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DOCTISSIMO SANCTISSIMOQUE 
Praſul , 
- FEccleſie, eAcademia , Saculi 
noſtrs eximio Ornamento , 
 Rewerendo admodum in Chriſto Patri 


/ 
\ 


ac DoMINo 
D"> 70ANNI OXONII 
EreliscoPo, 
| Simul Et L 
_ eAmpliſimi apud Oxonienles Collegu 
&' Cathedralis Eccleſis , 
Adis Chriſti, 
Decano, 
Has 6 
Fidet Nicane windicias , 
Grati animi ſummaque obſervantis 
qualecunque pignus ac 
monumentum , 
Dicat Conſecratque 
Virtutum ipſins Cultor Devotiſſimus 
GroRGiuUus BULLUS. 
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Ad Lectorem. 


EZ 3 N Apologia, quam edidi pro li:  * 
25 Dro, cui titulus Harmonia Apoſtoli- 
PE c , [tudii mei Theologici primi- 
ESY riis , graviſhima arque iniquiſhma 
&D2) Adverſariorum calumnia ad id 
coaCctus , dixi , we delineaſſe Theſes 
quaſdam Hiſtorico-Eccleſiaſticas', de Fil Dromitate, 
quibus Veterum Doftorum , qui Concihum Nicenum 
anteceſſerunt ', cum TPatribus Nicenis conſenſum tam 
de Filtt Dei TW 0wognw » quam de T6 ruvauid\u ejuſdem, 
| ( derivata traditione ab ipſa Apoſtolica etate, ) me liqnido 
demonſtraſſe confiderem ; ſed per adverſam corporis wa- 
letudinem , per alias curas variaque negotia nondun 
lcuiſſe mihi ſparſas Schedas recolligere atque opus im- 
perfeftum ad umbilicum perducere. Hinc undique a 
viris doctis arque amicis imperitus fni , rogan- 
| tibus , ur quamprimum perficiendo "I per- 
quam neceſlario manum animumque adhiberem. 
Quippe ſubmonebant , inter manus Candidato- 
rum S. Theologiz aliorumque paſhim verfari {cri- 
ra Chriſtophori Chriſtoph. Sandit, Ariananr 
HaGhemiam, palam & 9prj xeaaf defendentis, 
tanquam doctrinam vere Catholicam Veterum- 7 


que. omnium-, qui concilium - Nicznum - ante- 
4. 3. cellere, 


_—_— F 
— 
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Ez XA F AT 1 D.- | 
ceſlere , {uffragiis comprobatam. Horum iteratis 
poſtulationibus tandem victus , ( quanquam ne 
rum quidem fatis mihi -otii, neque firma faris 
valctudo ad negotium tam arduum ſuppeterer, ) 
Primavorum Patrum monumenta-rurſus eyolvo; 
FA iplis teſtimonia , ad inſticurum noſtrum 
ſpectantia , in adverlaria mea congeſleram , fin- 
gula ad novum & exquiſitiſhmum examen revo- 
co ; plura alia ad cumulum adjicio; loca, a San- 
dio Aliſgus pro contraria parte allara , diligentius 
expendo ; denique obſervationum noltrarum ru- 
dem veluti atque indigeſtam molem univerſam 
moveo , methodoque quam poſſum facillima 
maximeque perſpicua diſpono ordinoque : jam- 


Þ.,_ que quinquennium amplius eſt , ex quo opus, 


quale nunc prodit , ablolveram. 0d 
S1 quzris , quare igitur tam ſcro prodit ? di- 
cam aperte. Simul ut ſcripto ultimam manum 
>>. Impoſueram , ipſum mox may” uni-, alter, 
tertio, prezlo ſubjiciendum , ſub zquiſhmis con- 
ditionibus offerebam. Verum illi omnes , alias 
quidem alio ſub obrentu, operis imprimendi cu- 
ram & impenſas ſuſcipere recuſabant ; veriti , ut 
conjicio , ne libri Auctoris famz obſcurioris , de 
_ argumento etiam difficili , cui examinando pauci 
admodum operam impendere curarent , rarus 
 Emptor invenirerur. Nec potui ipſe, homo renui 
cenſu, & liberis auctus, przli ſumptum ſuſtinere. 


Qua- 


FR £ F A&R 0 
Quare negle&tum opus. domum mecum retuli, 
In Bibliothecz mez pluteis recondendum, con- 
rentus , voluiſle faltem aliquid pro Divine veri- 
tatis defenſione, arque amicorum voluntarti, quan- 
tum in; me efſer, morem gefſifſe. Sic vero- mihi 8 
muſis cum diutius ceciniflem , randem ab amico- 
admonitus, Charras meas , ranquam e& ſepulchro 
ſuo excitas, commilſi ſubmiſ1que judicio viri Cla- 
riſſimi 8& conſummatiſſimi Theologt, D. Gul. Jane 
S. Theologiz apud Oxonienſes Regii Profelloris 
digniſlimi, qui, pro candoreſuo , ipſas perlegere 
haud gravatus eſt, perleCas alboque ſuo calculo co- 
Ie jo commendavirporrofavori ac Patrocinio 
7 wecins, Oxonicnſis Epiſcopi , ejuſqueſingulariab- 
humanirtate & Catholicz veritatis ſtudio facile im- 
petravit,ut ex przlo apud Theatrum Sheldonianum 
ipſ1us ſumptibus adornato, hzc Fidei Nicznz de- 
End 01n lucemaliquando-prodirer. Czterum cum 
prezlum iſtudaliis aliorum excudendis ore A 
aliquandiu ne omnino-quidem, nec poſtmodum ni- 
{1 per intervalla noſtris vacarer, hinc factum, ur ſcri- 
ptum- hoc typographiz vinculis ſerius. abſolutum.- 
fucrit. | 
Si przfagire mihilicuiſſer, tam diufuturum, pri- 

uſquam traCtatus hic noſter in publicum cgredere> 
tur, ipſum ſane accuratiorem Mito, ornatio- 
rem ac locupletiorem habuiſſes. Verum, ut jam 
dixi , hoc confeci opus rogatu amicorum , me acrius 
urgen- 


Ee Tap 


BA ZZ £4 FT 1:0. | 
-urgentium axque indefinenter ranquam ſtimulis fo- 
dentium, ut quz cx. lectione Veterum pro Catholi- 


A 


ca fide colleCtanea apud me habueram , ,ca retra&ta- 
rem, augercm, .& contra venenata Sandii ſcripra,, 
veluti przſcns antidotum , quam celerrime evulga- 
rem, Poſtquam vero per Bibliopolas przliadeundi 
{pes mihi omnis ademptaerat,quorſum de amplian- 
do atqueexornando opere, blattis & tincis damnato, 
ulceriuvs laborarem ? Demum , cum inopinato ſche- 
dz mez przli copiam adeptz efſent, .caſque Typo- 
grapho excudendas tradidiſſem, non amplius mei 
Juris erant. 

Oprandum <quidem forer, hoc maximimomen- 
ti argumentum traCctaſler alius quiſpiam mulris par- 
tibus me eruditior, cui etiam liberius otium,, in- 
ſtructiorem Bibliothecam, czteraque omnia fx- 
liciora ſuppeditavit divina providentia ; cujuſmodi 
perplures haber (Deum Opr. Max. precor, ut quam 
diutiflime.habear,) Eccleſia noſtra Anglicana. Sed 
nemo bactenus., quod ſciam , hanc {tbi Spartam 
juſto opere exornandam ſuſcepit. Quare his noftcis 
uti, frui-ne.dedigneris , uſque dum prodeat , qui 
ex ampliorc ſuo penu mcliora & perfeCtiora protu- 
lerit. Habes quoda me, homine mediocris ingenii 
& doctrinz, modicz Bibliothecx domina, vale- 
rudinario, .domeſticis curis impedito, &, dum iſta 
ſcriberem, curz ctiam animarum in parochia rucali 
afhxo, ac denique procul a conſuetudine doctorum 

: viro- 


-"F 


FF RAE FA TT 5 U: 
virorum agente , tanquam.literati orbis exule, pre- 
ſtari potuit. Cxterum hoc unum tibi ſpondere & 
ſanciflme profiteri auttm,, roro hoc.in opere me 
{ſumma fide uſum eſſe. Nullum ex primeva antiqui- 
tate locum pro Synodi Nicenz decretis in medium 
protuli, quem poſt diligens examen tum loci ipfius 
rum contextus loci, a cauſa quam agimus reyera fa- 
ccre, nonſerio judicarem : nullum mutilavi, ſedin- 


_ tegre omnia exhibui. Grezcorum Patrumſcntentias 


non Latine tantum ſed & Grace aftero , quo Grace 
{cienres de carumgenuino ſenſu certius ip{1judicare 
oflint. Eorum, quz pro Ariana herel1 cx prilgis 


Doctoribus adduxerunt nuperi cjus hyperaſpilfz, 
nihil ſciens prudens diffimulavi. Neque duriora Ve-. 
rerum diCta quelitis aug $aguaxzrutcunque ſana- 
re, {ed Catholicumeaſenſum non modo admitre-. 
re, {cd &.poſtulare,  obſervaro:cujuſque Auctoris. 
{copo ac propolito , adductiſque etiam ex {ingulis,, 


Sententiis aliis luculentioribus, ſolide probare co- 
natus'ſum. Arque ut uno verbo abſolvam, ficur 
falli-quidem me pofle lubens fateor , ita - falleze 


quenquam me voluiſſe pernego. De ſumma rei, 


quam aliis perſuadere volo, plane ipſe /*neque id 
remere , perſuaſus ſum, nempe ,. quod ae Filii Di- 
vinitate contra eArium alioſque. Hereticos ſtatuerunt Pa- 
tres Nicent , idem: reipſa- ( quanquimt aliis fortaſſe non- 
nunquam verbs, alioque loquends mode';) docuiſſe Patres 
ac Dottores Eccleſie probatos ad unum onnes., qui ante 
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zempora Synodi Nicene, ab ipſa uſque Apoſtolorum azate 
floruerunt. | | 
Operarum Typographicarum atque oſcitantis 
ſubinde imvoy$wrs laplus benigne excuſes , velim.. 
Hoc infzlix fui, quod unius rantum, nempe ultime 
hujus opetis {chedzimprimendz ſpecimen exami- 
nareatqueemendare mihi ipſ1 contigerir. Quod ſo- 
lum nunc poſſum , Errara * preli , quz alicujus 
momenti Kar, in tabclla operi przfixa diligenter 
colleQa & norara reperies. | | 
Si quid autem tib1, veritatis & pieratis ſtudioſe 

Ledtor, ad fidem tuam de primario Chriſtiane Re- 
lions articulo-confirmandum, hc noſtraprofue- 
rint ,erit, de quo-& tu & ipſe Deo Opt. Max. gratias 
agamus. Laboris mei pretium hoc unum abs te ex- 
ag (hoc vero. vehementer expeto, ) ut in preci- 

Jus tuis mei peccatoris meorumqQue interdum me- 
mor 11s. Vale in Chriſto Servatore, Domino. Deo- 
que noſtro. 

Totem hanc bervadins » Þrioris editionis prefation} inſertam , hic delere noluimus ,.. 


; ne mentem auttoris detruncaſſe videremur. Id tamen ſciat Leftor , nos omnia bac Erra-- 


in. & plure alia, ſuſtzbſſe, 
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In hoc opere Demonſtratarum. 


SECTIo I. De Fili r7 ava. 


"Theſis. Feſam Chriſtum, hoc eff eum , qui poſtea Feſus Chriſtus difus 


eff , ante ſuam ivavYew mv , ſive ex beatiſſima Virgine ſecundum carnens 
nativitatemy, in natura attera , humana longe-excellentiori ,  exiitiſſe; 
ſans viris , velut in preludium incarnationis ſux , apparuiſſe; Ecchejie, 
quam olim Sanguine ſuo redempturns eſſet , ſemper prefuiſſe ac proſpexiſſe ; 
adeoque a primoraio omnem ordinem diving diſpoſitionts , ut loquitur Ter- 
tallianns , - gw decncurriſſe ; quin & ante jatia mundi fundamenta 
Deo Patri fon if uiſſe » perque ipſum condita fuiſſe hec univerſa , Catholici 
Dogores trium primorum ſeculorum uno omnes ore docuerunt. | 


SecrT. II. De Filii rg $pogols. 


Theſis. Filium Dei Dev Patri cuozmnr five Conſubftantialem , hoceff 
201 create alicujus aut mmabilis eſemtiz , ſed ejuſdem prorſis cum Patre 
fao nature divine & incommutabilis , proinde Deum verum de Deo vers 
eſe, Catholicorum Doforum , qui tribus primis ſzculis floruerunt , con 
ſtans concorſque fuit ſententia. | 


Sz cr. IL Do Sa. 


Theſis. I. Do&orum , qui conciliam Nicenum ameceſſerunt , potior & mas 
jor pars conſequenter Filii 70 ouveudov., ideſs , comternam cum Deo Pa- 
rre exiſtentiam -, ſine ambagibus , aperte, clare ac perſpicue docueruest & 

Th, elis 11. Nonnulli ſant fcriptores Catholici , Synods Nicana antiquiores , 
qui videntur Filio Dei , etiam qua Deus eft , nativitatem tribuiſſe quan- 
dam, que aliquando caperit , & mundicreationem proxime amtece(ſerit. 
Sed &+ iſti longius ab Arii ſertentia abhorruerunt. Nam ft dit a eorum ac- 
curatius expendantur , apparebit de nativitate ipſos looutos non vera & pro= 
prie dita,, qua nempe Filius 2m zozus of ſubſiſtentice fx initium acce» 

' perit; ſed de figurata & maaphorica* hoceſt, slludtantum voluiſſe , T 
Ao ov y qui ante omnia [zcula (cum nibilprater Dewm eſt » ) in ©:cun 


Deo Parreextitit y mt aterne ipſins mentis coterna progenies , ex ipſo = 
Þ | 4 2 a= 
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T4; tam gut ante, conquipo Synodum ill ſerifere. Nam immer 
mo ore docurrunt s matiram perfettioneſju divinas Patri Filiogue compe= 
tere now collateraliter , aut coordinate, ſed ſubordinate: hoc eft, Filium. 
 eandem quidem naturam dromam cum Patre communem babere , fed 
; | Patregommunicatant ; we, or . ut pater ſolns naturam illam divinam & ſe 
habeat, froe-a nullaalis; Filizs autem a Patre : proinde Pater divinitas 

tis, quein Filioeft , fons, origo acprincipium ſit. 2 


'Fheſis IT. Catholici Doffores tum qui Synodo Nicena anteriores fuere, tam 
' qui poſtmodum wvixerunt , unanimi  conſenſu Deum Patrem etiam ſican- 
dum divinitatem Filio majorem eſſe ſtatuerunt : nempe , non natura qui- 
dem , aut perfetione aliquaeſſemiali » qua in Patrefit, &* non in Filio; 
= ſed audtoritate ſola, hoc eft origine; quoniam a Patre eſt Filins , non a 
Filio Pater. | 171 IR 
"Theſis I1:1. Do#rinam de ſubordin«tione Filit ad Patrem , ut ad ſui orig- 
mem ac principium , ideo copnitu credituque perutilem ac plane neceſſariam © 
eſſe antiqui Dottores exiſtimarum , quod hac inprims ratione ita Filji Divi- 
nitas adſeratur , ut nihilominus Dei unitas , & monarchia divina ſarta 
I - tefta conſervetur. Scilicet quamwvis duobus , nempe Patri & Filio, Dei 
' nomen' & natura communis ſit, tamen quoniam alter alterins eff princis 
pium , a quo propagatur y idque interiors produttione , non externa ; fits 
'- ut Deas efſe unicus merito dicatur. Quam rationem pariter ad Spiritus ſanttt 
diumitatem pertinere priſci ill crediderunt. | 
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ELENCHUS CAPITUM-. 
cujuſque Sccionis. 
Procemium. I quo occaſio , inſtitutum' , ac. diſtributio. univerſi operis 
_ proponitur. Page. 1.. 


Sx cr. I. De Filii 77 agvmze;4, live, Pre-exiſtentia 
ante B. Mariam, adeoque ante conditum mundum,,, 
& de creatione mundi per ipſum. 


Cap. FT. Theſis proponitur , ejuſque pars prior , de Filii preexiſtemtia ante 
*- B. Mariam, demonſtratur. ab 
Gap. I. Confirmatur Theſis pars altera , de Filii preexiſtentia ante con- 
|  duum Mundum , @: de omnium creatine per ipſum. P. 29. 


b.; SECT. 


;- pg Fa. Il. DeFilii TW 04608018 .five Conſubſtantialitate. 


'Cap. I. Theſis proponitur. Vx euegng- fuſe explicatur. Patres Niceni Fi, 
| £0, quod ocabulo iſto ad explicandam Filii veram divinitatem ufi fint , 
& #curoQuvick ſuſpicione liberantur. ArnnonaaSynodorum Antiochene con= 
ira P. Samoſat. & Nicene contra Arium conciliatur. Ab Haveticie a0 
6pogoiov accepium non fuiſſe oſtenditur. Capita argumentorum , quibut 
Ante-Niceni eng oxo10y confirmarunt,, breviter vecenſentur. 

. P+ 43» 
Cap. 11. De&riva Audoris Epiſtole , que Barndbe dicitur , Herme , 
Foe Paſtors > & Tonati AMariyrs , de wvera Filit Divinitate, explica= | 


Fur. 


P- G7. 
Cap. III: Clemens Romanus & Polycarpm ab Auctors Irenici & Sandis 
_ Calumnizs obiter Vindicantur. Pp. $e, 


Cap. I V. Exponitur ſemtentia Tuſtini Mantyris, Athenagore , Tatiani » 
Theophili Antiocheni, Atque obiter fides de S. Trinitate Chriſt ianorum Lu» 
ciani «tate , ex ipſo Luciano aeclaratur. P- 106, 

Cap. V. Declaratur Irenzi defirina de Filio Dei , Nicenam fidem aper- 
tiſſome confirmans. FE , 126, 

Cap. VI. S. Clementis Alexandrini lnculentiſſima teſtimonia de "vera ac 
ſumma Filit Divinitate , adeoque de integra SS. Trinitate 5uouaiy , pro- 
ferumur. Pp. 14> 

Cap. VII. Tertuliani Sentemia de Filti-159 6uozoiu , cum Nicena fide 
omnino conſþirans , explitatur. | Pp. 150. 

Cap. VIII. Confirmatur Nicenafides , de Filid cr cyovoic y teſtimoniis 
Caii Presbyteri, & S. Hippolyti celeberrimi Epiſcopi & Mart 76%. Pe 159. 

Cap. I X. Origen doctrinam, de Filii Dei vera Divinitate omnino Ca- 
tholicam , & Nicene fidei plane confonam fuiſſe, pracipue ex indubitato 
ejues x &f maxime incorrupto, atque ab ipſo jam ſene accuratiori diligentis 
elucubrato opere contra Celſum , fuſe & Iuculenter oftenditur. P- 166. 

Cap. X. DeCypriani Martjris , Novatiani , (ive Audoris libri de Trint 
tate inter opera Tertulliani , nec non Theognoſti fade ac ſententia. ' p. 219. 

Cap.: XI. In qao conſenſus cam Patribus Nicanis Dionyſiorum , Romant 
& Alexanarini,, declaratur. LY ). 23k. 

Cap. XII. De ſententia & fide viriceleherrimi Gregorii Thaumaturgi » 
Neoceſaras in Ponto Epiſcopi, | Pp. 248. 

Cap. XIII. Sententia de Filli :6 ouovoiw ſex Epiſcaporum Antiocheni 
Concilit , qui ad Panlum Samoſatenſem Epiſtolam ſeripſere , nec non Pie» 

2 | rity 


\ Ma 


| VN DES IX | 
thi, Pamphili, Luciani & Methodii Martyrum , Catholics, @& Nijee- 
n# fidei plane conſona fuiſſe otenditur, = P- 260. 
Cap. XIV. Sententia ac fides, de vera Filit Divin#ate, Arnobii Afri 
& Lattantii declaratur. Seftio Secunda de tw 0uosoiy brevi Epilogo con- 
cluditar. * Þ. 277. 


SecT. III. De Filii ro onnxidrn , five: Conterna cum 
Deo Patre exiſftentia. 


Cap. F. Connexio Seftionis tertia cum precedente. Propenitar de Filii eter= 
retate Thefis prima. Que primum diſertiſſumis Igunatii viri Apoſtokeci teſti- 
mmowis confermatur. Nobils ejuſdem locus in Epiſfola ad Magneſtos Incu- 
lenta explicatione itlujtratur. Gnoſtici Arianorum Parentes. . 285, 

Cap. LI. Fuſtini Martyris , Irenei & Clementis Alexandrini dottring de 
Fils aternitate', explicatur. | P. 31> 


Cap. ILI. Origems de Filii 76 cuvaudicy luculentifſima ſuſſragia adducun- 
- I 


, | « 312. 
Cap. I V. Decretum Niczenorum Patrum de Filii coaterna cum ” LY 
exiſtentia , diſertiſſimis Cypriani z Dionyſvorum Romani & Alexandrini , 
Gregorii Thaumaturgi . ſex Epiſcoporum qui ex Amiochena Synodo ad Pau- 
lum Samoſatenum ſcripfere , Theogwoſti z. Mathedti » Pamphili Martris: 
atque Arnobii teſkimoniss confirmatur. | P- 326. 
Cap. V. Proponitur Theſis Secunda de Patribus illis y qui Filii aternitatem, 
cum negaſſe videantur , revera tamen confeſſi ſunt. Athenagore ſententia- 
de Filit + cuvaidiu accurate explicatur. = 
Cap. V I. Tatiani dorina de Filtii aternitate fuſe declaratur. P. 349+ 
Cap. V II. Theophili Antiochenz ſententia ac fides, de Filit aternitate , ins 
ſumma rei, ſana , Catholica,, & Nicene fidei conſona fuiſſe perſpicue: 
oſtenditur. | ). 358, 
Cap. V III. S. Hippolti Martyris , & Nowatiani , five Auctorss libri de 
Trintate inter opera Tertulliani , doftrina ae Fills T6 ou audic declaratur.. 

| : = 4 
Cap. I X. Proponitur de Filiiv@ cu id\u Theſictertia , qua ſententia Pa- 
irum Ante- Nicanorum , de quibus in 4 proxime pracedentibus capitibus- 
attum eff , teſtimoniis Catholicorum Dotforum , qui poſt exortam contro- 


werſiam Arianam wvixere , amplins illuſtratur. Pe. 377-- 
Theſis quarta, Examinatur Tertulliani,, nec.non Lattantii de Filti eterni-- 


late dottrina, Sefio tertia concluduur. 0 97s 
SECT. 


TN DE X. 


'S gc. IV. Þe Subordinatione Fili ad Patrem ., ut-ad 
hen» <= Tm Originem-ac' principium;” ./ 1: 47-5 


:Cap. I. Proponitur Theſis prima , de fubordinatione Filii ad Patrem , .ut ad 
ſui Originem ac principium. Que & unanimiVeerum conſenſu confi1 mas 
4ur. Oftenditur loeutionem illam quorundam Neotericorum qua Filium di- 
cunt aun, boceſt, a ſeipſo Deum , ſententize Synodi wpſins Niceng , 
' adeoque Catholicorum Doforum omnium , tum qui ante , tum qui poſt 
' fam (cripſere Synodum , prorſus repugnare.  Þ- 432% 
Cap. II. Proponitur & confirmatur Theſis Secunda , quavſtenditur , Vete- 
" res uno ore docuiſſe , tum Deum Patrem , eo quod origo & principium ipſins 

ſet , Filio majorem eſſe , tum uaTs vow aqualem eſſe Patri Filium. 


P- 444 


-Cap. I TI, Obje&ioni adverſus ea, que in pracedenti capite > diſputata 
ſunt , ex. is Veterum locis , -1nquibus Filii Dei immenſitatem atque inviſy- 


bilitatem negaſſe videantur , paite , latereſpondetur. P 462. 
Cap. I V. Proponitur Theſis Tertia , qua- uſus Doffrine de ſubordinatione 
 Bilizexplicatur. P- 487- 


Epilogus-Operis Univerfi. 
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Defenſfio Fidei Nrcanz, &c. 
PROOEMIUM, 


In quo occafio , inſtitutum, ac diſtributio mniverſ 


operis proponitur. 
_ HH 2 | Oncilii = cecumenici ; Niczz habiti , 
| ſumma fuit ſemper apud Catholicos omnes 


auctoritas atque exiſtimatio; nequeſane im- 
merito. Nunquam Synodum , - quz potius 
univerſalis aut libera dici mereretur, nunquam cetum Epi- 
ſcoporum atque antiſtitum Ecclefiz auguſtiorem & ſanctio- 
rem , poſt denatos Apoſtolos , - vidit Chriſtianus orbis. 
-» Scilicet in conventu 1llo { referente -Euſebio) ex omni- De vita Con- 
» bus Eccleſiis, quz univerſam Europam, Africam atque ſtanr.1. 3.c. 5, 
_ Afſiam impleverant, Tay I Os AtiTvpyay To *xegbina* 11 qui $> 9. 
,, inter Dei miniſtros principem locum obtinebant , ſimul 
,» convenere, « Unaque zdes ſacra velut Dei nutu dilatata , 
»» Syros ſimul & Cilicas, Phoenices & Arabes & Palzſti- 
,, nos, Agyptios przterea, Thebzos ac Libyas, alio{que 
»» ex Meſopotamia advenientes , , ambitu ſuo complexa eſt, 
» Quidam etiam ex Perſide Epfcopus {ynodo interfuit : 
,» Nec vel Scytha abfuit ab hoc choro, ' Pontus item, Ga- 
,» latia, Pamphylia & Cappadocia, Afia quoque & Phry- 
» gia lectiflimum quemqueex ſuis prebuere. Thraces quin- 
»» etiam, Macedones, Achivi & Epirotz, & qui longiſtimo 
»» interyallo ultra hos poſiti ſunt, nihilominus'adfuere. Ab _ : 
»» ipſa quoque Hiſpania vir ille multo omnium ſhegrong 2 OI 
»» Celebratus ( Hoſius ) una cum reliquis aliis conſedit. Ab- my 
» erat quidem regiz urbis (Rome ſcil. ) antiſtes ob ſeni- 
> lem #tatem : ſed preſto crant presbyteri , qui vices cjus 
2» Implerent. Hujuſmodi coronam, pacis vinculo conſer- 


,» tam & connexam, ſolusab omnizyo imperatot Conſtan- 
tinus 
3», 


Vide Valefium 
in not. ad loc 
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2 5 Defenſiois Fidei Nicene. 


,, tinus yelut divinum grati animi monumentum pro victo- 
3» Tis, quas de hoſtibus & inimicis retulerat , Chriſto Ser-" 
,» Vatori ſuo dedicavit ; hoc ampliflimo cetu , tranquam 
,» imagine quadam Apoſtolici chori , conyocato, ----- In 
,» hoc choro Epiſcopi quidem ſupra ducentos & quinqua- 
 ginta adfucrunt; ( Athanaſius, Hilarins , Hieronymns , Ru- 
» Jinus, Socrates, aliique complures irecentos & ottoaecim Epi- 
3» {caps in illa_ſjnodp conſeaiſſe narrant )- presbyterorum vero 
z9 qui cos comitati ſunt , diaconorum , acoluthorum alio+ 
,» rumque complurium numerus iniri vix poteſt. Porro 
2» Ex his Dei miniltris, alii ſermone ſapientiz , alii gravis 
2, tate vitz & laborum tolerantia eminebant : alii modeſtia 
,» &} comitate morum erant ornati, Ac nonnulli quidem 
,, corum ob provetam ztatem maximo in honore erant : 
-» nonnulli & corporis & animi juyenili yigore cnite- 
,» bant, &c. : | 

S. 2, In hac ſynodo agebatur de ſummo capite religionis 
Chriſtianz, nempe, deperſonz Jeſu Chriſti Seryatoris no= 
{tri dignitate, fitne ille ut yerus Deus colendus, an in crea- 
turarum & rerum vero Deo ſubjeftarum ordinem & cenſum 
redigendus. $i in hac maximi momenti quzſtione, toto ccelo 
erraſſe univerſos Eccleſiz refores, erroremque fuum plebi 
Chriſtiane perſuaſiſle fingamus ; quo paRso conſtabit fides 
Chriſti Domini noſtri recipientis , fe ad conſummationem 
feculi te adeoque eorum ſuccefloribus (nam cum pro- 
miſſto ad conſummationem feculiſe extendat, Apoſtoli autem 
tamdiu victuri non effent, omnino Chriſtus in Apoſtolorum 
perſona cenfendus eft etiam fucceflores cjus muneris compel- 
lafſe )- adfuturum ? | 

Q. 3- Hac quoties mecum perpendo , toties fere non 
{ine indignatione , adeoque horrore quodam, una recolo 
ftupendam eorui infcitiam , ſeu potius impiam veſaniam, 
qui in yenerandos patres non veriti ſunt palam debaccha- 
71, tanquam qui catholicam de perſona Jeſu Chriſti do- 
Erinam , ab Apoſtolis traditam , ac per tria prima ſfecula 
in Eccleſia conſeryatam , vel malitioſe vel 'certe per impe- 
ritiam ac temere depravaverint , novamque fidem orbi 
Chriſttanq obtruferint.. Hoc nomine ( ut veteres taceam 
Arianos,” notiſhmos fidei Niczne hoſtes & mes” > 

*< olim 


PROOEMIUM. 3 


olim infamis fuit Sabinus Macedonianz factionis affecla ; cu- 
jus de concilio Niczno temerarjum & inverecundum judi- 
cium refert & refutat Socrates Hiſt, Eccl. L. I. c. 8. Ubi 
optimus Ecclefiz Hiſtoriographus, poſtquam (e ideo Nicz- 
nz ſynodi hiſtoriam retuliſle .dixerat , ut ſiqui forte con- 
cilium illud , ranquam in cauſa: fidei-laplum ,. condemnare 
voluerint , iis minime attendamus.'; mox hec ſubjicit : p, ,;,& a, 
1 I ms opp Enpirg %. A Nec Sabino Aacedoniano credamns, Edit. Valcii. 
qui imperitos ac ſimplices vocat eos qui mm eo concilia comvene- 
rarit. Nam Sabinus Macedonianorum: apud HeracleamT hbra- 
cie urbem Epiſcopus , qui diverſarum:ſynodorum atta nnum in 
corpus collegit , Nicani quidensconcils. ſacerdotes , quaſi rudes 
ac femplices deridet ; nec animaduertit ſe ipſum quoque Enſe- 
bium, qui fidenz illam poſt dintnrue inquifitionis examen ample. 
xus eſt, ut imperitum ſimul criminari. Ac nonuulla quidem 
des induſtria pretermiſit : quadam vero pervertit atque immuta< 
vit, Caterum cuntta ad inſtitutum ſum ſenſunque pertraxit., 
Et Enſebium quidem Pamphili , tanquam teſtems fide dipuiſſimum 
landat *: Imperatorem quoque ipſum preconiis afficit:, mpote qui 
Chriſtiane fidei dogmata apprime calleret. Fidem vera Nicas ex- 
poſitam reprehendit , tanquam ab ignaris £ imperitis, homini= 
bus conſcriptam. Et quem [apientem virum & veracem'teſtem 
. wominat, ejus verba ſciens ac prudens deſpicit ar contemnit. Enu- 
febins enim ſeribit , ex miniſtris. Dei qui Nicane:ſynodo interfue- 
runt , alios (ermone ſapientie ,. alios vite conſtantia ac fortitu- 
line excellmiſſe ; & Imperatorem ipſum qui aderat, ad concor = 
diam cunttos redacentem, unanimes 5 conſentientes reddidiſſe. 
Idem vero Socrates ejuidem libri-cap. 9. reprehendit- Sabi- 
num , quod non ctiam ſecum repataverit , 6s & ng ilidvmy p31. 
Joxv of f ouvids, noreraumwmr ON wh © Bi 5 2946 purgtr@* Bo eyiy 
Tr gl ; & Iunt; ecopury © dAyYics tOprermo. 1, e.' Eos qui ad 
ſynodum illam convenerant , quamvisrudes efſent atque imperits, 
a Deo tamen & Spiritus Santti gratia illnſtratos',,' wallatenns a 
wveritate aberrare potuiſſe. Quippe ſenlifle videtur: Socrates, 
concilio Epiſcoporum vere univerſali ſemper: adeſſe: Spiri- 
tus ſancti prattam illuminatricem , - quz rpſos ab: errore, 
daltem in necefſatiisfidei articulis, liberos cuſtodiar. ' Quam 
hypotheſin-fi quis-nolit admittere , poterit ad ipfum. argu» 
\mentatio Socratis ita inſtitu ac- formari, Patres Nxczni, 
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4 Defenſionis Fidei Nicene 


ut imperiti & literarum rudes fuiſſe fingantur , pii tamers 
 certe maximam- partem\fuere: incredibile autem eſt tot yi- 
ros fanctos & probatos, .ex omnibus orbis Chriltiani regio- 
nibusconyenientes (qui qualicunque alias imperitia labora- 
verint, Certe ignorare non poterant elementariam de SS, Tri- 
nitate doqrinam , etiam Catechumenis tradi ſolitam , aut 


quid ipſicaderea majoribus accepiſſent) nefaric conſpirare- 


potuiſſe ad hoc, ut receptamin Eccleſia fidem, de primario- 

Chriltianiſmi articulo, innovarent, 
$. 4. Verum ut ad. recentiores veniam, patrum noſtro- 
rum memoria Fauſtus Socinus Senenfis in Epiſt. 2. ad Rade- 
cium afhirmat, cognitionem' veri de Deo dogmatis, nempe 
Patrem folum'verum.efſle Deum , uſque: ad tempora con- 
cilit Niceni perſeyerafſe. - Cogmitio ( 1nquit) ita fine wlla 
controverſia uſque ad tempora concilii Niceni , © : aliquanto 
poſt inter eos, qui Chriſtum profitebantur , eſſe non deifiit. Per 
rorum enim llud tempus, ut ex omnium qui tunc extiterunt ſcri- 
ptis liquet, ille. unus verus Deus , quem paſſim ſacra teſtimonia 
predicant,, ſolus Pater Feſu Chriſti eſt creditus. Ubi cum di- 
cit veteres omnes uſque ad concilium Nicznum credidiſ- 
Je, Patremſolum Jeſu Chriſti efſe unum illum yverum Deum 
11 de Patris przrogatiya ,- qua ipſe ſolus A ſeiplo Deus ves 
rus. cſt',--inteligatur , - veriſſimum efle illud. fatemur.- Sed 
hoc pro Socino nihil. facit :._ & certum eſt -hujus dogmatis 
cognitionem-non modo: uſque ad tempora concilii Niczni, 
aut aliquanto. poſt , ſed ſemper in Eccleſia Chriſti perſc- 
veraſſe. Sin-propolitio hc, Pater folus Feſu Chriſti eſt unus 
ille- veras:Dems , prorius excluſive accipiatur, itaut Chritto 
yeritas. Divinitatis adimatur,' & negetur , quod definivit 
iynodus Niczna', Filium nempe de Deo: vero Deum -ve- 
rum efje;. (quod Socinum voluiſſe nimis manifeſtum elt 
tum aperte-falſum-eſſe. contendimus , veteres omnes ſcri- 
Ptores | uſque: ad tempora ' concilii Nic#ni-ita: credidiſle, 
Imo-Filrumejuidem effe 'cum; Patre nature ,. ac proinde 
veruin: Deum perinde ac Patrem, omnes docuiſſe oftende- 
mus.”> Unde ipſe Socinus alibi, nempe-in+ epiſtola 3; ad 
cundem Matth. Radecium (fibi, ut ſolet; contradicens) fa- 
tetur ,.:ab ip/o ferme naſcentis Eceleie initio, tot. viros non mi* 
#165 pittate quam doctrina clariſſimos , tot Chriſti ſanftiſſimos 
ET.” E | martyres 


—_ 


_ 


Ns 
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PROOEMIUM: 5 
martyres, adeo ut nullus fit numerus, eum alioqui graviſſimuns 
errorem ſecutos fuiſſe , quod Chriſtus ſit unus ille Deas, qui omnia 
creavit , aut certe exillins ſubſtaniia propria genitus. Sane autem 
Filium Dei ex propria Dei ſubſtantia genitum, ac proinde de 
Deo vero Deum verum efle, ſumma eſt doctrinz, quam pa- 
tres Niczni contra Arium aſſeruerunt. 

6. 5. M. Simon Epiſcopius Theologus cztera doGiſli- 
mus , ſed in antiquitate Eccleltaſtica plane hoſpes, cum I 
Socino. diverſum 1{enſerit, quin & Filti 7% avizazyt» non 
modo. ante beatam Virginem , ſed ctiam ante conditum 
mundum, contra Socinum palam defenderit; de fide tamen 
ſancita a- patribus Nicznis, plane indigna & intoleranda 
ſcripſit. Etenim in Nicznum., quzque cum eo conſpi- 
rarunt-ſymbola , poſt tertium ſeculum 'cufa & compoſita 
( majori imperitia an «v9 haud facile-dixerim) invehi- 


. . he 
tur: Qzodadcatera, inquit, poſt conſecutaſymbola, que incon- 


ciliis acumenitis, ut vocautur, cula fuerunt , ea quia recentiora 


ſunt , cum his (nempe cumſymbolis & conteſhonibus, qui-. 


bus per tria prima ſecula, tanquam notis ac'teſſeris, Chri- 
{tian & Catholici ab infidelibus & hzreticis diſcerneban- 
tur) comparari non merentur. Et, ſiquodres eſt dicendum eſt, ea 
ab Epiſcopis inter ſe magna cum emulatione jurgantibus &5 conten- 
dentibus, ex fervore, ſi non furore, partiumque ſtudio inſano ac 
maleferiato, pracipitata.potins videri debent, quam a compoſitis 
animis profetta. . Atque utintelligas Nicznum precipue {yms 
bolum ab ip{o- hic peritringt,'mox ſubdit : .Qazis enim ne- 
ſeit, quam acres in ſynoda Nicena diſceptationes, quam prefra= 
tha jurgia inter Epiſcapos excitata fuerint % Quas vero , .in- 
quam ego , non fentiat , /hac aþ animo_haud ſatis ſano, 
aut compoſito profecta eſſe? ::Adeone decuit virum ſobrium. 
ac mogeltum venerandos augultiiimeſynodi antiſtites con- 
vitiis lacerare & proſcindere? :Sed ad rem. Symbolum Nt- 
cznum ab Epilcopis , ex furore partinmque ſtudio inſano- 
ac maleferiato , przcipitatum fuiſſe non veretur dicere 
At Conſtantinus Imperator, 'qui ſynodo: Nicznz modera- 


tor jpſe prefuit,: in epiſtola ad. Eccleſias de eadem ſynodo Apud Euſch. 
diſerte teſtatur', quod ſe. praiente , in'ca «mr@ $agom- ge yir, Conſt. 
015 TETUNNKEV EZET(OIWS » Cuntta- competenti examine diſcuſſa fue- L,1Il.c. 17. 


ris, Idem in epiſtola ad; Alexandrinam Eccleliam pro- 
Ay$y - pric 
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p. 30. Edit, Prie ſcripta , apud Socratem Hiſt. Ecclel. L. I. e. 9. ait, fe 
Yaleſ. inter Nicznos Epiſcopos , velut ex eorum numero unum, 
& conſervum ipſorum , preſentem , veritatis examen ita 

{u{cepifle, ut &ar[ſxM d mm, x94 arcaba; thymou, lon 1 HuPts 

pris ( fic enimlegendum eſſe, ex eadem clauſula mox a Sos 

crate repetita, ſatis liquet ) # Mzyriings a am lobes tyeman, 1, Ec 

Cuntta que controverfie art diſſenſionis materiam excitare vi- 

debantur , accurate diſcuſſa atque examinata fuerint.. Ad 

p-31. quam Conſtantini- epiſtolam h#c atnotat Socrates : « wp 
Of Bands; more tzgate md dackard)ior tipo, whois rt ix an\e;. 

& By as tmooe Heoavev & 220» © mig an on mMRns ouCyrioeas 

x94 on tttgio ts CmngS germs. 19 £3.07 ve Ap 6aix y me ds dmor- 

vim, an in ou of; elmo F Wyuar@» nixyna vonole, mare 

exivy0n* x34 6M 5X tx $a; weictn, i" av expo Elyredy T7077 ogy, L. C, 

Er Imperator quidem hc ſeropfh ad popalum Alexanarinan , 

docens definitionem fades non leviter ac temere , ſed cum mul- 

t# inquifitione ac diligenti examine dittatam faifſe-: nec .que- 

dam in eo concilis ditta , quedam filentio tradita fed quacun- 

ad confirmationem dogmatis ici poterant, cunttain medium 

faiſſe prolata 3. nec 'can{am temert uefinitam, ſed prius accurate 

diſcuſſam fniſſe. * Imo- ipſe Enſebius ,- qui 1n. Niceno con- 
ſefſu_primum locum poſt imperatorem- tenuiſſe yidetur, 

Vid. not. Va- (ſcriptor integerrimus ,. 8& temperati ingenn, neque Aria- 
leſ. ad Euſeb. njs patribus iniquus.) expreſſe refert',. fidei_in_ eo concilio 
L.III. de vita Gncriptz Epiſcopos omnes' 'an «drerr4ms non; temere & 
Conſtan. xr. incon{ulto , fed poſt accuratum', deliberatum” & diligens 
fingularum fententiarum { ac \nommatim clauſulz .de 

cquotois )  examen coram Impetatore :adhibitum;, . -unanimi 

conſenſu ſubſcripfifſe. Vide epiſtolam Euſebii ad homi- 

nes ſux parceciz apud Socratem Hitt, Ecclel. LI, c, 8. Ini- 

tio quidem concilit non leves':inter Epiſcopos quoſdam 
concertationes fuere; fed ex mox-pia & placida Impera- 

toris oration facile fedatz- & confopite , ut'idem teltatur 


—Eufebmus, 775755 55 wont Bg gfe | 23-546 
P34. --$,.6, Anonymus-auftor libri, | _ editi;:qui-inſ{cri- 
2+=: 2, bitur Jrenicnin lravicorum, &c. augdacter pronunciat ,-Nice- 


nos patres' ove fie fmiſſe condirores: quod & intoro opete, 

--.- = TOaceryatis ex patrum monamentis., qui-concitinm Nicz- 
num antecellere, teltimoniis, Nicznz fidei- in Speciem re. 

| pugnan- 


PROOEMIUM. 7 
—_— » probare nititur. Quod opus irrefragabilia 


reſtimonia E5 argumenta Continere dicit Steph, Curcellzus 
Quat. Diflert., Theol. Diflert. I; F. 118. in fine. Eandem 
denuo telam nuperrime texuit Chriſtophorus Chriſtoph. Sandins 
inſuo, quem vocat, nucleo hiſtoriz Eccleſtaſtice, ſecundum 
edito, & copioliſſima fabularum & contradiftionum acceſlio- 
ne locupletato: in quo totus in co eſt inverecundus ille ſcri- 
ptor , ut impcritislectoribus & in veterum ſ(criptis minime ver- 
jatis perſuadeat , patres Antenicznos ad unum omnes plane 

cum Ario ſenliſſe, 
$. 7. Sed virum magnum atque omnigena literatura 
inſtructifimum Dionylium Petaviam. mirari ſatis nequeo z 
ut cum ſummam pre ſe ferat ſynodi Nicenz- reverentiam , 
demque in ea confirmatam contra Arianos, pro vere A- 
poſtolica & Catholica ſe agnoſcere ubique profiteatur ; id 
tamen Arianis largitur, quod, fiverum fit, ad ſtabiliendam 
ipforum hzrefim, atque ad Nicznz Synodi fidem & aucto- 
ricatem elevandam , adeoque funditus eyertendam , quam 
maxime faciat: nempe Eccleliz preſules & patres pleroſ- 
que omnes Antenicznos, prorſus idem quod Arius, ſen- 
ffſe. Sic enim ille de Trin. L. I. c. 5. $. 7. gitar nonnul- 
lis veterum illa de Divinitate , ac perſonarumns in ea diverſntate 
inſederat opinio, unum eſſe ſummum , ingenitum , neque aſpe- 
fabilem Deum , qui 33» ex ſeſe foras produxerit vocalem E5 
ſonantem : nec tamen vocis inſtar ſonique tranſeuntem , ac diſſi- 
pabilem; ſed ejuſmodi ut velut corporatus ac ſubſiſtens, cetera 
deinceps efficeret. Tum autem 4 ſupremo Dev ac Patre produ- 
tum eſſe dixerunt , cum banc rerum univerſutatem molirs ſta- 
tuit , ut illum velut adminiſtram haberet. Quam ſententiam 
alii clarius, obſcurins alii ſugnificant. Sed ifti fere, Athenago- 
ras, Tatianus, Theophilus, Tertullianus, & Lattantins. Tam 
it vero quam reliqut, quoscommemoraus, (quem autem ex pa- 
tribus primzvis non ſupra commemoraverat? ) eve, dion- 
tate ac potentia ſuperiorem Verbo patrem arbitrati ſunt , ac 
tamet/ſ; de Patris eſſe ſubſtantia ſrue natura Filiuns aſſererent ; 
qua una re A ceteris, que Creature proprie vocantar , illins con- 
ditionem diverſam faciebant; nou minus tamen quam creaturas 
initium habuiſſe, hoc eſt minime. ex eterno diſtinttam hypoſta/ins 
faiſſe putarunt, Planius autem loquitur cjuidem a” Cap. 
«2. 
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8.6. 2: Planiſſime conſtat , inquit,germanum Platonicum Arian 
extitiſſe , tumillorum veterum ſecutum eſſe dogma, qui nondum 
patefata , conſtitutaque re, ad eundem errorem offenderunt. Nans 
& ili produttum a Deo Patre Verbum , non tamen ex eternitate 
docuerunt , ſedantequam mundum fabricaret , ut illo adminiſtrs 
ad hujus molitionem operis uteretur. Non enim per ſeſe ac ſine in- 
zerjefto aliquo procreaſſe putabant omnia, quod & Philo in libro 
ae opifice mundi ſecutus eſt. Quamobrem quod Arium illius do= 
gmatis architefttum fuiſſe , cujuſmodi hatteniis anditum non erat, 
Alexander in epiſtola queritar , aliique patres, qui contra banc 
hereſem ſcripſere , oratorio more & per exaggerationem dici arbi- 
tror. Siquidem magna eſt d nobis produtta copia priftoruns,, qui 
idem quod Arius ante tradiderunt. 
$. 8. Itaque fi fides Petavio habenda fit, ſtatuendum, pri- 
mo Arii hzreſim a Nicznis patribus damnatam, in ſumma 
rei cum communi veterum Catholicorum doctorum, qui ip- 
ſum anteceflerunt , ſententia convenifle : ſecundo, ; wh 
de Filii vera Divinitate ante ſynodum Nicznam non uiſ- 
ſe conſtitutum & patefactum: tertio.,, Alexandrum & czte- 
ros Catholicos , qui Arijum accufarunt , ut novi dogma- 
tis & in Eccleſia Catholica anten inauditi autorem , ora- 
torio more & per cxaggerationem illud dixiſſe : hoc eſt, 
(11 res planius dicenda fit) inſigniter mentitos fuiſſe, mo- 
re ſcilicet Jeſuitico , ut Catholiczx cauſz inſervirent. O 
- infelicem Arium, quod nondum ſua #tate natus fuerit Pe- 
tavius , quiin Niczno conflictu cauſz ipfius patronus 8& 
adyocatus fieret ! Quid autem Petavio , dum hzc ſcribe- 
ret, in mentem venerit , haud facile dixeris, Suſpicantur 
nonnulli , ipſum. in ſinu ſuo Arianam foviſſe perfidiam, 
——_— eamque._callide aliis propinare voluiſſe. Ita judicavit San- 
Eccleſt.s, | dius ille, quem modocommemorayi, de Petavio hzc ſcri- 
p. 156.edit, Dens: Cum autem mecum conſiders, quod Petavins patres An- 
poſter. tenicencs eadem cum Ario doctiſſe , & traditionibus articulos 
fidet probandos eſſe dicat , impoſſibile duco, quin Petavio perſua- 
: ſa fwerit concluſio ex his premiſſis infallibiliter ſequens , ſcilicet 
. Trinitatem Arianorum eſſe articulum fide , non Trinitatens 
:- *$0ume?, - At quod concluſronem in contrarinm torſerit, id eunm 
duplici ratione feciſſe. conjicio : 1, Ut declinaret adverſa, que 
. bominibus ad Arianam ſeitam a Romano-Cathoalica —_— 
| mferr; 
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inferri ſolent : 2. Ut Ariani ex Societatis Feſu Patre , tan- © 
quam adverſario , firmiorem doctrine ſue probationem petere 
poſſent ; ' preſertim cum ſatis fit probare premiſſas, ex quibus qui- 
vis ſane mentis talem concluſionens elicere poteſt, que ejus ſen- 
zentiam de Trinitate declaret. - Hzc ille, Ego yero ex ipfis 
Petavii {criptis liquido liquere credo , hanc yaniſflimi ho- 
minis conje&uram plane falſam eſſe. -Quod ſi fubdolo a- 
liquo confilio (non ex ſolita tantum ſibi audacia ac te. 
meritate in ſanctis Patribus cenfendis & notandis ) iſta 
{cripſiſſe dicendus fit Petavius 3 putarim hominem , Jeſui- 
tam ſcilicet, Pontificiz potius quam Arianz cauſz conſul- 
tum voluiſſe. Ex eo enim quod Catholici Docores trium 
primorum ſ{zculorum plerique omnes eundem plane erro- 
rem errarunt , quem poſtea-in Ario ut hzrefim damnavit 
Synodus Niczna, (quod contendit Petayins ) hec duo fa- 
cile conſequentur : 1, Patribus trium primorum izculo- 
rum, quos imprimis appellare folent Catholici Reformati, 
parum tribuendum efle'; utpote quibus nondum ſatis per- 
ſpecta & patefacta fuerunt precipua Chriſtianz' fidet ca- 
pita : 2. Concilia Oecumenica poteſtatem habere noyos 
fidei articulos condendt, five (utPetavius loquitur) con- 
ſtituendi & patefaciendi : unde ſatis proſpeftum yideatur 
additamentis illis, quz regulz fidei aſſuerynt , quzque 
Chriſtiano orbi obtruferunt-Patres Tridentini: quanquam 
ne fic quidem fides Romana Rabit; cum Tridentina con- 
ventio quidyis'potius , / quam- generale Concilinm dicenda 
fit. Sed ira ſcilicet iſtius ſchole magiſtris nulla religio 
eſt , Pſcudo-Catholicam ſnanifidem ſuper fidei' vere =. 
tholice ruinas zdificare, Ipſxcoracula Divina nimiz ob- 
ſcuritatis condemnanda ; fandiſlimi primeve Ecclefiz 
Do@ores, Epiſcopi & Marttyres hzreſeos infiniulandi ſunt ; 
ut quocunque modo degeneris Eccleſiz Romane. fides .at= 

ue auctoritas farta tecta confervetur. Et hi tamen fo- 
phiſtz (11. Diis placet) nos tanquam Chamos maledifos 
& venerandorum Ecclcliz Patrum irriſores & contemto= 
res execrantur.; ſ{e-vero veterum Doctorum.. fidem reli- 
giole ſequi,, ,,corumque. {cripta ſummopere revereri jaCt!- 
tant, Hoc autem nefario confilio ifta ſcriplifſe Petavinum 


. non aulim certo affirmare, Deo wpdoyro5y illud judicium 
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permittens: Interim quod ſcriplit Jeſuita, ut modernis Aria- 

- Nis pergratum,, (qui obid omnes tanquam -patronum ſuum 

ipſum ſuſpiciunt atque exoſculantur) ita veritati manifeſte 

contrarium, atque in ſanctos Patres tam Nicznos quam An= 

te-Nicznos valde injurioſuin & contumelioſum efle, fiden- 
ter pronuntiamus, | 

F. 9. Scilicct hic operis-& inccepti noſtri ſcopus , hoc 
inſtitutum eſt, ut clare oſtendamus, quod de Filii divini- 
tate. contra. Arium alioſque h#reticos ſtatuerunt Patres 
Niczni , idem reipſa  ( quanquam. aliis fortafle nonnun- 
quam verbis alioque loquendi modo) docuiſle Parres ac 
Doores Eccleſiz probatos ad unum omnes, qui ante tem<- 

- pora Synodi Nicznz, ab ipſa uſque Apoſtolorum ztate flo- 
ruerunt. | . 

Tevero, 1anctiſlime Jeſu, #terni Patris cozternum Ver- 
bum ,- ego peccatorum maximus, ſervorum tuorum minimus 
ſupplex veneror, ut huic labori meo , in honorem tuum 
ſanctzque Eccleſiz tuz utilitatem - ( Te «wgNoy16aw teſtor ) 
{uſcepto, benedicere ; mezque imbecillitati, in hoc gra- 
viſſimo negotio, pro immenſa tua miſericordia, atque in 
tuiamatores propenſiſſima yoluntate, ſubvenire atque opi- 
tulari dignetis. Amen. 


$, 10. Symbolum Nicznum, prout ab Euſebio in Epiſtola 
Apud Socrat. ad ſuos Czſarienſes *, ab Athanaſio Epiſtola de fide ad 
H. E. l, 1.c. 8. Jovinianum, & ab aliis recitatur, fic habet: 
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PROOEMIUM. ' It: 
"iT > | 
Credimus in unum Deum, Patrem omnipotentem , omnium 
viſbilium (9 inviſibiliumcrearorem. Et in unum Domiium Je- 
ſum Chriſtum , natum de Patre unigenitum , hoc eſt ex ſubſtantia 
Patris : Deam de Deo , lumen de lumine,. Deum verum ex Deo 
vero, genitum non fatium , conſubſtantialem Patri, per quem 
omnia fatta ſunt , & que incelo, & que in terra: qui propter 
0s homines & propter noſtram ſalutem deſcendit , &5 jncarnatus 
eſt , £5 homo fattus eſt , paſſus eſt <5 reſurrexittertia die, & aſten=. 
dit in caelos , venturnas inde ad judicandum vives tr mortuos. Et 
in Spiritum ſanttum. Eos antem qui dicunt, erat, quando non 
erat, & prinſquam naſceretur nonerat , aut ex non-exiſtentibus 
faftuseſt, velex aliabypoſiaſi ſrue ſubſtantia, wel creatum, aut 
convertibilem, aut alterabilem dicentes Dei Filium , hos anathe- 
mate ferit Catholica & Apoſtolica Eccleſia. | 
C. 11. DoErinadeFilio Dei in hoc ſymbolo comprehen- 
ſa, quatenusad preſens noſtrum inſtitutum ſpectat, ad hzc ca- 
pita revocarl poteſt. Primum eſt , de Filii 5 av5n4pty five. 
prz-exiſtentia ante B. Mariam , adeoque ante conditum mun.. 
dum, ac de creatione hujus uniyerſ1 per Filium: Secundum, 
de Filii mn grip five conſubltantialitate, quod non fit crea- 
tz alicujus & mutabilis eſſentiz, ſed ejuſdem prorſus cum 
Patre ſuo nature, hoc eſt verus Deus : Tertium, de Filit 
T9 owoaidly, i.e. COeterna cum Patre ſuo exiſtentia: Quar- 
tum , de {ubordinatione Filii ad Patrem, tanquam ad ſui 
auQtorem ac principium : quz a Patribus Nicznis bifariam 
exprimitur, quod Patrem vocent #= JF deinde quodFilium 
dicant Jr ox Js as ox PwTrog* Xo A 
De his omnibus fidem Patrum Ante-Nicznorum cum 
Niczna optime convenire, per ſingula capita, quoordine 
2 nobis modo propoſita ſunt , cuntes , manifeſtum facie- 
mus, 


B 2 SECTIO. 
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 Secrio PrxiMa 
© De Filii Th Dlgimzfer 
SINE: _ 


Pre-exiſtentia ante B. Mariam, adeoque ante con- 
 ditum mundum, & de creatione mundi per 
- Ipſum, : No / 

| of =® FS 2 

- Theſis proponitur , ejuſque pars prima , de Filti pre-exix 


' ftentiaanteB. Mariam, demonſtratur. 


S; ICY Uid{deFilii pre-exiſtentia ſenſerint Patres Catholici 
| Ante-Niczn1, hac Theſi explicabimus : 


THEsS is 


Teſum Chriſtum, hoceſt, eum qui poſtea Feſus Chriſtns diftus 
eſt, ante ſuam <ralpomon,, . five ex beatiſſima virgine ſecun= 
dum carnem nativitatem ,. in natura altera, humana longe ex- 

 cellentiori,, extitiſſe ; ſanttis viris, velut in praludium mcar- 

 nationis ſue , apparniſſe; Ecclehe , quam olim Jangoine [a0 7e- 
demiurnus eſſet , ſemper prefuiſſe, acproſpexiſſe ; adeoque a pri- 
mordio ownem ordinem divine diſpoſitionis (ut Tertullianus 
loguitur ) per ipſum decucurriſſe : quin & ante jatla mundai 
fundamenta Deo patri ſuo adfuiſſe, perque ipſum condita fuiſſe 
hec univerſa, Catholict Dottores trium primorum ſeculorun 
#10 ones ore docuernunt. 


'Hoc cum nunquam negarint Ariani, contraalios tamen 
Catholicz de ſervatore noſtro doftrinz oppugnatores, pau- 
cis ac breviter 'demonſtraſſe operz fortaſſe pretium tuerit. 

Duo in hac theſfi ( quaſi per incrementum quoddam ) de 


Pa- 


| Sed. r. De Filu T7 eeybnagee, D 13 


Patribus primzvis aſſerimus ; nempe, credidiſſe & docuiſſe 
ipſos,. Jelum Chriſtum :. x. ante ſuam md extitifle , 
{anctis viris apparuiſſe &c. 2. Deo Patri adfuiſſe ante Ja- 
Ra mundifundamenta, perque ipſum condita fuifſe hxc uni. 
verſa, B21 % 
S. 2. Quodad Theſis membrum prius attinet, Patres pri- 
morum ſxculorum communiter docent, Filium Dei ſancis 
viris ſub yeteri Teſtamento frequenter apparuiſſe; imo appa- 
ritiones illas univerſas, in quibus nomen Tn & honores 
divini xribuuntur ei , qui apparet, ( etl alias fortaſfe An- 
gelus appelletur }) de illo iplo Dei Filio exponunt. Inſcri- 
ptis Patrum peregrinus eſt , cut 1d ignotum fit. Libet ta- 
men.in gratiam S. Theologiz candidatorum, qui ad lecio- 
nem Patrum (aqua certe, ſecundum ſacras Scripturas, {tu- 
dia ſua Theologica incepiſſe debuerant) nondum fortaſſe pro- 
_ {unt, teitimonia quzdam ex yeterum illorum {criptis 
ic-proferee> =: --:--.: - 
$3. Juſtinus Martyr in Dialogo cum Tryphone pluribus | 
oſtendit, Chriſtum fuiſſe, quiadilicem Mamrz apparuit A- Pg: 275- 
brahamo ; qui Dominus ille fuit , qui a Domino in calis 
cn mregs 761 6dwv, hoceſt, ab univerſorum parente accepit 
ut ignis & ſulphuris pluviam ſuper Sodomam demitteret ;z qui P; 277: 
Jacobo apparuit in ſomnis, inſpecie hominis cum eodem fuit N 
luctatus, eundem in exilio fuit conſolatus; qui denique ap= 
paruit Moſt in rubo ardenti.. : 
F. 4. Irenzus de co, qui Mofi & Abrahamo apparuit, 
idem ſ{enſit quod Juſtinus. Sic enimille adv. Herel, lib. 4; 
Cap.I1. Qui igitur a Prophetis adorabatur Densviuns, hic eſt 
vivorum Dens, © Verbum (1:y0>) ejus , quit locutus eft Moyſs, 
qui E5 Saddaceos redarguit , qui & reſurrettionem donavit. Et 
eju{dem libri cap. 12. de Abrahamo: /n Abrahamo predidice- 
rat C9 aſſmernsfuerat homo ſequi Verbum Dei. Eteuim Abraham 
ſecundum fidem ſuam ſecutus preceptum YVerbi Dei , prono animo 
unigenitum C5 dilettumfilium ſun conceſſit ſacrificium Deo. Et 
paulo polt: Nox incognitus igitur erat Dominus Abrahe, cujus 
diem concuptvit videre.: ſed neque Pater Domini: didicerat enim 
a Verbo- Domini & crediderat 61. &Cc. 
$. 5. Theophilus Antiocheuusad Autolycum lib. 2, eum, p. 160. 
qu! Adamo'mox a lapſu yiſus: cſt, CUR Dei fuiſle aſſe- 
3 rits 
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 Effrenatos permittens. 


rit, qui araAuuCavay = aCe9 ow 770 FL are. Teo G 494 964 s = 3 AWv vt þ 4 
yinmed, T Tapg Jo) oy meoownu & Ges, 94 apiag To Ade, 1d elt, 
aſſumens perſonam Patris C5 Domini univerſorum , venit in pa- 
radiſum ſub perſona Dei, & colloquebatur cum Adamo, ta-- 
teor, ibidemloquivideri Theophilum minus honorifice de 
Filio Dei; ſed de eo alias. 

6. 6. Clemens Alexandrinus eadem ferme cum Juſtino 
tradit Pzdag. lib. 1. cap. 7. Ubi dicit Pzdagogum (per 
quem” Chriſtum ubique intelligit) apparuiſſe Abrahamo , 
viſum fuifſe Jacobo, cum eo quoque colluctatum, ſe de- 
nique Moſi manifeſtaſſe, Idem alibi docet, Chriltum de- 
diſſe mundo \legem tam fſ{criptam Mofis, quam nature. 
Strom. 7. Aid ugy Treg evToAcs &s ox 5 ms ON Fogrip es mis os 
Odriggs, em figs «purls wp O- 71915 0 xuga@» , 271 TH; C9 Vous ave. 
Hug elvey baked » um our; pn imuloriy me Bapcups PrnomPlng Pn” 
video ov[xupions. Tl; wev Þ tyraAcs , Tis os QraoonPier agyory 
2 KAETE Tyv eamoiau 5 TYy TXproiay Xe. A, l, S; Quocirca dedit | 
precepta & priora & poſteriora, ex uno fonte hauriens Dominas ; 
( Chriſtum hic ctiam intelligit, ut ex antecedentibus appa- 
ret ) nec eos, qui erant ante Legem, ſine lege efſe nihili pen- 
Aens: nec eos , qui non audicbant barbaram philoſophiam, ferri 
Nam cum illis quidem pracepta, his ve- 
ro prebuiſſet philoſophiam , incredulitatem concluſit in adven- 
Wm , & Cc. ; 

$.'7. Similiter Tertullianus contra Judzos cap. 9. Oni 
ad Moſen loquebatur , ipſe erat Dei Filins , qui & ſemper vi- 
debatur. Vide eundem lib. de carne Chriſti cap. 6. & 
cont. Marcion, 1. 2. _— & 1. 3. cap. 6. & contra Prax, 
Cap. 14. Sed apettiſhime hac de re ac pleniſlime loquitur 
lib. ady, Prax, cap. 16. Filins eft qui ab initio judicavit , tur= 
rim ſuperbiſſimam elidens, linguaſque diſperdens, orbens totum 
= + jm violentia puniens , pluens ſuper Sodomam & Gomor- 
rham ignem & ſulphurem, Dominus a Domino. Ipſe enim &5 
ad humana ſemper colloquia deſcendit, ab Adam uſque ad Par 
triarchas & Prophetas , in viſtone, in ſomno , in ſpeculo, in 
enigmate , ordinem ſunum preſiruens ab initio ſemper. Que 
erat perſecuturns infinita , ſemper ediſcebat ,  & Dems in terris. 
cum-hominibus converſari alius non potuit , quam Sermo , qui 
caro erat futurns. Ediſcebat autem, at nobis fidem ſterneret , 
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Set. 1. * De Filu Tj acyunapt]. 1s 
ut. facilins crederemus Filium Dei acſcendiſſe in ſeculum , ſi & 
retro tale quid geſtum cognoſceremus. | | 

$. 8. Teſtimonia quz.ſuperſunt, quod brevitati ſtudeam, 
indicaſſe ſufficiat. Vide Origen.cont. Cell. lib. 3.p. 119. & 
lib. 6. p.329. Novat, de Trinit. cap. 2 5,26,27. Cyprian, tract. 
3. de ſimplic. przlat, Cum Patribus Ante-Nicznis hic con- 
{entiunt Catholici Eccleſiz Docores, qui poſt Concilium 
Nicznum floruerunt. Vide Athanal. orat, 4. cont, Arianos, 
Hilarium lib. 4. 8 12, de Trinit. Philaſtruum Heref.84. Chry. 
ſoft, Homil, ad pop. Antioch. cap. 8, & in cap. 7. ad Hebrzos, 
Ambroſ. lib. 1.de his qui initiantur cap. 3. Auguſtin. Epilt. 
99, I 11, & 112, Leonem Epiſt. 17, Theodoret, quazlt.:68, in 
Genel. &c. 

S. 9, Haud me fugitefſe, quihzc ut mera bonorum Pa- 
trum ſomnia ac deliramenta rident , ſibique ipfis nimium 
placent ; pro certo itatuentes , Angelum, qui Parriarchis 
& viris ſanQis olim apparuit & ab ipſis adoratus fuit, dun- 
taxat Angelum fuiſſe creatum, pro ſummo Deo Legati of- 
ficio fungentem , ipſiuſque nomen ac perſonam ſuitinen- 
tem. Quibus reſpondeo. 1. Ut demus hic erraſſe Pa- 
tres, illud tamen fiftum ac ratum manet, credidiſſeipſos, 
Jeſum ſervatorem noſtrum ante ſuam ſecundum carnem 
ex beatiſlima virgine nativitatem revera extitifle : ' quod 
inſtituto noſtro ſufficit, Dices: At qui in premiſhs erra- 
runt, ' veroſimile eſt in concluſione etiam deceptos fuiſſe. 
Fateor , ft hiſce tantummodo przmiſhs , quz falſe eſſent, 
concluſionem iſtam ſuperſtruxiſſent. Atqui hic plane ali- 
ter ſe res habet, Patres enim , etſ1 alicubi Filii pre-exiſten. 
tiam hoc adſtruant argumento, paſlim tamen Giticaor ſe 
in iſtam ſententiam adductos tum ex aliis Scripturz aper- 
tiſſimis teſtimoniis, tum ex Apoſtolorum traditione: quod 
ſuo poſtea loco ac tempore liquido probabimus. Verum, 
2. Religio mihi eſt, eritque , contra torrentem omnium 
Patrum ac veterum Doctorum S. Scripturas interpretar!1, 
niſi quando meargumenta coguntevidentiſhima, quod nun- 
quam evyenturum credo, Multis enim certe probabilita- 
tum ac yeroſimilium rationum momentis prxponderare de- 
bet conſentiens ( primzve preſertim ) Antiquitatis ju- 
diciums Atqui, inquies , rationes., cur aliter ſentia- 
mus, 
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mus ,: hic ſunt evidentiflimz. Age , - videamus. 

s. 10. Primo objiciunt: Exod. 3. v. 4. legitur Deum lo- 
cutum fuifle Moſi ex rubo ignis, & Exod. 19. 20, & 20. I. 
Deum ipſt Legem dedifle ; cum tamen x aliis' Scripturis 
liqueat, Angelum fuiſle creatum » qui 11 utroqueloco Mo- 
fi apparuit & locutus eſt. Nam Lex dicitur A ſcriptore 
Epiſtolz ad Hebrzos c. 2. v. 2. Sermo per Angelos diltus, 
Confer Gal. 3. v. 19. Atque etiam Stephanus AG, 7. clare 
dicit Angelum apparuiſſe Moſt in rubo verſ. 5,& Legem per 
Angelorum diſpolitiones adminiſtratam fuiſle yerl. 53. Ad- 
dunt: In illuſtri illa apparitione Abrahamo fa&ta ad Mam- 
ren Gen. 18. 1, 2, etfhi unus ex tribus Jchovz nomine in- 
ſigniatur , conſtat tamen omnes tres fuiſſe Angelos ; cum 
Audcor Epiſtolz ad Hebrzos aperte dicat, Angelos fuiſſe, 
quos Abrahamus & Lotus hoſpitio exceperunt cap. 13. 
yer. 2. | 

C. 11. Reſpondeo : Cum Patres communiter aflerunt, 
Angelum, | or mma & Moſt apparuit, cuiquenomen 
Jehovez 8& divini honores tribuuntur, fuiſfe Dei Filium ; 
duplicem id {ſenſum admittit; :nempe, vel fuifſe Deum i. e. 
Filum Dei nomine Angeli fignificatuh , quia ipfe corpus 
afſumſerit, five ſpeciem viſibilem, qualem Angeli uſurpa- 
re ſolent; vel Filium Dei fuiſſe in Angelo, hoc eſt, An- 
gelum fuiſle, qui corpus aflumfit , & Filium Dei fuiſſe in 
Angelo, per ailifteotiam nempe & preſentiam fingularem, 
Ex priori hypotheſi ſolvitur objeftio propofita dicendo : 
Filium.Det etiam Angelum appellari, Angelum nempe fx- 
deris; & in apparitionibus11lis Apgelum dici, quia imi- 
tabatur modum & rationem-, in_qua. hominibus Angeli 
2pparebant. Fa]lum autem cfſe, Angelum' creatum fuiſſe, 
qui Moſt locutus eſt m Rubo & monte Sinai. Neque 
id evinci, quia a Stephano:& ab Auctore Epiſtolz ad He- 
brzos dicitur, per Angelos 1n'plurali numero Legem Mo- 


%, 


fis datam fuiſſe. Nihil enim obftare , quominus ipſe Deus 


in Sinai preſens fuerit , ſed 'ftipatus Angeloram multitu- 
dine ad indicandam majeitatem ſuam. Imo inter Myria» 
das illas Angelorum in monte Sinai ipſum Deum fpeciali 
przſentia adtuifſe , certiſlime conſtare ex Deut. 33. 2.: & 
Plal. 68.17. 1n apparitione yero trium illorum , qui ad 
| | Abra. 


| | ages | 0 WO Þ , . 
Ce. I. De Filu | aeaunaeta.. xy 
Abrahamum diverterunt, duos quidem fuiſſe Angelos crea- 
tos , & hoc ad falvandam veritatem dicti Apoſtolici Heb. 
13- Ve. 2. ſufficere; tertium vero-Dei Filium fuiſſe ; utpote 
in quo etiam Abrahamus agnovit majeſtatis divinz notas , 
;ideoque cum eo egit tanquam cum judice ſupremo , ut {i 
fieri poſſet , urbium Pentapoleos deltructionem remorare- 
tur. Atque hunc fere in modum ad objectionem reſpon - 
det inter alios Cl. Andreas Rivetus Comment, in Hol. cap. 
12. Ve 445, 6- Alteram vero hypotheſin amplext ſunt mul- 
ti ex veteribus tam Judzis quam Chriſtianis. Trypho Ju- Dialog. cum 
deus apud Juſtinum contendit, duos ſimul adfuiſſe in *m- Tryph. p. 282, 
pacis Moſi facta in rubo ardenti, Deum & Angelum: & 283- 
Angclum quidem in jgnis lamma apparuiſſe, Deum autem, 
nempe in Angelo, cum Moſe collocutum eſſe, Cui re- 
ſpondet Juſtinus , .id falva hypotheſi ſua , nempe Dei Fi- 
lum Moſi allocutum eſſe, -concedi poſſe : quanquam mox 
ſolum Dei Filium Moſt 'apparuiſſe conetur oftendere. Ac 
lane Tryphonis ſententia videtur fuiffe inter antiquiores 
Judzos recepta & probata, Nam & ipſe Stephanus non 
obſcure docet, Angelum fuiſſe, qui Moſt in rubo apparuit 
Act. 7. v. 30: ipſum vero Deum Moſt locutum vyerba iſta, 
Dens ego ſum Patrum tworum &c, ibid, verſ. 31,32, Confer 
Exod. 3.v.2.cumv.4, 5, 6. Clemens Alexandrinus, idem Pzdagog. |. r. 
qui affirmat , qui populo Ifraelitico prefuit in” deferto, © 7: P- 129» 
Pxdagogum, ive Filium Dei fuifſe; diſerte docet, idque "*** 
eodem in loco,. quod is qui Moſen ducebat. Angelus fue+ 
rit Ty evay YA ALov.Yg% 1 Hroviev EMIT Os Sg Aoys Jureptly Emnangelicam 
& principalem Verbi potentiam adducens; & m ating m7 xv- 
exuxer $12.4TIwv Dominicam. conſervans dignitatem. Ft paulo 
polit dicit, quod ſub veteri Teſtamento a:y@- 4x/cA@* 51 Ver 
bum Angelus erat, hoceſt, per Angelos hominibus apparuit. 
Quo ctiam ſenſu Filium mox yocat wvars cy[cxer myſticum 
Angelum; quippe qui tum temporis ſub Angelo Mvidam 
ſuam majeſtatem quaſi occultarit, Idem fſenſerunt multi 
ex Patribus , qui poſt concilium Nicznum ſcripſere. Sic | 
Athanaſ. orat. 4. cont. Arianos de Angelo Moſi in rubo 399-1 2:457- 
apparente, 5 wþ puviph@», 1» #y[rtr®* 5 os Nog ov aire FAdAY. 
i. C. Oui apparuit quidem, Angelus erat : ſed Dems in ipſo 10- 
quebatur, Hieronymus cap. 3. = Galat; Qzod antem ait, 
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Lex ordinata per "Angelos ,, hoc wult intelligi, quod in omni ve- 
reri Teſtamento, ubi Angelus primum viſus refertur , & poſtea 
quaſi Deus loquens inducitur., Angelus quidem vere ex mini- 
ſtris pluribus, quicunqueſit , viſus; ſed in illo Mediator loqua- 
tur , qui dicat , Ego ſum Deus Abraham &c. Auguitinus 
contra Maximin, 1. 3, prope finem: Qzero, inquit, quis 
apparuerit Moſs in ine, quando rubus inflammabatur ? Ouan- 
quam & illic Angelum apparniſſe Scriptura ipſa aeclarat , di- 
cens , apparuit autem illi Angelus Domini m flamma ignis in 
rubo. In Angelo autem Deum fuiſſe quis dubitat? Gregorius 
prefat, in Job. cap. 2. Angelus, qui of; apparniſſe dicitur , 
modo Angelus, modo Dens memoratur. Angelus videlicet pro- 
pter hoc , quod exterins loquendo ſerviebat ; Dominus autem 
dicitur , quia interins preſidens, loquendi efficaciam miniſtrabat. 
Cum ergo loquens exterius ab interiori regitur , & per obſe- 
quium Angelus, E5 per inſpiratiouem Dominus nominatur. His 
conſentiunt Fulgentius contra Maximum, aliique. Atque 
hanc veterum ſententiam omnino confirmare mihi videtur 
locus ille Exod: 23. v. 20. Ubi Deus, hoceſt Filius Dei, 
ut ſenſit antiquitas omnis primeva, Mofi locutus pcomit- 
tit, ſe Angelumpremiſſurum populo 1ſuo per deſertum, & 
futurum nomen ſunm \I\VPA in meaio eur. Fui itaque reve. 
ra Angelus, qui populo Iſraelitico przivit ad terram pro- 
miſlam; ſed Angelus tamen , in quo Filius Dei nomen, 
five virtutem ac potentiam ſuam divinam poſuit, hoc eſt, 
in quo ipſe ſingulari modo preſens fuit. Czterum ex 
yerbis Iryphonis apud Jultinum , quz modo adduximus, 
liquet , veteribus Judzis nunquam in mentem venifſe com- 
mentum illud , quod noſtro ſzculo viris quibuſdam doGis 
inter Chriſtianos placuit , nempe eum , qui Moi in rubo 
 & monte Sinai apparuit & locutus eſt , merum fuifle An- 
gelum , qui ſe Deum Abrahami appellaret, Deique nomi- 
ne cultum divinum , fſibi adhibitum , libenter admitteret. 
Nimirum abſurda nimis & plane horrenda eſt illa fenten- 
tia. Quippe nefas eſt cogitare , hiſtrioniam aliquando 
exercuiſſe Angelos, & Deum incommunicabile nomen ipſis 
communicaſſe , aut talem reprzſentationem , in qua crea- 
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* jin Annot. ad fura omnia , que Dei ſunt , fibj attribuat. Ree etiam 
Heb. 2,y, 22 docuſlimus Caryero *, Saxe, inquit, Patroniclientumns perſo- 
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Set. x. *©De Fili wi eginbpt; . T9 


nas ſepe indunnt: at ne fando quidem unquan anditum eſt, ullum 
Legatum, cum Principis ſui mandataproponit, aliter loqui quan in 
tertiaperſona, Princeps mens hac dicit. Cujus ret illufire teſti» * yide Atha.. 
woninm habemns apud Prophetas, apud quos nimirum ſolennis nal. orar. 4. 
formula eft , dicit Dominus. Imo inwviſionibus Angeli profitentur cont. Arian. 
fe miſſos *, Hinc ipſe Grotius alicubi fatetur, ſlum, qui ve- P: 456: 
tcrem Legem in Sinai promulgavit, Angelum quidem fuifſe Grot. ad Gal. 
{iingularem, aliis angelis ſtipatum; non yero merum Ange. 3:19- 
lum, ſed cui adfuerit s aoy@-, 

S. 12. Eſto igitur , inquies ; fuerit Deus, qui in veteri 
Teſtamento, five per Angelum, five tub Angelica reprz- 
ſentatione ſanctis viris apparuit , & locutus eſt : at qua 
demum ratione adduci , crediderunt Docores fuiſle Dei 
Fililum ? Reſpondeo ; Ratione, nifallor, optima, quam 
ex traditione Apoſtolica edidicerant. Sctlicet Deus Pa- 
ter, quemadmodum per Filium ſuum mundum primitus 
condidit creavitque ; ita per enndem_Filium fe deinceps 
mundo patefecit, Proinde Filius Det, etft ultimis demum 
proven rang per incarnationis diſpenſationem, familiariter 
cum hominibus converſatus fuerit , ſemper tamen & ab | 
ipf1s ejus incunabulis Eccleſfiz prefuit , ſeque viris ſanctis _ 
ettam ſub V. T. (occulta quidem atque arcana 9mgropisz) p.132. 
ingeſhr, Clemens Alexand. Pxdag. |. r. cap. II. Ilzay 
<'# Als Mworws o Ao Os eroardy wy 2 Ta 49 als BFe9OnTav* I. e, 
Olim itaque per Moſen Verbury Pedagogi fungebatar officio » dein- 
de etiam per Prophetas. Origenes contra Cellum lib. 6. 'Ovx* p, 29. 
&ar..0 Dm Maps vv Algrareis 0 Oro imunys F Inn mil gf T ds vide & hb, 3. 
amy» Thy pp xf Thy. evounrmnanv oingvouiew vw I) eunayes eauTX; em- P. I19. &l. 4+ 
x Anpa on G » #4 oO 7 oo D- T ev0poTwy twep emo e: x dv » T ov Þ- 165+ 
evOpwrmurg njhdr ferry, pwn © Nis Aoys eminunonrrO» wes 1/v2rig 
FT wiv M7290 natgg! Irs wr Seine) mis morhods © Yiu AoYs OVip- 
vim, i, e, Non velnt & longo ſomno experretius Dews ad huma- 
num genus feſum miſit , qui, eſt juſtts de cauſi unnc demwuns 
incarnationis diſpenſationem ſuſcepit , ſemper tamen in homines 
frit beneficus : nihil enim unquam inter homines boni geſium 
eſt, niſi Dei Verbo animis eorum preſente, quantulocunque tems 
pore capacium ejus energie. Apertiſime autem ac plenith- 
me Tertullianus adv. Prax. c. 15. Filins viſus eſt ſemper , 


& Filins operatus eſt ſemper , ex auttoritate Patris & volun- 
"0 i fate, 
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tate, quia Filias nihil a ſemetipſo poteſt facere, niſi viderit Pa- 
trem facientem 8&c. Sic omna per Filium: fatta ſunt, & ſme 
illo. fatum eſt-nibil. ' Nec putes ſola opera mund per Filiuns. 
falta, ſed & que a Deo exinde geſta ſunt, Mox Cap. 16. fe- 
quuntur verba, quz paulo ſupertus adduximus, Dems in ter-- 
ris cums hominibas alius converſari non potuit z quam Sermo, qui 
caroerat futurus. 

C. 13. Reſtat altera objeftio , quam ut invictam.vendi- 
tant viri quidam doctiflimi , a nobis paucis expedienda. 
Obtendunt igitur hanc Patrum- ſententiam diſertiſſimis S.. 
Scripture verbis velut e diametro oppoſitamefle. Etenim,. 
inquiunt, divinus Auctor Epiſtolz ad Hebrzos cap. x. verl. 
I, 2, apertedicit, Deum, qui multts olim modis locutus fuit 
Patribus ac Prophetis , noviſhimis demum temporibus tocutum 
eſſe per Filiuam ſuum. Per tempus autem noviſimum in- 
telligi conſtat tempus Euangelii ; ergo ante -iſtud tempus 
nunquam fuerat locutus Filius Det, aut Deus per Filium 
ſuum ; alias non re&e opponeret Auctor tempus noyiſhi- 
mum Euangelii tempori antiquo veteris. legis ,. {1- in utro- 
que apparuerit & locutus fuerit.Filius Dei , aut Deus per 
Filium. Mo 

Fd. 14. Hanc objectionem proponit Ludovicus de Tena, 
cique ipſi reſpondet hiſce fere verbis: Parlus tantummods- 
pontt diſcrimen inter ultimam apparitionem Filii Dei , E9 pris» 
res V.T. quia ijte fiebant in creatura corporali ,. non hypoſtatice 
unita Filio Dei , E5 ita medio ſuppoſito creato corporeo, imo & 
Angelico loquebatur Filius Dei, At wero in illa apparitione 
Verbi incarnati, de qua aſſerit , noviſlime locutus eſt nobis 
perFilium , 209 meazat aliquod ſuppoſitum creatum ,. neque cor» 


poreum neque Angelicum ; ſed Verbum divinum immediate im- 


mediatione ſuppoſiti loquebatur hominibus. Neque obſtat quod 
hoc fuerat media humana natura ,. quia hc carnit proprio ſup-= 
poſito, & immediate fuit unita (uppoſito YVerbi, Et hic eſt le- 


gitimus ſenſus horum verborum, & ita manet rette explicata 


 Apoſtali- contrapoſitio , & excellentia Euangelii ſupra legem ve= 


zerem. Hac viri cruditiſimi reſponſto , ad verba quidem 
quod attinet , (pro more ſchole) barbara , ſenſu tamen 
ſana ac (olida eſt, veterumque Patrum menti conſentanea, 
ut ex teſtumoniis paulo ſuperius allatis apparet,. Quibus 
| —_ 4. 


a 


Sec. 1. De Filu Ti naegunapt4, Re 


& hzc addas. Juſtinus Martyr in apologia pro Chriſtia- þ, ,g, 49. 
nis, quz in vulgatis editionibus prima dicitur , cum reve. F 
ra fecunda fit, fic de Verbo, five Filio Dei loquitur : as- 
y ©> » Pi. 194 £5 6 oy mn av,. #94 Aſs T a&Þ1rav @IC9 4477) me 
piorGs wivcoR 3 wet of) EcuToY 0 ug toruboIg Hoo pho's n%y AIZt arm 
mig. i. C Verbum fuit E5 eft in univerſo exiſtens : qui & 
per Prophetas que fulura erant preaixit , & per ſeipſum hac, 
paſſionibas nobis ſimilis fattus, aocuit. Ubi docer Verbum, 
five Filium Dei ſe quidem ſub veteri Teltamento Prophe- 
tis, & per illos aliis, quodammodo maniteſtaſſe ; in ulti- 
mis. vero temporibug.per ſeiplum , aſlumta natura noſtra, 
cceleltem nobis docrinam tradidiſſe, & in hoc. excellen. 
tiam Euangelii ſupra Legem veterem przcipue conliſtere. 
Huic concinic Clemens Alexandrinus Pxdag. |. 1.c.7. Kay P: 10, 111. 
4» 1 @5 annlas; Alg we Mwotws THIEN 0 Kvuget© & Acts T m3AMS 
SN aunod ot © vis xwhpmuas Aus. a9 owmy 9; aH9owmy, 1. C, Re.. 
vera. enim erat Dominus per Moſen Padagogns weteris popull ; 
per ſeipſum autem populinovi aux, facie ad faciem. Et paulo 
polt : To Ev 014495 me oe egy Tod FeeoouTEp WET Fe to urieg AlgHhxy ks, 
x 10» Erarduyayy T Aur I Gobs, xg Aoy©®» hyler©» iv* won 0 
x94 vim Ad xamy ris Algbyxn Iidwprry, x54 & MY ® mortals vs, 
s ©2,@ ts eyumy weGrt TEgT1% » 29% 9 yv3ix0g tir ay lex Ino0dg 
Tixlerw. 1. e, Prins itaque veteri populo wetus- erat Teſtamen- 
tum,. & Lex cum metu populum erudiebat , .&5 Verbum erat 
Angelus: novo antem E9 recenti populo novum ac recens Teſta- 
mentum datum eſt, &5 Verbum fuit genitum, & metus in dile« 
CHonem conver ſas eſt , myſticus ile Angelus Feſaus pariunr., Nee 
quealiud yoluit Tertullianus, cumin loco paulo ſuperiusal- 
lato docet, Filiuns Dei ad humana colloquia deſcendiſſe ab Adam. ; 
uſque ad Patriarchas in viſione , in ſomno , in ſpeculo, in 4- 
nigmate, &Cc. : 
S. I5. Itaque veterum Patrum ſententie nihil {ſolidi ob- 
duci poteſt & ſacro codice. Diſpiciamus , annon eidem S. 
Scripture ſatis aperte faveant. Paulus Angelum, qui po- 
pulo Ifratlitico in deſcrto prefuit-, (de quo dictum eſt, | 
Cave tibi a facie ejus, audi verba ejus, ne irrites eum : non Exod, 23. 205. 
enim. parcet tibi,, neque remittet tibi peccata; nomen enim meum © 
eft in ill}, ) Dei Filium fuiſſe , qui poltea Chriltus dictus 
elt , aperte docet. L Cor. Io. 9. Myde nz luply T Xeanr, 
| C3 195 
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22  Defenſionis Fidei Nicane.- 
a:0d5 xx we; ures inciogony , 14 ans Tar 3em dna nor, 1, C Ne 
ue tentemns Chriſtum , quemadmodum & quidam eorum ten- 
tarunt, & ſerpentibus perierant. © Saltem hxc verba olten- 
dunt , Chriſtum populo Iſratlitico adfuiſſe in deſerto , ab 
iiſque tentatum fuiſſle, Nam quod hic excipir Socinus 
Hzreticus, ſcriptum quidema Paulo, re zextemnus Chriſtam, 
fient nonnulli eorum tentarunt ;. at non eſſe ſcriptum , ficur non- 
z»ulli eorum tentarunt Chriſtam ; ideoque ſententiam com- 
mode ſuppleri poſle per aliam vocem, nempe, Dexm : id 
vero futile eſt plane, Nam hujus ellipticz locutionis plu- 
rima extant exempla in Scripturis. Sic Joan. 8. 56. Abra- 
. bam concupivit videre diem menm, @& vidit , non eſt repecti= 
tum , C9 vidit diem menum ; 1ed ſubintelligitar. Sed appo- 
fitiſlimum hnjuſcemodi locutionis exemplum habemus 
Deut. 6. 16. Non tentabis Dominum Deum tuum, quemadno- 
dam tentaſti in loco tentationiss Ubi poſteriorem orationis 
partem ad cum , cujus nomen paulo ante expreſſum eſt, 
nempe D.minum Deuw , inc ulla cjuidem repetitione re- 
ferri manifeſtum eſt, Preterea nos poſſemus viciſſim que- 
Vide Came- Tere ab Hzretico , cur non additum fuerit , ficut quidam 
ron. in Loc. eornm teutarunt Deum ? Certe 11 ea eſt hujus verſus ſenten- 
tia, quam ei affingit Hzreticus , non poteſt reddi ratio 
hujus ellipſcos : art {i ea eſt ſententia loci, ut eſt, quam 
nos tradimus , ratio ellipſeos quam facillime reddi poteſt. 
Multo enim infolentior locutio fuiſfet , fi repoſitam tuil- 
ſet nomen Chrifti, Denique magnam hic habet vim par. 
ticulam x#, quz oſtendit, neceffario fic accipienda efle ver- 
ba Apoſtoli, ac f1 vellet, Chriſtum tentatum fuiſſe ab 1/rat- 
litis in deſerto. Quorſum enim attinuiflet dixifle , quemad- 
modum & , cum ih priori membro nulla Des , ſed Chriſtz 
| tantum mentio faca fuerit ? Itaque Grotius pro atumine 
Grot. in FG £10 hanc Sociniſtarum cavillationem plane inſulſam eſſe 
perſpiciens, aliudipſe queſivit effagium. Omnino, inquit, 
legendum eſt und? caxeegiCup F ©:9, Itane vero? Omnino? 
Cedo rationem. 7a, inquit , legit veruſti/mms ille mannu- 
ſeriprus , nempe Alexandrinus. At certe vetuſtifiimi illi 
codices, quibus uſt ſunt Interpres $Syrus, Arabs, vetus La- 
tinus, Ambroſius, Chryſoltomus, Theophylactus., omnes 
habert Xe non © ; quam etiam lecionem —_— 
alia 
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Set. r. De Filii vimegimighs. & "ng 


alia omnia , quotquot nobis Biblia S. Polyglotta repreſen- 
tarunt exemplaria; niſi quod Lincolvienſs habeat' K#gyer, 

uod etiam in N. T, eft Chriſti nomen, Neque tantz au- 
Aoeacis eſt codex Alexandrinus,- ut tanto conſenſui oppo- 


ni mereatur. Sed & aliam profert rationem vir maximus: 


Chriſtas, inquit, -eſt nomen hominis, quem tum 1emporis nou 
extitiſſe certum eſt, Reſponſio eſt facillima. Chriſtus hic 
ponitur pro Filio Dei, qui poſtea in plenitudine temporis, 
alſumta natura humana, dictus eſt Chriſtus. Ur ſit hic Sy- 
necdoche qual: integri , quemadmodum & in aliis Scripturz 
locis. Eodem autem ſophiſmate 'idem Grotius vim elidic 
apertiſlimi pro Deitate Filii teſtimonii , nempe, Coloſl. 1, 
v. 16, Certumeſt, a, ep per Yerbum creata omnia; ſed que 
precedunt , oſtendunt , hic de Chriſto agi , quod hominis eſt no- 
men. Ttaquerettins ennd1 hic interpretari : ordinata ſunt , no- 
uum quendan ftatum ſunt conſecuta, At i ilta Apoſtoliver- 
ba de creatione proprie dicta non loquantur , crediderim 
S.  Scripturas inexplicabili dificultate laborare , ac nihil 
certi ex ipſarum verbis, licet in ſpeciem diſertilimis, con- 
cludi pofle. 

S. 16. Ex his autem manifeſtum eſt , quz de apparitio- 
nibus F ay, five Filit Dei , Patriarchis & viris ſanctis 
ſub veteri Teſtamento factis , tradiderunt Patres primevi, 
non illorum vana fuiſſe commenta 3 ſed ab ipſa Apoſtolica 
doGrina derivata, Addo, (quod & tanquam obſervatu 
apprime utile Lector! PEopenss neque Chriſti Apoſtolos 
ilta primum docuiſſe ; ſed ex antiqua Judzorum Cabala, 
ſive traditione hauſifſe : vel certe , quz Apoltoli ea de re 
per Spiritum S. edoCti fuerunt , cum traditione illa opti- 
me convenire., Nam Philo Judzus Angelum , qui in de- 
ſerto przfuit populo Iiratlitico , juxta cum Paulo exponit 
de w aye & primogenito Det Filio, per quem Deus uni- 
verſum CG regit & gubernat. Locus diſertiſlimus eſt 
in libro de Agricultura, Kaf#4nrg y4e me mipmy, vis 1gy voup 
34 %rgg u%4 mip, xgy oor Oy Ti TUG Qurh Trav x94 Cay TH ps P1- 
To, T& I Tea" in os % 0gevs ©vumy , 94 y Als 5 oralons; 9 fs 5 x94 
FP aMwy aSEpav Tegmag Te ay Kg papeiag iveppglies , @s morwny x34 Par 
anMevg 6 Oh; hg 17, Sxnv x54 vopgy, a&9510% pO F Gebir avrs A6- 
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24 : Defenfionis Fidei Nicene - 

tides Pamnta; 5 mpx 0 Algttti)o. vo tipy]ay my" ids ys aut 
Yen53A@ &y[cx0v uy 5 AE90wT0) os & Practa os ov TH.00%, 1, e, Nam 
ficut quendamgregem', terram, aqguam,aerem, ignem , & quic- 
guid in his continetur vel ſtirpiam, vel animalium, mortalium 
divingrumque: ad hac cali naturam, ſolis ac lune circuitns, re- 
wvolutiones ceterorum ſyderum choreaſque concinniſſimas , tan- 
quam Paſtor £5 Rex Deans regit jure legeque , prefetto his reito 
ſr9 ſermone , primogenito ſuo filio , qui curam ſacri hujus gre- 
gis , tanquam magni Regis vicarins in ſe recipiat. ' Dittum eſt 
enim alicubi: Ecce ego ſum , mittam angelum menm ante fa- 
ciem tuam , ut cuſlodiat te in via, Idem Philo Deum , qui 
Adamo polt laplum in paradiſo , qui Moſi in rubo , _ qui 
denique Abrahamo apparuit, cum yeteribus Chriſtianis 7% 
xig9» mtelligit. Sic enim ille libro de Somnis : 5 regs ac- 
YO» » Toig ws Pankug & v614 mewrien if; emT&yugTO» RY YEA 
its Os ws Y10EA 91G Ao 1g AO» 3 me 0295 @ PEA oÞnyetiruy* mois 0; 
©; cVpSsAO» YIG wn; Hf ys pp Or ma; hexra, TE5 m7 cvuPtgg! EE Eauray 
Gu 6400 Og igee wZEn4 als ff ws BIND» Emearas i weides _Y 
834 F appuruy areÞipy , wv # dy ewrdvy arias iemuxion Hin tn 0 
are Tu0areray TV &v & ar 6 Oy Adtu 5 T, Ts & ; —_ ExreidYs 
Ap T1 ths To Tar Pau! taby cvyidecor, & aaTEg Hp part Aigf, n 
Eng 50y aw TAV Gvarng tru 1 010g C9THmay , 1% TH wn ahviores 
4ouxie 9 Aagmxn 3240 ppet, Tas Go uads pip wy ig nAngey peri dw Gr w- 
0. Te. x9 enipan Aryelay , ond m xg Gxut. - Tem) F Tomy im © 
pars Mwong dvang acitay. @; Þ ads > Onan , an AHgongy idviv, ind- 
Aeary Wwroy 0 Ocog ou © fpeTy Acquy, Maven Maven" 0 ot em oh toi, 
Abgz%y 0! x. A. 1, C, Sacer Serms aliis ut Rex facienda imperat, 
alios ut preceptor familiares diſcipulos utiliter inſtituit. Alios 
item tanquam confiliarins ſententiis optimis inſtruit , & non va- 
lentes ipſos fibi conſulere multum juvat. Rurſum cum aliis 
ranquam amicus amanter ſecreta conſilia communicat , qua pro= 
fanos audire nefaseft. Interdum ſcitatur ex quibuſdam , ſicut 
ex Adams illud, ubi es ? -=--«-- Caterum quando Sermo ille 
wvenit in amicorum conſiſtorium , non pris incipit dicere, quam 
unumquemque nommatin appellet , ut arreilis auribas attenti 
quietique audiant oracula ad perpetuam memoriam : quoniam 
& alicubi dicitur, file & andi. Ad hunc modum & rubo Mo: 
fes vocatur. Ut vidit , inquit , enum accedere ad rem viſendam 


 Propias , Vocavit eun erubo Deus, dicens: Moſes, Moſes, qui 


reſpondir, 
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reſpondit, Quid eſt? Sic £5 Abraham &c._ Idem in eodem 
libro, Dominum, qui pluitſuper Sodomam & Gomorram 
ſulphur & ignem,, cum Cette Eccleſiz. Patribus , eundem 
T& a69y fuiſle ſenſit, Nam ,poſtquam citaſſer verba illa Ge. 
neleos, Solexortus eft ſuper terram, & Lot imtravit in Segor, 
E5 Dominas pluit ſuper Sodomam & Gomorram ſulfur & ignen ; 
hec continuo {ubjicit: 04 © ©5059 AdyO», ory em To 240% 1rav 
TU BixyT2Y , Tols wv apes ou[yevia 494 @Ce9s apt Thu Dax Aiveany > 
«pi uy Bondi, ws no apuyls ugy cwmicy wp avrog mEACHY Farmnag* 
TVs ON avieranoig GAcfpor x44 Pboggy aviarv emweuny , 1. C. Cum e« 
aim Dei Verbum in terrenam iſtam noſtram compagem pervenit, 
virtutis cognatis ſeftatoribuſque ita auxiliatur , ut refugium & 
ſalutem ipſrs prabeat pleniſſimam :_ adver ſariis vero immittat per» 
piciem inevitabilem. 7503 ; 
$, 17. His non obſtat, quoda Grotioabſervatum, ipſos 
creatos-Angelos a Philone paſhim 7s a0z9v; appellari; quod 
nempe & ipſt pro ſuo, modulo Divinz yoluntatis nuncit 
ad homines , atque interpretes fint. Quanquam'enim il- 
lad vyeriflimum fit, conſtat tamen a Philone in locis alle- 
gatis (quibus & multa alia in proclivi eſt adjicere ) 76 a4- 
991 delignariſfingularem quendam, & #7 5+x4. fic dictum, 
qui fit primogenitus Det Filius , angelis omnibus adeoque 
univerſo mundo ſuperior. Si autem 1dem Philo de illo Det 
lermpne ac primogenito Filio haud ſatis dignas ipſius ma- 
jeſtate voces Alicubi protulerit ; illud #tat! , qua nondum 
Judzis plene patefactum fuerit SS. Trinitatis myſterium , 
facile condonandum. | Imo mirandum = hominem in 
tantis tenebris tam clare vidifſe. Nam lib. 2. Leg. Allegor. 
dicit hunc Dei Sermonem eſſe uigghw warns & xoops, x54 mg5* 
eo1&b xgy oixanty ra) 30m yi yi, C Stperiorem univer ſo mun- 
do, antiquins quid generalinſque creaturis omnibus. Et lib. de 
Mundi opificio eundem appellat O40 a539y agrpemmionG Ser- 
monem- Det, mundum condentem. Et mOXx Tov &0 09/01 x24 1on'Ge 
Yor Ao700, 94 ©1505 hoy 01, VT EP peeviov 45109 ; 1 MV Tav a yTav drtpmr 3 
i. e. inviſibilem illum & intelligibilem divinum Sermonem, & Det 
Sermonem , ſuperceleſtem ſtellam, fontem ſtellarum ſenfibilium. 
Quin & in libro de confulione linguarum) ipſum dicit efſe non 
modo Dei Aovyoy Toy at eo GvG ov 54 F i sp0 Gy y SErmonem antiquiſſi-" 
mun & ſacratiſſimum ; ied & 11 didtoycingys , ſempiternam umagt» 
Nee | D Q. 18, Ne 


Pp. 578. 


P. 347. 
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.$. 18. Ne. quis autem Philonem in his \awiter fuſpi- 
cetur; (quod mult: , Judaicz imperiti literaturz, opinati 
ſunt; cum potiusexiſtimandum Platonem $:a=nifar, hoc eſt, 
ſua <&  aoys ex Judzorumdiſciplina, que Philoni, utita 
dicam, vernacula fuit, hauſiſſe;) Auctor Judzus libri,, ſa- 
pientiz Solomonis inſcripti, (quem Philone longe antiquio- 
rem, non ipſum fuiſſe Philonem, nt quidam ſomniarunt, 
evidentiſhimis argumentis conſtat, ) eadem de mf ay philo- 
ſophatur. Nam cap. 18. v. 15; de Ange'o, qui Zgyptio- 
rum primogenitos percuſſt, locutus, ait, 5 7wTdIoaus ve 
x5yO» Gn" vegan on Fegrer Bankiiur dm GuO- mAKIGNS Hig pony 
inifpics 124 1g, 1. C. Onmipotens Sermo tuns acelis ex thronis 
Regalibus aſper bellator in medium terre exitio deſtinate defiliit. 
Ubi loqui AuQorem de a5ys tmzgdry clare liquet. Neque 
minus manifeſtum eſt, deſignari hic perſonam divinam,, non 
Angelum aliquem miniſtrantem , ut vult Grotius ; quod 
hunc Sermonem yocet Aucor omnipotentem ; deinde quod 
thronum ipſi in celis Regalem tribuat. Quibus addas quod 
mox y. 16. de codem ait, x5 5s &a\ypocs mw Turk frets, x34 
vegred ip 1mmnQ, Bebyxe 0s im ps, 1. &. Et ſtans omnia morte 
implevit , ac calum quidem attingebat, deſcenderat vero inter- 
ram. Quibus verbis fignificatur ejus magnitudo ac po- 
tentia, quz occhtpat omnia, ſuamquevimin ccelo & in ter- 
ra explicat. In eo fortaſſe erravit Autor, ( fortaſſe, in- 
quam; nequeenim 1d auſim certo aftirmare,) quod Ange= 
lum Favors expoſuerit de mo aoys" utpote quem-merum 
fuiſſe Angelum doctiſlimi plerique Interpretes exiſtimarunt, 
Interim hinc conſtat , ſenſiffe Scriptorem antiquum &.ve- 
nerandum, ipſum F 2439» nonnunquam Angeliſpecieethro- 
no ſuo in calis Regali, a Deo Patre miflum, ad homines 
deſcendiſſe, proptereaque Angelinomine in Scripturis vo- 
cari, Citatetiamineandem ſententiam Maſius, ex Judzo- 
rumRabbinis, librum pervetuſtum Tanchumam, & Rab. 
Gerundenſem, quorum yerba recitat pluribus in Commen- 
tario{uoin Joluam ad cap. 5. v. 13, 14. 

F. I9. Sed inprimis animadvertendum hic (quod -virt 
docti dudum obſeryarunt) Chaldaicas Paraphraſes , quo- 
ties fere in Scripturis V. T, de Deo nobiſcum loquente, 
nobis auxiliante , aut nobiſcum denique verſante ſermo 

ett, 


9 oges: 5, 6d "þ. yo" | 

SeR. 1, De Filu Ty aregunapt{, 27 

eſt, nomer Dei reddere RYDV) vel WD Yerbum + ſigni- 

ficantes nimirum agi iſtis in locis de Filio Dei, qui Verbum 
,appellatur , & cujus proprium elt loqui nobiſcum. Sic 

Gen. 3. 8. pro audiverunt vocem Domini Dei, Targum On- 

kelos & Targum Jonathani aſcriptum habent, Anudivernnt 

wocem Verbi Domini Dei. Ibidem v. 9. pro, Et Dexs vocavit 
Adamum; Targum Hieroſolymitanum, Er Verbum Domini 

wocavit Adamum. Plane quemadmodum Philonem locum 
intellexiſle ſupra vidimus. Gen. 21. 20. pro, Er Dens fuit 

cum illa; Onkelos, Er Yerbum Domini fait illi auxilio. Er 

v. 22, Denseſt tecum; Onkelos, Perbum Domini eſt tibi ſub- 

fidio. Olez 1.7. pro, Et ſervaboeosper Fehovam Deum ipſ0- 

rum, Thargum Jonathanis habet, & ſervabo eosper Verbum 

Dei Domini ſui. Quem locum & veteres Chriltiani ſ{cripto=- 

res, de ſalute popull Dg per Chriltum procuranda, com- 

muniter expoluerunt. Ut hec loca (quibus Targumim 
conſimilia paſſim ſuppeditant) eludant, quidam oblſeryant 

NIDVMD live VYInN nonnunquam uſurpari pro ws 7pſe. Sed De cauſacjus 
fruſtra illi ſunt, Ut enim concedamus 1d verum efle; locutionis vi- 
eum tamen loquend: modum hic locum habere merito de Jac. Capel. 
negamus. Nam przterquam quod teltimoniis , ex Philo- 22 20not, ad 
ne & libro Sapientie modo adductis , conſtet veteres He- JOS A. 
brzos agnoviſle 439» quendam Dei Patris, reyera diſtintam 

ab ipſo Deo Patre hypoſtalin, qui ad homines deſcendiſſe, 

& cum ipſis loqui ſolitus eſt ; ſunt etiam in Paraphraſibus 

Chaldzis loca nonnulla, quz iſtam interpretationem omni- 

no reſpuant, Gen. 20. 3. ubi textus Hebrzus habet , Et 

venit Dens ad Abimelech , Targum Onkelos ( cui conſentit 

Targum Jonathanis, ) vertit , Et wvenit PIP jÞ MN 

Verbum a facie Dei ad Abimelech : quod certe non potelt 

intelligi , & venit ipſe Deusa facie Dei. Sic cum Plal. r10., 1, 

Targum Jonathanis, teſtibus Petro Galatino lib. 3. c. 28. 

& viro doctiſlimo 1integerrimoque Paulo Fagio in Deur. 5. 

(nam Targum illud in Pfalmos hodie aut omnino periit, 

aut certe nuſquam extat typis impreſſum, ) ita a##peg, 

Dixit Dominus FWD? Yerbo ſuo, Sede a dextris mers; nul- 

lo modo poteſt id intelligi, Dixit Dominns ſibimet ipſs, &C. 

Sed de his fatis. 
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\ $. 20. 'Ex his vero tandem 1iquet, quanta aucQoritate ves 
teres Ecclcſiz DoQtores aftirmarint , qui olim ſub V. T. 
Sanctis. viris apparuit,: Jehoyznomine inſ1gnitus, atque ab 
iiidem cultu diyino honoratus, Dei fuiſſe Filium. ' Obſer. 
vabit autem attentus Lector , me hic, dum Filii pre-exiſten. 
tiam ante Mariam: ex allatis teſtimonns probare yolui, etiam 
ejuidem 7 9pezozor eadem opera non parum confirmaſle, 
Quippeex 1is, quz hactenus diſſeruimus, manifeftiſſimum 
eſt, Patres Ante-Nicznos unanimi conſenſu docuiſſe. ( ſuf- - 
fragantibus S. Scripturis N. T. & veteraum Hebrzorum ma- 
cilfris) illum, qui Moſt in rubo ardenti & in monte Sinai 
apparuit & locutus eſt , .qui Abrahamo ſe exhibuit , &c. 
Dei fuiſſe 7% ap», five Fillum. Certum autem eſt, illum, 
qui apparuit, dici Jehovam; eum quieſt, Deum Abrahami 
Haaci & Jacobi, &c. quzelogia nwlli creaturz competere, 
ſed veri Dei propriaefſe conſtat. Atque ipſa hzc eſt ratio, 
qua Patres communiter utuntur, ad probandum, in iſtis ap- 
paritionibus, non merum Angelum creatum, fed Filium Det 
adfuiſſe; quod nempe, ei qui apparuit, nomen Jchoyz & 
cultus divinus tribuantur ; ilta vero creaturz incommunica- 
bilia fintſolinſqueveri Dei propria: unde ſequitur, credidiſſe 
omnes, Filiumeſſe verum Deum. Verum hzc ſicco pede 
przetereunda ſunt, donec ad fecundz Sectionis demonſtra- 
tionem yeniamus. Interim ad reliqua, quz theſim jam pro< 
poſitam ſpectant, progrediamur. * 
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Confirmatur Theſis pars altera , de Filii pre-exiſtentia 
ante conditum. mundum , & de onnium creatione per 


ſum. 


C Pp Ergo ad alterum Theſis noſtrx membrum, nempe, 
ut oftendamus, ſenſifle primorum ſzculorum Docto. 
res, Filium i Deo Patre genitum fuiſle ante jacta mundi 
fundamenta , perque ipſum condita fuiſſe hec univerſa, 
Non neceſſe eſt, ut hic diu immoremur, fiquidem ad ſe- 
quentes Sectiones plura loca allegabimus ex iſtis Scriptori. 
bus , que de Filio Det longe excellentiora pronuntient. 
Hic contentus ero paucis teſtimoniis Scriptorum , qui vel 
in ipſa Apoſtolica ztate, vel in prima Apoſtolorum aſz&x5 
florucrunt : quibus przcipue temporibus impudenter jafti- 
tant moderni Photiniani, ſententiam ſuam in Eccleſts Chrilti 
obtinuiſſe, 
S. 2. Extatepiſtola, quz primum hoc noſtro ſzeculo ty- 
pu impreſla eſt, ſancti Barnabz inſcripta. Ejus auctorem 
arnabam Apoltolum fuiſſe ſenſerunt doctiſhmus Ham- 
mondus noſter, vir ſummus Iſaacus Voſhus & alii : hac im- 
primis ratione adducti , quod ipſam ſub Barnabz nomine 
{zpius citent Clemens Alexand, Origenes , alique veterum. 
Neque aliud habent adverſz ſententiz patroni,, quod his 
opponant, przterquam quod Auctor Epiſtolz loca nonnul- 
Ja veteris Teſtamenti myſtice nimis. expoſuifſe videatur, 
Sed hujus rei probabilem rationem reddit Hammondus in 
Difſert, x. contra Blondellum : ubi, poſtquam in preceden- 
tibus capitibus Gnoſticorum characerem tradiderat, 4poſto- 
h Barnabe, inquit, que non ita pridems proabit epiſtola, ex hoc 
#n0 Gnoſticorum charattere commode explicari poterit ; alias ( ut 
complicatum & prolixum enigma, ) certiſſimam Leotoribus crucem 
fattura. Iſti quippe Simonis aſſecle y19av, 4. e. Scripture ſacre 
myſtice interpretande facultatem ſibi arrogames , multa veteris 


Teſtaments myſteria ad impuros uſus ſus accommodabant, -=-=-- - 
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Hinc Barnabas hac fere univerſa. epiſtola ſua , veteris Inſtru« 
-menti loca quamplurima myſtice etiam & cabaliſtice expoſita 
Gnoſticorum dottrinis opponit. Et in ſequentibus oſtcndir . 
quam tota illa epiſtola refellendis Gnoſticorum deliriis e- 
gregie inſerviat. Ut ut yero illud fit, certe Auctorem pri- 
mz antiquitaris fuiſſe evincunt dicta yeterum teltimonia, phra- 
ſes ab co uſurpatz Apoltolicz ztati proprie, ityli ſimplici- 
tas, ac denique hzreſes ab iplo impugnatz , illz tantum, 
quz ſub ipſis Apoltolis pullularunt. Jam Auctor ille non 
longe ab 1nitio epiſtolz, juxta vetercm tranſlationem Lati- 
nam (nam Greca ibj deliderantur) de Seryatore noſtro fic 
p. 217,218, loquitur cap. 4. Etad hoc ſuſtinuit Dominns pati pro anima no- 
r4, cum fit orbis terrarum Dominus, cuiadixit die ( forte le- 
gendum Dews ) ante conſtitutionem ſecali, faciamas hominem 
ad imaginen & fimilitudinem noſtram. Et paulo poſt,lolem di- 
citopus manuum Filii Dei, Locus illuſtris elt in eodem ca- 
p18, 19. pite: Tere Pavipmery eawro! viev Ocod civey. & » ny jaJ% cv Tv oz prt, 
T's; dv toumany arwrrer 0f Briwerrrs abmy ; on F wihows pwn ever 
 # Atov, Tpgar xeaupay aired vardp are, BAtTorTes G3% i9,0x0v lg drriyng ou = 
Tod cr RApTon, 1, Co Tunc ofterdit ſe efſe Filium Dei. Sienim 
on veniſſet in carne, quomodo homines ipſum videntes ſalvi eſſe 
poſſent ? cum wvidentes ſolem , qui aliquando eſſe defierit , & eſt opus 
Pp. 238. manuumejus, non poſſint radios ejus dintins intueri. Denique 
cap. 9. hxcdeSeryatore noſtro habet: #z«5 x} & rovr Ty» lotus 
EF lyo0d, oncy airy wives x 65am, 1,c. Habes (f in hoc gloriam 
7eſu , quod per ipſum ES propter ipſumomnia. 
S. 3. Hermas, five Auctorlibri, qui inſcribitur Paſtor, 
eandem de Servatore noſtro doqrinam diſertiſſime tradit. 
Grotius in an- Si de Scriptoris antiquitate queris , audi Grotium : Her- 
not. ad Marc, 9745, inquit , qualiſcunque anuftoritatis, certe vetuſtatis prime 
2.V.8. eſt; ut ex Trenao & Clemente ejus verba utentibus apparet. AC 
{ane conſtat Auctorem Clementi Romano fuiſle oy zgover, 
Sic enim in viſione ſecunda ſub finem loquitur ipfi Anus: 
Scribes ergo duos libellos : & mittes unum Clementi, & unum 
Grapte. Aittet autem Clemens mm exteras civetates, ills enim 
permiſſum eſt, &c. Ad fidem autem ejus atque auctorita- 
Blondell. A. tem quodattinet; quanquam Blondellus, quaſi ceſtro perci- 
pol.P-17- tus, in AuQtorem ejuſque ſcripta mirum in modum debacche- 
tur ; ſcripta quidem cjus /arvati prophete ſomnia ; iplum 
vero 
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Sect. r. De Fil 1, aegunagea, 3I 

vero Scriptorem impurum dogmatiſten, Novatianorum & Pe- 

lagianorum fontem , Montaniſticarum ſuperſtitionum gurgitem 

appellans : (quid ipſi bilem hanc moverit, f1quzris ; puto 

male hominem habuiffe , quanquam id diſiimulet , quod 
Epiſcoporum ordinem ſupra Prodiyadiee » contra quam iple 

yellet, non uno in loco diſerte agnoverit Paſtor :) de utriſ- vide Herwz 
que tamen longe aliter ſenfit primzva Eccleſia ; pre cujus viſ, 3. &Sl- 
judicio Blondelli , viri licet doctiflimi , cenſuram leviſſi. mil.g9. 
mam , imo nullius eſſe ponderis merito exiſtimamus. Li. 

bellus Paſtoris citatur ſub nomine Scriptarz ab Irenzo hb, 

4.C.37. Bene ergo, quit, Scriptura dicit ; primo omnium 

crede, quoniam unuseſt Deus , qui omnia conſtituit & conſur- 

mavit, & fecit ex eo quod non erat &c, Ubi per Scripturam, Pa- 

ftoris librum denotari obſervavit Euſcbius E., H. 1. 5. c.8: 

& locus, quem citat Irenzus, totidem vyerbis reperitur in 

ſcriptis Herme, quz hodie extant, ib. 2. mand. 1. Appo- 

ſite autem hicnotatBellarminus , Irenaum Scripturam abſo- Bellarm de 
lute non vocaturum fuiſſe librum anforis ſui temporis , & qu# Script. Ecclef. 
Apoſtolus , vel Apoſtolorum auditor non fuiſſet. Citat etiam ak 
Hermam ſzpe Clemens Alexandrinus, qu1& expreſſe agno- rt dd. _— 
vit Giw5 Tyy uy np iy T1Y TH Eeps. PUT rnd Aviiy AtzAovory , Poteſta- 

temillam que Divinitus Herme locutus eſt in revelatione. Strom.r. 
prope finem, - Fertullianus, dam Catholicus , in libri de 
Oratione cap. 12, quibuſdam , qui Herme ſcripta allega- 
bant pro confuetudine quadam ipſ1 improbata, ita reſpon- 
det, ut Scripturz illius auctoritatem nequaquam rejiciat ; 
ſed ejus verba commoda interpretatione , prout in aliis S. 
Scripturis expendendis fieri ſolet, evadere conetur, Quin 
&-in libro de Pudicitia cap. 20. poltquam in Montani hz- * 
re{im delapſus et , quanquam Paſtoriſubinfenſus fit, ipſum- 
que adeo fatis inverecunde apocryphunz paſtorens machoruns 
vocet; (quod nempe cum univerfa Scriptura mazcho & 
fornicatort ſecundam peenitentiam conceſlerit ) proinde Ca- 
nonicam <jus aucoritatem neget : ita tamen 1d facit , ut 
non contemnendum ipſi elogium tribuere ſanis omnibus 
videatur, Receptior , inquit , apud Eccleſias epiſtola Barnabe 
(Epiſtolam intelligit ad Hebrzos, quam Barnabz effe pu. 
tavit,) lo apocrypho Paſtore mechorum. Certe bene crit Pa- 
tori, ft poſt Epiſtolam ad Hebrzos, ſecundz ipli deferan- 
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tur. Cum igitur Tertullianus in cjuſdem libri cap. To. 
Scripturam Paſtoris falſam & adulteram vocat , ita omning 
intelligendus eſt, ut id tantum negaſle yideatur , librum 
illum diviuo inſtruments meruiſſe incidi: quemadmodum & 
| totidem yerbis ibidem_ ſeipſum explicat. Citatur quoque 
Paſtor ab, Origene-ſzpiſſime; qui etiam in Rom. 16. Scti- 
pturam illam judicavit non modo wvalde atilem, (ed & divs- 
ritus inſpiratam. Allegatur pretereaab Euſebio ex Irenzo 
E. H. 1. 5. c. 8. Ab Athanaſio item de Incarnatione Vers 
bi, quiitidem librum yocat ztiliſſimum: quod magni Docto« 
ris judicium facile adprobabit , quiſquis librum ipſum at. 
tente & fine przjudicio legerit. Rufinus in. Symbol. c.37.. 
Paſtori eum locum in novo Teſtamento concedit , quem 
in veteri obtinuerunt libri Tobiz , Judith & Macchabzo- 
rum. Denique Hieronymus in Prolog. Galcat, librum, qui 
Paſtor inſcribitur, inter Eccleſiaſticos recenſet cum libro. 
Judith & Tobiz. Er de Script. Ecclel. Paſtor, inquit, apad. 
quaſdam Grecie Eccleſias etiam. publice legitur : Revera. utilis. 
liber , multique de eo Scriptorum veterum uſurpavere teſtimonia. 
ui plura_ yolet de antiquitate & auctoritate hujus libri,: 
Pearſon. Vin- adeat doGtiflimi viri Joannis Pearſoni , nunc Celtrienſis Ec, 
_ 1 -P- clefiz digniſlimi Antiſtitis , Vindicias epiſtolarum S. Ignatii.,.. 
99: Fea S. 4. Cumautem non parum referre putem, ut huic Apo= 
ſtolico Scriptori ſua -conket auctoritas atque exiſtimatio, 
quam in veteri Eccleſia, obtinuit ; viſum elt hic obiter & 
paucis precipuas. rationes, expendere , quibus adducti fue-, 
runt neoterici quidam. Theologi , maxime inter Reforma-: 
tos, ut ipſum E catalogo probatorum'Eccleliz Doctoram 
» prorſus climinarent,,, atque optimum Paſtorem ab ovilr 
Eccleliz,. tanquam lupum greg1 Chriſtiano inimicum, lon- 
ge abigerent. Objicunt.ipſi, dogmata, que Apoltolorum 
diſcipulo parum conveniant.., Quznam. vero ſunt ifta ?; 
Primo, inquit Scultetus, quem & Rivyetus {equitur; prr- 
gatorium ab Anu. quadamVijione tertia profertur. Sed (quod 
pace tantorum, virorum dictum fit, ) multum illi falluntur. 
Proferantur. toci,verba.. : Quzrenti Hermz, aniis, qui.in 
vilione. ilta extra turrim, in, ijgnem cjecti efſent', poeniten- 
tiz-gratia & locus iterum..m .turri poſlit. obtingere 2: Re«; 
ipondet Anus: Habenz pe nitentiam ; ſed in hac turri non. poſ-' 
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Sed. 1. De Filu T5 ve3/napt] 33 
ſent convenire. . Alio antem loco ponentur multo inferiore , & 
hoc cum cruciati fuerint , & impleverint dies peccatorum ſu0- 
rum. Et propter hoc transferentar , quoniam percepernnt ver- 
bum juſtum.. Et tunc illis continget transferri depens, fe aſcen- 
derint .in cordawipſorum opera , que operati ſunt ſceleſta, Quod 
fi non aſcenderint. m corda ipſorum , non erint (alvi propter du- 
ritiem cordis, "Quibus gemina ſunt' quz habentur in Si- 
mil. 6. prope finem : Etenim iracunans ſatisfaciens moribus- 
ſris, percipit voluptatem ſuam, & adulter , E5 ebrioſus, &5 de- 
trattor, & mendax, E cupidus, & fraudator, & quicunque 
iis ſimile aliquid admittit, morbo ſuo parens , percipit ex ea re 
voluptatem. He omnes dulcedines ac voluptates noxie ſunt ſer- 
vis Dei. Propter has itaque cruciantur E9 patiuntar panas. 
Sznt etiam voluptates ſalutem hominibus afferentes. Multi 
enim opera bonitatis facientes, percipiunt voluptatem , dulcedine 
ſua trafli. Hec ergo voluptas ntilis eſt ſervis Dei, & vitam 
parat nujuſmodi hominibus. Ille vero noxe, que ſupra difte 
ſunt , tormenta & penas pariunt. Quicunque vero permanſe- 
rint in illis, nec admiſſorum egerint panitentiam , mortem ſibi 
acquireut, Certum habeo , hiſce in locis non agi de pur- 
gatorio Pontificioz (merumillud igmentum eſt Monacho- 
rum, dequonemo Veterum, qui tribus primis {zculis flo. 
ruerunt, .vel per ſomnium cogitavit,) ſed de pcenis purga- 
tricibus, ſive afflitionibus,. quas Deus ex miſericordia ſua 
peccatoribus', in ipſorum emendationem , in hac vita im- 
mittere ſolet. .Sic enim Paſtor ſeiplum diſertiſſime expli- 
cat in Similitudine illa ſexta , ante verba modo allegata. 
Ibi narrat Hermas , viſa ſibi pecora, que paſtor quidam com: 
pellebat in precipitem locum quendam ac ſpinoſum , tribuliſque 
confertum , uſque adeo ut de ſpinis & tribalis ſe non poſſent ex- 
plicare; ſed implicit ibi paſcebantur ſpinas & tribulos, & gra- 
ves cruciatus experiebantur ex verbis ejus: agebat enim ea, E& 
nec conſiſtendi eis locum ante rempas permittebat. Deinde' lic 
pergit Hermas: Cum wviderem ergoſic ea flagellar, & miſerias 
experiri, dolebam pro eis, quia valde cruciabantur , nec ulla re - 
quies iis dabatur. Dico ad paſtorem illum , qui erat mecum ; 
Qis eſt, Domine, hic paſtor tam implacabilis, E5 tam amarus, 
qui nullo modo miſeratione movetir adverſus hac pecora% Hic, 
mquit Paſtor, pro juſtis quidem _— eſt, ſed prepoſitus = 
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Hyuic ergo traduntur qui 4 Deo' aberraverunt , '&:ſervierunt 
deſrderiis ac voluptatibus ſeculs hujus. Punit ergo eos ſicut me- 
ruit unuſquiſque eorum , ſevis variiſque penis. Vellem,, inquam, 
noſſe, Domine , varias has penas cujuſmodi ſunt. Aud, inquit, 
varie pane ac tormenta hec ſunt.; que homines quotidie 1 N, 
VITA SU A patiuntur. Alii enim detrimenta patiuniar ; 
alii inopiam; alii diverſas egrimonias. Quidam inconſtantiam, 
alis injurias ab indignis parientes , multaque alia exercitia E5 
incommoda. -—»=--- Cum igitur perpeſſ; fuerint omnem vexatio- 
nem, & omne incommodum , tunctraduntur mihi ad bonam ad- 
monitionem , & firmantur in fide Domini, & per reliquos dies 
vite ſerviunt Domino mente pura. Et cum ceperint deliftorum 
agere penitentiam , tunc aſcendunt in pracordia ipſorum opera 
ſua, in quibus ſe nequiter exercuerunt. Et inc dant Deo ho- 
norem , dicentes juſtum judicemenm eſſe, meritoque ſe omnia eſſe 
perpeſſos ſecundum fatta ſua. In reliquum vero ſerviunt Deo 
mente pura, & ſucceſſum habent in negotiis ſuis omnibus, acci- 
pientes a Domino quacunque poſcunt. Et tunc gratias agunt 
Domino, quod ſint mihi traditi, nec jam quicquam crudelitatis 
patiuntur , &c. Quid hac explicatione clarius ? Imo ea 
apud Hermam noſtrum legas , que purgatorium Pontift- 
cium funditus evertant. Sic enim ille 1n Viſione tertia : 
QOuiergo penitentiam atturi ſunt, ſi egerint penitentiam , for- 
zes erunt in fide , js NUNC paenitentiam egerint , dum edifi- 
catur turris, ' Nam (i conſummata fuerit ſtruttura, jam quis 
on habet locum, abi ponatur , ſed erit reprobus. Solummodo 
amen hoc habebit, qui F AM ad turrim poſitus eſt. Quod 
przterea objictunt 1idem viri doi , ab Herma aſſeri libe- 
rum arbitrium, friyolumelt. Nam liberum arbitrium cum 
gratia & ſub gratia agens , cujuſmodi tantum afſerit Her- 
mas, ' & $, Scripturz & omnes Catholici Doctores primo+ 
rum {zculorum pariter afſerunt, Gravius eſt , quod tum 
Reformati tum Pontificii Theologi Hermz. exprobrant;, 
ab 2 nempe lapſis, poſt acceptam in Baptiſmo Spiritus 
ſancti gratiam , .in atrociora peccata , unam tantummodo 
peenitentiam concedi. Sed rurſus audiamus ipſa Paſtoris 
verba. Sic igitur ille lib. 2. Mand, 4. prope finem : Dico 
tibi, quod poſt vocationem illam magnam & ſanitam\, ſiquis ten- 
ratus fuerit a Diabolo, & peccaverit, unam penitentiam habet. 
| : NY 
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Sz autem ſubinde peccet, & penitentiam agat , #0n proderit ho- 
-mini talia agenti'; difficile enim wiver Deo. . Loqui videtur 
Paſtor de tis," qui polt acceptam gratiam regenerantem lapſi, 
'& per panitentiam, reſtituti ,- iterum ſubinde, 1. e. ſepe in 
eadem grayiora peccata , aut paria relabuntur , ac toties 
penitentiam agunt, Hanc delultoriam, utitadicam, pce- 
nitentiam nihil homini 'prodefle merito afftirmat. Neque 
tamen de horam ſalute omnino deſperat 3 ſed tantum aſſe- 
rit , iſtin{ſmodithomines , ita quaſi per vices peccantes & 
pcenitentiam agentes , difhcile Deo vivere : quod veriſh- 
mum eſt, Sic & ſupra in codem capite opponit Paſtor uni 
peenitentiz 7 ſpe peccare. Namoltendens, quomodo vir 
ſe gerere debeat adverſus uxorem , ob adulterium dimiſ- 
ſam, quz de peccato pcenitentiam agat ,. & recipi iterum 
a-viro petat; {ic ait : Deber recipere peccatricem, que peni- 
tentiam epit ; ſed non ſepe. Servis enim Det penitentia una 
eft.. Quod 11 ſubinde mterpreteris deinde , & Paſtoris men- 
tem ſta accipias, quaſi voluerir ſemel tantum lapfis , poſt 
acceptam gratiam Spiritus ſancti,, poenitentiam quidem con= 
cedi; non vero iterum lapfis ſcilicet in peccata graviora: 
tum loqui cenſendus eſt Paſtor de pceenitentia coram Ec. 
clcſia' peragenda , & abſolutione conſequenti, quam lapſis 
itiu{modi ſeverior diſciplina ejus ztatis multis 1n locis ſe- 
mel tantum concedebat : cum interim eos, qui iteratis yi- 
cibus lapſi eſſent, non omnino excluderet I {pe remiſſionis 
apud Dcum obtinendz. Sic ipforum Novatianorum ſen- 
tentiamz de ſemel tantum lapſis poſt Baptiſmum in pecca- 
tum ad mottem , explicat Aceſius apud Socratem, Eccle. 
Hiſt. lib. T. cap, 10. 4s %ep & 299 785 p79 mw Panrkoyg 1raphng- 
Ge bpgpprics , by exea; eras agAS Or 2s Hit ay 24 Pe b) T $91) os T&@s 
Qt ws UGH CAWY #Z1cdoF, an Em perduon & au Tv; @mgemen ATION 
ot Þ aptoro;' pn Fg Tay itptay., as ag. © Ord enormat, & 
Fuve ps *z EE 40h £2917 ©» ovy yapery EuReMARG \, hd £os ſcilt- 
cet, qui poſt baptiſmum ejuſmodi crimen admiſerint  quoa pec- 
catum aa mortem divine Scripture pronuntiant ad divinorum 
myſteriorunm communionem admitti ton oportere: ſed adpeniten- 
tiam quidem invitandos eſſe : ' remiſſionis vero ſpers non 4 Sacer- 
dotibns expeftareeos debere, verumia Deo, qui jus poteſtatemque 
habet dimittendi 'peccata. Sane quomodocunque alias 1» 
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rerpreteris locum Hermz, illud certum eſt-lapſos, dequi- 


bus loquitur , ab ipſo non' progſus excludi'a ſpe vivendi 


apud Deum; ſiquidem ait tantum, ut modo 'notavi , cos 
difficile Deo vivere. Czterum ob fimilem-locum diu.erat, 
priuſquam Epiſtola ad Hebrzos ab Eccleſia Romana in 
Canonem recepta fuerit. Vide omning, quzad cus Epi- 
ſtolz cap. 6. v. 4. & ſeqq. erudite adnotavit Grotius.  Flzc 
autem «5 & e990, in Herme defenſionem, cujus & infra 
aucoritate adverſus Arianos pugnabimus, ſemel dicenda 
4, 


 exiltimay1i. 


S. 5. Jon audiamus venerandi hujus 8 Apoſtolici Scri- 
ptoris illuſtriſſimum teſtimonium de Fil pre-exiſtentia. 
Sic igitur ille in Similitudine nona de Filio Dei loquitur: 
Filius quidem Dei omni creatura antiquior eſt, ita ut in conſe 
li Patri ſuo adfucrit ad condendam creaturam, Hunc Her- 
mz locum agnoſcit AuctorYrenici Irenicorum ,. 8 de Scripto- 
ris antiquitate & auctoritate nobiſcum ſentit. Tamen, ut 
ablurdiflimam ſuam ſententiam tueatur ; (qua {tatuit ſcil. 
Juſtinum fuiſſe, qui primus dogma de Filit prz-exiſtentia 
ante conditum mundum ,  & de creatione;mundi per ipſum, 
e Platonis ſchola in Eccleſias Chriſtianas introduxerit , ) 
teſtimonium eludere conatur ad hunc modum : [xcertum, 
inquit, prorſuseſt, utrum dumin Similitudine nona Filium Des 
omni creatura antiguiorem aſſerit , per Filium Dei Chriſtum in- 
zelligat. Itane vero? Incertum? Incertum prorſus ? Tum, 
inquam ego,: Scepticiomnium mortalium ſapientiſfimi fue- 
re , nihyque in rebus humanis certum eſt. mo , inquit 
Anonymus, Spiritus ſanttus ab Herma tum in Simil. 5, tuns. 
alibi Filius Dei appellatur. Sed hic toto clo errat Hzre- 
ticus, & ſuam,. ut folet, Prime antiquitatis, fideique primo= 


' rum Chriſtianorum ( quam tamen le clarins. quam unquam ante 


hac ob ocules heſwiſe eoriatur ). in{citiam 'nimis. manifeſte 
prodit. Nuſquam Hermas Spiritum ſanctum, tertiam Di- 
vinitatis perſonam , Filium- Dei nuncupat. Verba <us, 
quz.reſpicit Anonymus, in Simul. 5, hec ſunt: . Filias Des 
Spiritas ſaniinuseſt. Ubi quidem Filius Dei appellatur. Spi- 
ritus fantus ; non yero. Spiritus ſanctus (i tertiam Divi- 
nitatis  perſonam intelligas ) titulo Fil Det. infignitur :. 
quod locum. inſpicienti tacile patebit. Scil, totus 1bi Hec- 

me 


Set. r. * De Filu Tf acyumaph, 37 
mz ſermoelt, de Filio Dei, quiob noſtram ſalutem ſervus 
factus eſt, & corpus, quod ſerviliter converſatum fuit, af- 
ſumfit. Atqui, inquies , qua ratione Chriitus Filius Dei 
ab Herma Spiritus ſanctus appellatur 2 Reſpondeo # Kia 
9dr; ſeu Divinitatis reſpectu 3 quod ſcilicet ex Deo Patre 
Spiritu ſanftifſimo Spiritus iple ſanctifimus exiſtat : quo 
ſenſu titulus Spiritus ſan&i fngulis perſonis ſacro-ſanctil- 
ſimez Trinitatis tribut poteſt. Nimirum tertiz Divinita- 
tis wav5«0 Spiritus ſancti appellatio proprie tribuitur non 
pins; ſeu naturz reſpettu; (namfic & Pater Spiritus ſan- T3 ame; IP 
us eſt, & Filius quoque ;) ſed ratione incffabilis ſpiratio- wo 519, if 57 
nis ,- qua ex Patre per Filium ipſa procedit, Quanquam ioarym& 
veteres Scriptores Eccleſiaſtici neque iltam diftinctionem 7 £47 ,% 
inter Filii generationem & Spiritus ſanAi proceſſionem * * - I 
per modum fpirationis ſemper ita accurate tenuerunt : Yall leur. 
quemadmodum veriſſime obſervavit vir ſummus Hugo ,;7:y. Gre- 
Grotius in Notis ſuis ad Marc. 2, v. 8, his verbis: Yocatar gor. Nyſlen. 
2 Jiao Xexrw Puorg Spirdrns , n0n tantum als To ao ug » quo- Orat. 1. cont. 
modo Patri id nomen convenit; ſed etiam quia, quod ad diſtinttio- Evnom. p. 57. 
nem Verbi & Spiritus ſanGti vocatur generare, Grecis interdum on 
& dnravydley, id laxiori vocabulo etiam ſpirare appellabant , þ 
qualemeunque emanationem , aut , ut Tertullianus loquitur , 
©6091 e0n0mine indicantes: nam E9 procedere Filium non minus 
uam derivart, Tertullianus adverſus Praxeam aixit, Utcun- 
que -Hlud'certifſimum eſt, Filium Dei, ſecundam Deitatis 
hypoſtafin, in ſcriptis Patrum titulo Spiritzs, & Spiritus Dez , 
& Spirirus ſanttipaſſim inſigniri. $iquis in veterum Scriptis Quibus conci- 
adeo.; peregrinus eſt, ut id neſciat, conſulat, quem modo 2ts. Scri- 
commemoravi, Hugonem Grotiumr in loco indicato; ubi 47a 
illad ipſum multis 1iſque apertiſſimis teſtimoniis demon- ,,, ; Tim. 
{tratum, & 1n iſta citationum copia nominatim hunc Her- 3. 16. Heb. g. 
mam noſtrum, ut patronumeju{ſdem locutionis, allegatum 14 1 Per. 3. 
reperiet. Iisvero, quz Grotius attulit, duo loca inſignia $29» 20. v. 
adjiciam ipſc ex antiquiſſimis Ecclefiz Scriptoribus ; An- —_— 
ctore nempe. Epiitol uz Barnabz dicitur , & Ignatio, 3 7-56: 
Pe EPUNT',q 2 5 . | 
Prior in Epiſtolz ſuz cap. 6, de Chriſto {ic loquitur : «#7; 
Ute T ymeripay & U9phav 7 ues od 0» 3 mn dKg10 @&Oopiperr Jurian, 
1. C. Ipſe pro peccatis noſtris incipiebat vas Spiritus offerre ho- 
ftiam. Ubi vas Spiritas eſt humana Chriſti natura, in qua 
| E 3 eJus 
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ejus Divinitas, que Spiritus dicitur,'tanquam 1n-vale rece- 
pta fuerit. Nam vas illud mox diſerte exponit Aucor de 
carne Chriſti, Unde (ut obiter. id notem ) facile colligi- 
tur, fialiunde non pateret, mens Auctoris Epiſtole 4 H 
brzos cap. 9, vers. Ig, ubi dicitur Chriſtus-obtulifle ſe incul- 
patum Deo 2s mo ugr@» aiwis per Spiritum aternum. SCi- 
licet ſenſus yerborum eſt, #ternam Chriſti Divinitatem, 
ſive divinam Filii Dei perſonam , fib1 perſonaliter , ut. 1o- 
quuntur, unitam humanam naturamin Ara Crucis Deo ob- 
tulifſe, Ignatius autem in ipſainſ{criptione Epiſtolz ad Smyr- 
NZ0s , optat iplis & dudup mdughy Aoyn Oc? , mhiire pwiper, 
i.e. In immaculato Spiritu, Verbo Dei, plurimum gaudere. U- 
bi « 2ey®-, qu eſt Filius Dei, aperte dicitur inmaculatus, 
ſive ſanctus Spirits. TIT ee 

6. 6. Sed quid multis opus eſt in re manifeſta.?, *Quiſquis 
erverſiſſimo hoc Anonymi {crupulo commotus adhue: du- 
thy quid in citato loco per Filum Det , .qui omni' crea- 
tura antiquior e{t, Hermas yoluerit ; conſular ile.locum 
ipſum, prout in Similitudine iſta nona integre habetur, du- 
bitationem omnem , ni fallor,. ill:co depoſiturus. \Sabini- 
tium Similitudinis reprzſentaverat. Herme, Paſtor -fuus 
campum latiſſimum duodecim montibus circundatum-+-in 
medio vero campo. petram ingentem & peryetuſtam ,-duo- 
decim iftis montibus altiorem , cu1 nova erat :porta, que 
nuper videbatur exculpta, & folem iplendore-ſuperabar. 
Poſtquam autem Similitudinem.. totam abſolviſſet': Paftor 
ille; tandem Hermas guzrit interpretationem Similitudi- 
nis, acdepetra & porta primum interrogat: Primo omnium, 
Domine , 1nquit , hoc mihi demonſtra , petra hec'i&5 porta 
quid ſunt ? Reſpondet Paſtor , - Petra hac E5 porta Filies Dei 
eſt. Pergit interrogando Hermas,, Q#0zam patto, inquit , 
Domine, petra vetuseſt , porta autemnova? Cui Paſtor, A+ 
ai, inquit', inſjpiens. & intellige, Filins quidems Dei omni crea- 
tura antiquior eſt , ita ut in conſilio patri ſuo adfuerit ad condendam 
creaturam. Porta autem propterea novaeſt , quia in conſum- 
matione , in noviſſimis diebus apparuit , ut qui aſſecnturi ſunt 
ſalutem, per eum intrent in regnum Dei. Tum in illuſtra- 
tionem Similitudinis de Porta exemplum proponit - civi- 
tatis muro cinctz , unamque tantummodo portam haben-. 
tis, 


Set. 1. De Filii 7% acoumaps, + 39 
tis, lubjungens ; Sicut ergo mm illam urbem non poteſt intrari, 
quam per portam ejus , ita nec inregunum Dei poteſt aliter intra- 
ri, niſt per nomen Filii cjus, qui eſt ei chariſſimus. Et paulo 
poſt : Porta vero Filius Dei eſt , qui ſolus eft acceſſus ad Deum. 
Aliter ergo nemo intrabit ad Denm, nj; per Filium ejus. Deum 
immortalem! Fierine potelit, ut quis in tam clara luce non 
videat? Ecquis Chriſtianus eſt, qui neſcit , quis fit Filius 
ille Dei Patri chariſſimus , qui in noviſhmis diebus appa=- 
ruit, qui porta eſt unica, per quam ad Deum Patrem nobis 
peccatoribus acceſſus pateat,atque in regnum ccelorum introi- 
tus? Et tamen plura alia in eadem Similitudine mox ſequuntur, 
quz etiam maniteſtiſhme doceant, quis fit Filius ille Dei, de 

ao Paſtor loquitur. Ottendit enim Paſtor ſuper petram, 
Dei Filium , turrim , que eſt Eccleſia , zdificatam efle, 
Ac de variis donis gratiiſque Spiritus ſancti ( quas in Simi- 
litudine per Virgines adumbraverat) locutus, ait; [, qi 
crediderunt Deo per Filium ejus , inauti ſunt Spiritum hunc. 
Ubi ctiam Filium a Spiritu Dei, nempe tertia Divinitatis 

erſona , manitelte diſtinguit. Tum aliquanto poſt Apo- 

{tolos commemorat & Doctores, (per lapides in Similitu- 
dine reprzſentatos ) qui predicayerunt adyentum Filii Dei. 
Denique de Gentibus, ad fidem Filit Det convyerſis, ( quas 
in Similitudine per montes {1gnificaverat ) his verbis loqui- 
tur: Vniverſe nationes, que ſub calo ſunt, audierunt & credi- 
derunt , & uno nomine Filis Dei vocati ſunt. Ecquis rurſus 
adeo ccocus eſt, ut non ſtatim videat, hzc omnia, ad Fi- 
lium Dei, qui eſt Chriſtus, pertinere * Certe nemo pius 
eſt, qui Anonyminon ex animo deteſtetur extremam impu- 
dentiam, aflerentis , prorſus incertum eſſe , utrum Hermas , 
aum ait in Similitudine nona Filium Dei omni creatura aniiquiorem. 
eſſe ; per Filium Dei Chriſtum intelligat. Ac de Herma ha- 
Ctenus. | 

6. 7. Hermz ſuccedat Ignatius, qui periplos Apoſtolos 
conltitutus fuit Antiochiz Epiſcopus. Ejus genuinas eſſe 

Fpiſtolas ſeptem Euſebio memoratas , ab Reverendiſhmo 
Uſſerio Latine primum ex duobus MSS in Anglia noſtra 
repertis ; dein ab eruditiſſimo Iſaaco Vollio e Mediczo 
codice (excepta tantum ad Romanos Epiſtola ) Grece edi- 


tas , contra Blondellum ſatis probarunt Voſſius  ille & 
Ham- 


* £ 
ions. ts bt add bes, rot Ot ne ade. Z 
Þ\ D Sada a. Ng a _— DER 7 kb. EPR T 3.4 PA **.7 F 
#3 yi «es *, 4-46 LEE ; \-* I : 
by _ CEP - 
I 


A hb Gant Eo > 0 oY} LE go (ae 
+4 £5 TIAL EMS: I ow BY J - # yh de Nee i og 
q ” FOmant: ROI": + And-Xt3 po v OPEN f =. bi s - 
POSE STINT ”" 30 > abi rf Gros Ext 5 20 6 $2.51 25 by : 4 , jo. a 4 & Os : 
» = os OST End 30, © Is $* TH 3 pe 8 NIALL Y'S, p a : - i ” 
2 STI 7" C 7 at Wert 5 hs. 4 "ITE p by 


4  Defenſtonis Fidei Nicene'. 
Hammondus : adverſus Dallzum vero ita copiofiſſime 8& 
evidentiſſime demonſtrayit, quem ſuperius commemorayi, 
Epiſcopus Celtrienſis, ut apud #quos arbitros lis illa de 
Ignatianis & controverſja tota jam definita videatur. Ne- 
que enim quenquam 9a, qui in hoc literarum genere 
vel medioctiter verſatus lit, de Epiſtolis illis tantillum du- 
bitare facient ſophiſtice obſervariones , quas in Pearſonum 
Auctor anoriymus anno 1674,, Rhothomagi edidit. Fruſtra 
omnino vir 1lle diſperſos ac profligatos Dallzi ſu1 ordines 
reſtituere atque inſtaurare nititur. Is igitur Ignatius in 
Epiltola ad Magnelios, prius de Chriſto locutus, hzc ſub- 
Jicit: &s at aiurn 04 Nate m1, x34 oriad ipam, 1.6, Oni an- 
te ſeculaapud Patrem erat, & in fine apparutit. Sed ex Ignatio 
inferius plura &illuſtriora proferemus. 
$. 8, Juſtinus Philoſophus aliquot annis ante finitam 
Apoſtolorum primam 2/g9x4 & vixit, & ſcripſit, & Mar- 
tyrio coronatus fuit.. Nam prima Apoſtolorum ſucceſlio, 
In acnot. ad ut recte oblervavit pre{tantifſimus' Henricus Valeſius, uſ- 
Euſcb.p.39. que ad tempora Marci Antonini producitur; fiquidem eo 
imperante Polycarpus Joannis Apoſtoli diſcipulus, jam 
centenario major , coronam Martyrii reportavit, nempe, 
juxta martyrologium Romanum , die 26 Januarii anno 
Chriſti 167. Az Juſtinus Antonino Pio, qui receſſitanno 
zre Chriſtianz 161 , utramque Apologiam ſcriplit ; eo- 
demque imperante pro Chriſtiana religione ſanguinem ſuun- 
In annot.ag Effudit, quemadmodum idem Valefius contendit, Omnes 
Euſcb. p. 76, VETO conſentiunt virum ſanum ante An. 167 ,: pro Chriſti 
77. fide mortem oppetiifle. Hinc ipſe Juſtinus ſe >-m55aur ws- 
kw Apoſtolorum diſcipulam appellat in Epiſtola ad Diogne- 
tum. ſam antiquiſhmus ille Pater 8& Martyr glorioſiſh- 
mus docrinam de -Filii 5 a&vnepty ante conditum mun- 
dum, & de hujus univerfi per ipſum creatione , idque ut 
communem & receptam Ecclefiz ſui remporis ſententiam, 
contra Judzos, contra Gentes libere paſſim in ſcriptis ſuis 
profeſſus eſt, ac ftrenue propugnavit. Duo hic loca attu- 
liſſe ſufhiciat. In Apologia, quz in editionibus prima di- 
Pp. 44- citur , prius de Deo Patre locutus , hec de Filio ſubjun- 
A git: 0 o vic Extins, 7 PHTGY Ae5/08p On xvpios vis , 0 Ao9y eres 7? 
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Sect, I. De Filu 11 aegunapey, 4r 
254 ixcoumee , x3 Porro Filins ejus , qui ſolus proprie dicitur Fi- 
lias, Verbum ſimul cum illo ante creaturas exiſtens E9 naſcens , 
quoniam primirus per eum cuntta condidit & ornavit, &c, In 
Dialogo cum Tryphone: 44 1570 av nf 5k da © mengbs avy- 
CaxnJev ofornags 0009 a6 vrwy T TinweTruy owwiy Tl TmaTEA , Wo TeTw 0 
TamIg Anu, 1. C. Verum hec iſa a Patrerevera edita pro- 
genies ante creaturas omnes cum Paire fuit , & cum co' Pater 
colloquitur : nempe in verbisillis, quz ſupra'citayerat , fa- 
ciamnas hominem, &C. 

6. 9. Tatianus, Juſtini diſcipulus, in Oratione contra 
Grzcos communem Chriſtianorum ſui temporis de Filio 
Dei ſententiam explicans, ait ; T7 iopp © oops Tyv apybs 
i.e. Hunc ſcimus mundi principium. Etpaulo poſt: A:y@- + 
6 irTupan®- , mug 3149919; 2m & melegs , % MYO» ok © Aoptxis Suvd- 
pews x7, Tyy 3 ffunioxvrO» wi roy maTEY5 Mina, xo © aJuvac os 7X 
&+19wmv tmmoe, 1,6, Verbum ioitur illad caleſte, Spiritus a Pa= 
zre genitus , & ratio ex rationali potentia , ad imitationem ſus 
genitoris fecit hominem immortalitatis imaginem. Et rarius 
pauculis interjetis : 5 gþ ow Aoy®- a9 © F avohav xg aon dis 
&yiinur Muze); Hverey 41. CE. Verbum 1itur ante creatos homines, 
Lngelorum erat conditor. 

S. Io. Athenagoras Athenienſis, Juſtini ſuppar, Philo- 

ſophus dociſſimus & eximium Chriſtians profeſhonis orna- 
mentum, in Legatione pro Chriſtianis (quam Marco Aure- 
lio Antonino ejuſque in imperio college ſ{cripſit) confeſ- 
ſionem Chriſtianorum de ſanctiſhima Trinitate edens, & de 
Deo Patre prius locutus, ſubjungit : 5g & z«0in) = way alg 
FT ears Moyes ugg Algrtxyonn?) x44 cvyuegTe,), l.C. A quo falta 
ſunt omnia per PVerbum ipſrus » per quod & adornata ſunt E9 ſtabi- 
liuntur. Idem mox Filium dicit , aegmr fomauys © mregs, os 
oVpravTuy idea xg4 fvipyee cv agate, 1.6, Primigenitam Patris 
progeniem , ex ipſo prodeuntem , ut rerun cunttarumiaca (5 ener- 
gia foret. 


p. 28. 


P. 145- 
P. 146» 


p. 18. 


6. Ir. Denique Irenzus (qui in adoleſcentia ſua Poly- pygy, x;o 
carpi diligens auditor fuit, ideoque 'merito ab Euſedbio Eccleſ. 1. 5, 


primam Apoſtolorum ſucceſſionem contigiſſe dicitur, ) 1ib.z. c. 29. 


Cap. 8, hzc de Verbo ſive Filio Dei habet : Sed nec quic- 
quam ex his, que conſtituta ſunt & in ſubjedtone ſunt z com- 


parabitur Yerba Dei, per quem fatta ſunt onnia , qui eſt, Do- 
| F mins 
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mivus noſter 7eſus.Chriſtus.  Quaniam enim ſive: Angeli , frve 
Arch-angelt, feve Throui,. five Dowinationes, ab eo, qui ſuper 
omnes eft Deus , £5 conſtitutaſunt & fattaper Yerbum ejus, Foan- 
wes quidews fic feguificavits © Crum enirs aixiſfet de Ferbo Dei, 
guoniamergtin Patre, adjecit; omnia per eum fabia ſunt, & ſine 
«0; fatumeftvihil. Idem hb.4. c. 17. His enim Filins, qui eſt 
Perbum Dei; ab initio preſtruchat', non indigente Patre Angelis, 
ati faceret conditionem C5 formaret hominem , propier quem & 
conditio fiebat. DIG!» 
Cztcros Patres trium primorum ſxculorum eandem do- 
Erinam de Servatorenoſtro tradidiſſe , probe norunt omnes, 
qui in (criptis eorum verſati funt : non verſati nobis credant, 
«19 ipforum-teſtimonia, longe majora iſtis de Filio Dei 
pronuntiantia- a nobis ad ſequentes Sectiones citanda, ſuis 
pſi _ uſurpayerint, Atque haGtenus de Filii 75 av5- 


SECTIO 


SECTIO SECUNDA. 


De Fil 14 oo8Ta, 


SY: Be 
Conſubſtantialitate, 
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; 

Theſis proponitur. Vox «poo l@) fuſe explicatur. - Pa- 
tres Nicani ineo , quod vocabulo iſfo ad explicandam Fi« 
lii veram Divinitatem nft ſint , 4 %azyoPanias ſuſpicione 
liberantur. Arnoyia, Synodorum CAntiochere contra 
Paulus Samoſfatenum , & Nicene contra CArium conci- 
liatur. Ab Hereticis T0 6ppogoie acceptum non fuſe often- 
ditur. Capita argumentorum , quibus Ante-Niceni Do« 
fores mo opogowy confirmarunt , breviter recenſentar. 


6. A | N quzſtione deFilii nf novels , fiquidem in ipſa cardo 
controverſix inter Catholicos & Arianos  vertitut, 
diutius immorabimur. Hic ſcil. Theſim hanc fuſiflime illa- 


ſtrandam & confirmandam proponimus. 


Tars Li's Mo . 2 


Filium Dei Deo Patri 6ketaror , frue conſubſtantialem, hoc eſt , 


non create alicujus aut mutabilss eſſentie , ſed ejuſaem prorſus 
uw Paire ſuo nature Divine & incommutabilis , promde 
© Deaum verum dt Deo vero eſſe, Catholicorum Doftorum, qui 
tribus primis ſeculis floruerunt , conſtans concor/que fuit fs 


 Fentia. 


Priuſquam: autem Theſis probationem aggrediamur, quz- 
dam de yero ſenſu'& antiquo-uſu'yocis «xorriev, A Nicznis 
= F 2 Patribus 


p24. 
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Patribus in Symbolo ſuo polite , neceſſario przmittenda,” 


De vocabulo /illo mire olim paratragediarunt Arii Secta- 
tores, iti tantum , ut etiam Catholici tandem non pauci, 
pacis amantes, iplorum clamoribus delaſſati , Yocem im- 
probare inceperint : id quod ab Hilario in libro de Syno- 
dis, & aliis diſcimus. Cauſabatur impia illa & inquieta' 
hominum faftio , 40/00 nunc Sabellianiſmo patrocina= 
ri; nunc, contraria plane ratione, partitionem Divine eſ- 
ſentiz ſtatuere : nunc. denique jubſtantiam aliquam indu« 
cere (proh nugz!) & Patre& Filio priorem, cujus dein- 
de Pater & Filius ex WS Fprticipes fierent, Sed hanc 

cCitatam fuifſe ,, liquido oſten= 


aoyounxiu immerito ab-ipis' 
dam. | OE 

$. 2. . Ocean a probatis Grezcis ſcriptoribus 1d dicitur,' 
quod ejuidem, cum altero {ubſtantiz, eflentie, ſive naturs 
eſt; quem. ctiam ſenſum manifeſte pre fe fert ipſum yocis 
etymon.. Porphyrius de Abſtinentia ab eſu animalium lib. 
T.N. 19, 7124 ijoovar%; al 76) gdey Vuze nutrients , 1,6. Siquidens 
anime. animalium ſunt ejuſdem cum noſtris eſſentie, Anony- 
mus Aucor.celebrium d&:Anima Opinionum, -una cum 
Origenis Philpcalia editus, citat locum ex Ariſtotele, ubi 
dicit, 5yosne 0} rej@ ew, idelt, omnie aſtra ſunt ejuſdens 
eſſentia » ſive nature. Fodem ſenſu fzpius voce iſta utitur 
Irenzus. in-explicandis Valentinianorum placitis. Sic lib. 
I. Cap. I. dicit , Hzreticos docuiſle, id quod ſpirituale erat , 
naudquaquam ab Achamoth informari potriſſe, PPT) 0 (400 010y 
op yg! awry, 1. C, quoniam ejuſaem. cum ipſa eſſentie erat. Et 
mox: Primum ipſam ( Achamoth) ex animali ſubſtantia pa= 
rentem & regem omninm , 7 Tt 0poouriay adi tam corum que 
eandem cum ipſo eſſentiam habent, quam eorum que ex paſſione 
&5 materia procreata ſunt ,informaſſe. Rurſus in eodem capite 
polt aliquammulta: FR juxta imaginem eſſe ag my oo 
Ap, 4M" 00x” cu0ovmr wy Os, Deo quidem perſimilem , verun 
210n ejuſdem cunz eo eſſentis. Et pauculis interjeftis: Partum 
matris Achamoth , quem ex Angelorum eorum , quibus Servatoris 
latus cinttum erat, contemplatione protulit , ne ipſum quidens 
Deminrgum cognitum habuiſſe , « poovary rardgapr@ 75 ares mb- 
Helexs > gued efuſdem cum matre efſentie , ac ſpiritnalis eſſet. Ea« 
dem quoque yox codem ſenſi a Gnoſticis uſurpata, legitur 
in 
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in excerptis ex Theodoto ad calcem operum Clementis 
Alexandrini, Atque (utobiter id dicam ) omnino cenſeo, 
Hzreticos iſtos, ut alia multa, ita etiam hoc vocabulum, 
jam tum a Catholicis de SS, Trinitate uſurpatum , ad ſuos 
Fonas accommodaſſe, Quod & ex eo non leviter confir- 
matur , quod Auctor libri, qui n«4a419z; inſcribitur, ſcri- 
ptor inter Chriſtianos antiquiſhmus, & a Gnoſticorum de- 
liriis ( utcunque alias deliraverit ) fatis alienus , 293» ſeu 
Filium Dei Patri «es diſerte dixerit ; ut infra oftende- 
mus. Sed Ce diverticulo in yviam. Auctor libri Qzeſtiones 
Grecanice ad Chriſtianos inſcripti, inter opera Juſtini , fic 
de anima ſcribit : Dicimus animan rationalem Spiritum eſſe 
mente preditum , vitalem & per ſeipſum mobilem ; 15 5p0xciovs 
eivcy Pep mig me ay yihous # TE; dnipgynsy CH Conſubſtantiales dis 
cimus & Angelos E5 Demoyes. Ubi 4940 jungitur cum Ge- 
nitivo caſu , ut ctiam in excerptis ex Theodoto; cum fre- 
—_— Dativum regat, Agapius apud Photium ( Biblio- 
thec, Cod. cLxx1x.) inter alia impia dogmata docuiſſe di- 
citur , Ty, xls ougsmer circy mi ©19, 1.6, Animan Deo conſub- 
[tantialem eſſe. Poſtea ibidem de codem Agapio ait Pho. 
tiuS :; yAw! I xg crummy wvaiyormmws Jeonoyd} , x34 0porme xypurly 
©, i, C. De Sole preterea &5 Luna ſine pudore velut de Diis 
diſſerit , ejuſdemque cam Deo efſe nature predicat. Denique 
Theodoretus in Dialogo «yr» aftert locum ex Apol- 
linar1, ubi dicit y 04 avrpuro Toi &Ao9915 Taos 6 2020701 x7" To 
oDþgs 70 hA0931* Emepeozor 0s xngte repengt, 1d eſt, Homines conſub- 
ftantiales ſunt brutis ſecundum corpus irrationale ; quatenus au- 

tem rationales, alterius plane ſubſtantia ſant. | | 
S: 3. Hoc ipſo ſenſu Filium Patri «aesmne dixiſſe Nicz- 
nos Antiſtites ,  2quis ,omnibus ac non plane contentioſ! 
ingenii hominibus ex ipſis ſymboli Niczni yerbis mani- 
feſtum fiet. Nam poſtquam Patres dixiſſent. Fililum Dei 
Jig on © wares woregfor natum de Patre unigenitum , mox 
addunt hec verba, teria x © voias & wares, hocelt, ex 
ſubſtantia Patris. Deinde quid illud fit, verbis ſequentibus 
oltendunt ; Oecvy ox Os, 05s ox Pawrng* Or wanfiny ox O85 dAn- 
Fyo3* ornbir& & wonders, i. Denmex Deo, lumen de lumine, 
Deum verumex Deovero, genitum non falium. Demum illud 
{ubjiciunt, 5perne! m5 rarer , Patriconſubſtantialem, tanquam 
3 com- 


p. 79617 97+ 


p. 203, 


In Epiſt. ad 
African. Epi- 


ſcop- Tom. 1. 


p 940, cdit. 
Pariſ. 1627. 
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comple&ens omnia, :quz de Filis prius dicta fuerant, Rur- 
ſus in fine Symboli ſatis declarant,” quid per 7 %oto jn- 
relligi voluerint , dum anathemate feriunt Atianos, 7 t#ri- 
pots noo cw; 5 &'ricg Pronevhey Ha »þ wages, 9 mgeF1]o0v; 4 aMboiwny 
F vioy © Oesg 1. ee, Ex alia hypoſtaſs rue efſentia , vel creatum , 
aut convertibilem , aut alterabilem Filium Dei eſſe dicentes. 
Scilicet Epiſcopi Niceni Filium Dei dixerunt Patri 9uovoroy 
conſubſtantialem , fenſu Arianorum dlaſphemiis oppolt. | 
to; hoceſt, non creatz alicujus, aut alienz a Patre, aut 
murabilis eſſentiz eſſe ; ſed ejuſdem prorſus cum Patre ſuo 
nature Divinz & incommutabilis. Ita omnino =» 9pg#ozey 
mterpretati ſunt Catholici illi DoQores, quos par eſt cre- 
dere Nicznorum Patrum mentem ac ſententiam optime 
calluiſſe, Sic enim magnus Athanafius, contra Arianos 11- 
los diflerens , qui falſo prztenderent , ſe fidem Nicznam 
c#tera amplexos fuiſſe, & 9pgrois tantummodo vocabulum, 
tanquam noyum & periculoſum , exhorruifſe :; Ei 9? '« 
TaoxuTe, pI) 0 Thv KepTv ex as FT PYACL emoxo mu) » 3 of} mv xy og ls 
T idiar meTipay, Aa olsvrt4 , w;69vevTe;, Thw Activ Pobrio] & opoy= 
oils» Exh TWO) ug Pegreirwory 4 mNe5te9 pp 494 danbGsT view 5 Pool uioy, 
em ug kodmwox, 0s as miphy[anxw 1 cored@» Ts Agovou uno i 
F011 es 5 9 52 65% 007TWY , 7 nv, TE. ont Go 2y 0 vi; FU 17% 194 cn meer Tos 
#9) E@NNGUOTS 67" XG 65 tTepas Van odoewg." HO 8 Tws PdvYirwory Dm © 
Epeicyys apnoea» xg Jappod pp on ymmoing mon ara pTiCorTes o wo- 
Avon eoWg , on Froia ug 6pmoumnon ev. vie md mui. Ag.r3m 
#94 oc TuTEE5 £4 pnz0Ttg” 0 prox may evo 7 view, 677 3299" 60005" #85 URI 
7% KToHz i ming» 1 14 GR ora), 4 10, me o7e 040, 1re%ewart- 
Fd n xg CrxAnoia. va Alg Tv.ray y1we4 own , on Twine oueing 
= 0 $205 0707, 199 7 & 0gaxois Ioraps yOdovera en? i. ehraq x ous 
7 Toinugo T V60v, $54 071.0 Argwyo par ctory v Pegres xliogys Hva< Toy Aog9v. 
x54 6 are pugiriony 72 Ay pcs 5 0{(ge 010) 51495 Pegne7' voy 761 vieu mi 
m7Tyt. #94 0 0 wor ney AbJavy , yniotor: x94: 6 Anbirey aig 7 Oy. vie! F ©c09, 
194 0 110700 Azgenv , vetl 73" thu gy 8 mreng © ioflpy b- E: Onod 0/4 
Poſt hac. tanta, poſt; teſtimonium ſeilicet veterum Epiſcoporum , 
Poſtque ſubſcriptionem ſuorum Patrum ; quaſi ionari ſemulent , ſe 
exhorerre wocabuluns: rouic: dicant' & ſentiant '/tmpliciter & 
vere, Filium natura. ſje Filinm.; & anathemate , "ut imperavit 
Synoags , 'eos ferjant , qui dicunt'," - Filium Dei faturam aut 
creaturam y aut ex. nom exiſtentibus eſſe, vel fuiſe, quando non 


eſſet 


Get, 2, © De Filiir$cuooln, 47 


efſet , & mutabilem, & alterabilem, & ex'aliena ſubſtantia il- 
lum eſſe ; itaque fugiant hereſim Ariauam : & nulli dubitamus, 


quin poltquam hac igeuue & candide anathematizaverint , ſta- * 


tim confeſſuri ſint , Filium de ſubſtantia Patris, Patrique con- 
ſubſtantialem eſſe. Quippe hac de cauſa Patres etiam , poſt- 
quam dixerant conſubſtantialem eſſe Filium , ſtatim ſubjecerunt, 
qui dicunt creaturam ſive fatturam , wel ex non exiſtevtibus eſſe 
Filium , aut fuiſſe , quando nen efſet , eos anathemare ferit Ec- 
cleſia Catholica: nempe, ut ex his notum facerent , hanc ſignifi 
cationem habere vocems *pgrois, vimgue hujus vocabuli ex eo co+ 
gnoſci, guod Filias nequaquam ſit creatura ant fattura : eum- 
que qui conſubſtantialem aicit , nentiquam ſentire creaturam eſſe 
Verbum: & qui praditta anathemare percutit , illum ſimul con- 
ſubſtantialem eſſe Patri Filium ſentire: & qui conſubſtantialem d- 
cit, verum E9 genuinum Dei Filium dicere : quique demum ge- 
nuinum dicit , illum rette intelligere illud Scripture : Ego & Pa- 
ter unum ſumus. 

C 5. Ad eundem modum & Hilarius in libro de Syno- 
dis adverſus Arianos : Diſplicet , inquit, cuiquam in Synodo 
Nicena homoouſion eſſe ſuſceptum * Hoc {+ cni diſplicet, neceſſe 
eſt placeat , quod ab Arianis eſt negatum. MNegatum enim id- 
circo eſt homoonſion , ne ex ſubſtantia Dei Patris Deus Filius 
matus , ſed ſecundum creaturas ex nihilo conditus predicaretar. 
Nihil novum loquimur , pluribus edita literis, ipſa Arianorum 
perfidia fibi teſtis eſt. Si propter negantinm impietatem pia tum 
fuit intelligentia confitentium ; quero cur hodie convellatar , 
quod tum pie ſuſceptum eſt, quia impie negabatur ? Si pie ſu- 
ſceptum eſt; cur venit conſtitutio pietatis in crimen, que impie- 
zatems pie per ea ipſa qnibus impiabatur extinxit * Videamns igi- 
tur quid Nicena Synodus ſtatuerit , homoouſion, id eff , unins 
ſubſtantia confitendo : non utique hareſim parturire, que de ho- 
mmoouſii vitioſa opinione coxcipitur. Won opmor illud loquentar , 
quod unam anteriorem ſubſtantiam Pater 65 Filins in ſubſtantian 
ſuam partiendo diviſerint. Deinde , recitato Symbolo Ni- 
czno, fſicpergit , Non hic ſantiſſma religioſorum virorum Sy- 
20dus, neſcio quam priorem, que inauos dviſa ſit , ſubſtantians 
introaucit ; ſed Filium natum de ſubſtantia Patris. Nnnquid 
os negamus* Aut quid alind confitemur ? Et poſt ceteras com- 
wmwnis fideiexpoſitiones, ait, Natum non fatlum , #nins ſubſtan- 

tis 


P- 241, 242. 
edit. Baſil. 
1570, 
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tie cum Patre, quod Greci dicunt *n00vm, One hic vitioſe 
intelligentie occaſio eft ? Natns efſe de ſubſtantia Patris Filins , 
non fattus predicatur : ne nativit as Divinitatis , fatturaſit crea- 
tronis. Idcirco autem unius ſubſtantia ; non ut unus ſubſiſtat , 
aut ſolus , ſed ut ex ſubſtantia Dei natus non aliunde ſubſiſtat ; 
neve in aliqua diſſidentis ſubſtantie diverſitate ſubſiſtat. Ant 
nunguid non hec fides noſtra ejt, ut non aliunde ſubſiſtat , neque 
quod indiſſunilis ſubſiſtat ? Aut aliud hic teſtatur homoouſjon, | 
quam ut una atque indiſſimilis duum fit ſecundum nature pro- 
paginem eſſentia, quia eſſentia Fili; non ſit aliunde * que, quia 
aliunde non eft , unins rette eſſe ambo creduntur eſſentie : - quia 
ſubſtantiam nativitatis Filins non habeat niſi de paterne auttori- 
zate nature ? 2 
Tom. 3.p.292. &{. 6. Magnus Baſilius in Epiſtola CCC. adverſus eos agens, 
edit. Pariſ, qui in omnibus fidem Nicznam amplecterentur, niſi quod 
Ns .oxezolis yvocem admittere noluerint.z polt alia , que infra 
commodiori loco proferemus, ita difſerit: Kaj ir<w%v 8}. 5 
| avrav ig mo elrey TepioeX F' view EM T6TE Orv 08 AF99vTES Iv ogy Tow Thu 
erxriuam m1) ariGamy, 7 6pormev @Arapingey. xemv0r 1 x3 XG - 
S210 iT vis as; 3 TaTEEY Ou Price. Aoi Js 94 Te avAubore py- 
HgeGe meurhu eivey F av) av Thy devorav. timorrrs PP fag ou Por, vo! 
& * eboicy © miregs F vior gagfornox , 00 xi dt mewornax , 17190991 T0L- 
TolG 75 0poeumer, og arxyw res on ove av m Dade Pars A6tyou in 
FATGYG £TO- &ppaoot tm viedu. ag NP & Anivev 29s Pay eandiver » A967” 
cwTlu & Pare; Tv EVvoca » evdtwiny EZ > Dgaacyluy. Exe eun £51v avage 
Ax" Dag © marvye, SornTor 0: Þas © viav, as 0 xg4 Pas ixarep@» ys 0 
m00UMovy ciT oy Ingles 5 Ive To q urea 0 K0TIQOY a bg.om owny. & FE) Tu 
& AP & RjAots 0 woodore aAyACNLG arza) 5 omg mts Crean Oro wh 
oTHY 94 T0 aumnOl 9% T MF wtis Thu vFa2Z uw £400 » © aumns COTE 
x1 Puna; opoovnu Ai) 5 t. C. Ee quia EX 32072 eſſe ad eſſe pro- 
duttum Filinm etiam tunc nonnulli aſſeverabant , hanc ut abſcin- 
derent impietatem, (Niczni Patres) women homoouſii uſurpa* 
runt. Nam Filii ad Patrem adunitio ſine tempore eſt 69 inter - 
fſtitio. Sed E5 verba pracedentia ſatis docent , hanc fuiſſe ho- 
rum hominum mentem ac ſententiam. Cumadixiſſent enim , de 
lumine lumen ,' & de Paris eſſentia Filium eſſe genitum & non 
fattum, iſtis addiderunt , homoonſjon : illud nimirum ſubindi- 
' Cantes, quod quam quis rationem Iuminis in Paire intellexerit , 
_eanderms & Filio adaptatam intelliget, Lumen enim verum ad 
Vernmn 
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«Jos ve 
Se. 2. De Filii 19 pogo, 49 
verum lumen, ſecundum ipſam luminis intelligentiam , nullans 
prorſus admittet alterationem. Quandoquidem eſt ergo Pater lu- 
men ſme principio: lumen vero genitum Filins: lumen & lumen 
alteruter : hamoouſion dixerunt non incongrue , ut nature aqualens 
dignitatem oftenderent. Non enins que ad invicem ſunt cognata, 
ſunt ad invicem homoouſia; (ut quidans exiſtimarunt) ſed tum 
cum & cauſa & cauſatum , ejuſdem per omnia nature participant, 
dicuntar eſſe homoonſia 
$. 7. Atque hunc eſſe yerum ſenſum vocis «woovetor tandem 
confelli ſunt ipſi Semiariani in-Synodo Antiochena ſub Jo- 
viano ; edocti (cil. a Meletio (quem Germanum fuifſe Ca- 
tholicum abunde conſtat ex Baſllio Epilt. 52, 53. & ſeqq. 
& Epilt. 325 ad Epiphanium,) quiSynodo ilti prefuit. Nam 
in Epiſtola ſua Synodica ad optimum Imperatorem hzc 
habent de Synodo Niczna : mrs x94 7 bxuy cv awry mo? Etro 
$104g 5 T & pouois app , &oÞanzs Tr ynce eg Tis TaTeaony Ep- Apud. Soc. H, 
ulucias, Omuan os in of evoias © mg; s vits iofors M3 x94 3m 3nor@» Ee 1: 3+ C Fe 
m_ 9 To Terel. © me 0; ws mwihovg WG alata appro! Whoray tim- Morn H. 
vous o $77 ug: Tivce 22100 e£Ayvixny Aaptavc) T avout P UTI» hag 
ei; averegmiy Os © It Gon array ah © vieu antas mAunbirr® wpiin , 
i. e. Etenim vocabulum inea Synodo poſitum , quod quibuſdan 
novun atque inſolens videtur , conſubſtantialis viaclicet , id cau- 
tiſſimam interpretationem a Patribus accepit 3 ut ſcilicet Filins ex 
ſubſtantia Patris genitus , E5 quoad ſubſtantiam Patri ſrmilis 
imelligatur. Non quo perpeſſio quedam in illa inenarrabils gene- 
ratione cogitetwr , aut nomen ſubſtantie juxta Gentilium uſyns 
& conſuctudinem accipiatur : ſed ut evertatur id quod Arins au- 
ſus erat aſſerere, Filium exnihiloextitiſe. Jam quilnam ſit yo- 
cis 5kovois in Symbolo Niczno politz, legitimus ſenſus, om+ 
nes , ut opinor , ſatis intelligunt, 
F. 8. Porro owowriov yocabulum non primuma Patribus 
Nicznis inventum , neque ab ipſis , in quzſtione de Filii 
Divinitate, noviter uſurpatum; (quod multi exiſtimarunt; ) 
ſed inde a majoribus ad poſteros tranſlatum fuiſſe Euſebius 
diſcrte teſtatur in Epiſtola ad ſuos Czſarienles. Verba ejus 
hc ſunt : +4 Tmeaudgy mu; Aoylovs x94 emPavels emoxowous ugh Apud Socrat. 
ovyſenPing iynaplp em F & Warggs x94 vied Jonoyins TH & ojporois HEL IL.CH. 
2g nou pos evicgh, i.c. Novimus quoſdam ex veteribus, dottos 
& iluſtres Epiſcopes & Scriptores, 2 de Patris & Filii divind- 
| tale 
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rate diſſerentes., nomine 5nozois us ſunt. Non eſt ditbium, quits 

Euſebio preſto fuerint multa primeyz gre pr monu- 

menta , quz.hodie nu{quam extant, ſed dudum' intercide- 

runt; ex quibusille hanc aſſertionem \nam abunde 'confir- 

mare potuiſſet: Nequeenim nobijs,-in tanto ac tam'deplo- 

rando yeterum Scriptorum' naufragio , deſunt teſtimonia 

quz candem ſatis eyincant. Teftullianus initio hbri ad- 

verſus Praxeam exprefle dicit, Patrem , Filium', & Spiritum 

fantum eſſe nwins ſnbſtantie; tdque adev in regula fidei, & 

Soxgrenins Sacramento, ' a Catholicis cuſtodito, contineri af- 

firmat.. Quid autem , te obſecto, aliud Latine fignificat, 

anins ſubſtantie, quam quod Grece dicitur 5%»; Neque 

ullus dubito, quin Tertullianus, ut ubique fere, quod do- 

B. Rhenanus ti norunt > Grzcos Eccleſiz {criptores.ſtudioſe imitatur, 
d« Tertullia- ita hic etiam 7 dorm, quod apud iſtiuſmodi Audctores , 
no air, quod fe priores, de SS. Trinitate uſurpatum legerat , vernaculo 
ex Grzc. Au- ſyo ſermone reddidifle yunins ſabſtanrie, Rufinus de adul- 
forum aſſidua cone librorum Origenis reſtatur , frequenter hanc vo- 
I-ione adeo __ . VI "A LEP? MRE 
Grzcas lo. << apud Origenem reperiri; dum ait: Nanquid in codem 
quendi formu- 9pere ejnſdem libri interdam, ut diximns, flatim in conſequents 
las imbiberit, capitulo ſui oblirus efſe potnit ? F. G. ut qui Patrem & Filium 
ut etiam Lati- wnjus (ubſtantiz , quod Grace 6wognw dicirur , deſignavit; in 
lo — I- conſequentibus ſtatins capitalis , alterims [ubſtantie &5 creatums po- 
lcd agent. terat dicere eum , quem paulo ante de ipſa natura Dei Tatris 
pronuntiaverat natum ? Exemplum profert Pamphilus in Apo- 

logia, ubiex Commentario in Epilt. ad Hebrzos hc nobis 
m 2a Origenis verba: One militudines manifeſte oſtendunt, 
communionem ſubſtantie eſſe Filio cum Patre : aporrhaa enim 
nor n©- videtnr, ideſt, unins ſubſtantie , cum illo corpore, ex 
quo eſt vel aporrhea, vel vapor. Athanaſius in libro deſen- 
tentia Dionyſii Alexandrini contra Arianos refert , Dio- - 
ny{ium illum ( Origenis diſcipulum ) in Epiſtola ad cogno- 
minem Dionyfium Romanum dixifle, Chriſtum efle 60059:08 
*% Os, conſubſtantialem Deo; idque Romanum Dionyſium 
ab eo cxipiſſe , ut in terminis diceret. Ex qua Athanaſit 
narratione liquet , etiam Dionyſiorum iſtorum #tate 5or- 
#s yocabulum in frequenti uſu fuiſſe ; & qui ab eo ab- 
horruerunt, (quod Dionyſio Alexandrino falſo objicieba- 
tur,) Eccleſiz reprehenſtonem incurriſſe. Miror itaque 
| Sandit 
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Sandii five infcitiam, ſive impudentiam ,' qui fcribit, ipſum De Script. Ec- 
etiam Athanaſium inter cos fuifſe, qui farerentur., 7 «ueod- clel. p. 39, 40. 
no jn Concilio demum Niczno. fabricatum. © Imo & aljbj <4it. lecund. & 
is ipſe Athanaſius diferte:profitetur , vocabulum illud, in Pr ***> 123+ 
Symbolo, Niceno poſitum , 74> (agpmpie Þ dgyhiar (mexemuy, 
zeſt imonio. veterum Epiſcoporuns 5i'Niczna f{cilicet Synodo an. 
teriorum:, comprobatum efle..;) Reſptce Iocum quem paulo 
ſuperius ex Athanaſio citavimus-, . ex Epiltola ad Epiſcopos 
Africanos. $1 quis autemdefidemagni & optimi Athanafii 
dubitet ,;/extat hodieque Epiſtala-Dionyfii illius Alexandri- Bibliorh. P. Þ. 
nt contra Paulum-Samoſatenum', in qua expreſſe dicit, rom.11.p.277. 
Filium « goedgie1 mh mt; & pnpuiver wav ocral ap or naripar, Patricon 
ſubſtantialens 4. ſanttis Patribus dici. Quez Dionylii verba 
Etiam manifelte aſtendunt.,, ſan&tos Patres ipſo anteriores, 
vocem 5{keaev, de Filio uſurpaſſe; + proinde Euſebii teſtimo- 
nium , quod modo commemoravi , egregie confirmant, 
Denique ex co:quod Pamphilus Martyr 'in Apologia pro 
Origene ( cut Pamphili nomer merito inſcriptam eſſe in- | 
fra oltendemus.) contendit, , Qrigenem exprefſe Filium Pa- 
tri «#eevner dixifle , ideoque' in- articulo de: Filit divinitate 
Catholicum twiſle: ex eo, inquam, ipfo manifeltiſimum eſt, 
sKeovciev yocabulum ctiam ante Concilium Nicznum apud 
Catholicos in uſu. fuiſſe , atque. in explicatione. dogmatis 
_ de Filii divinitate adhibitum.. Nam Pamphilus "ille alt- 
quot annis ante Synodum Nicznam, nempe: fub Maximini 
perſecutione , -Martyrio coronatus fuit 3 ut Euſebius de 
Martyr, -Palzſtin, cap. 7.' & Hieronymus-1n catalogo di- 
lerte teſtatitur.' Poſt hxc,, opere forraſſe: pretium fuecrit 
notaſſe, Auforem libri , qui Howwdrdpns inferibiturr, Mere 
curio Triſmegifto tributi , capite: primo expreſſe dicere , 
Dei 29, effe Patri «woovnar.. ' Certe planum *fuille: Scripto- 
rem, hoc: eſt, nan iplum Triſmegiftum , {ed /Chriſtianum 
aliquem cejus. nomen ementientem ,| ſolide -probavit Peta- 
vius : ſed &idem Petavius fatetur, .circulatorem allum per- p,,,, 4T;;,. 
enuquumeffe; :&-paulo poit Apoſtalorum tempora extitifſe. 1, ;,c. 2, $.3.4 
'Quod & teſtimon1 ex iplo-a\Juſtino Martyre citata, fatis 
oltendunt. ... + tity (on: WT 
-$.9. Sedmaximum wo «xecuripprajudiciunfacerenonnul- 
lis viſumeſt\ quod CR” lexaginta circiter 
2 annis 
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annis ante Nicznam habita, 'contraPaulum Samoſatenum, 

vocem iſtam 'expreſſe repudiaverat., De hac Synodorum 

&7%xyts laborarunt Theologi qua veteres ,. qua Neoterici. 

_ Ut de veteribus , memor inſtituti mei , ' tantum loquar; 

Hilarius in libro de ſynodis adyerſus Arianos prope finem 

refert, Paulum Samoſatenum-nomen:illud: #ootowoy malo 

ſenſu confeſſum+eſſe ; ideoque'Patres Antiochenos vocem 

rejecifle. ale, inquit, homoonfion Samoſatenus. confeſſus eſt : 

ſed nunquid melins Ariani-negavtyunt i Sed qua ratione po- 

Dc Trin. lib.4. tuit Samoſatenus . 4498 confiteri 2 Reſponder Petavius: 
Cap. F-N. 2. Ea ratione potuit admittere , qua Sabellias , cut'T1 rintatis ao- 
gmate couſentanens erat * -uti -ſciticet unicam-ſubſtantiam divi- 

uitatis & o0vius poneret , 4 qua. plane ſeparanans efſet Chri= 

ftns ; qui ne *w6:3:0- Deo conſtitueretur , in tempore Den eſſe 

cepiſſet. Quod enim eodem ſenſu 0K0s0709 Virbum efſe Samos« 

fatenus affrmarit , quo Sabellius , 'ibidem Hilariusoftendit , cum 

illum dicit 61090010 efſe Filium docuiſſe , quod in- Antiochena Sy- 

nodo Patres uſurpari vetuerunt , quia per hanc unius' eſſentie 
nuncupationem , ſolitarium' avque unicum ſibi eſſe Patrem & 

Filium. predicabat. Verumihecmihi (quod pace dixerim 

janRifiimi Hilarii ) nullo -modo veriſimilia videntur. Ut 

enini demus' Samoſatenum illum idem prorſus de - Filio 

Dei ſenſiſſe, quod Sabellius ; (quod tamen merito aliquis 

in dubium-yacaverit;) certe.Sabellius ipſe nunquam Filium 

lubens ' dixifſet:; Patri , <x9z001. ſed pottus' mwuncno, Price 
terea {1 Sabelliani ante Concihum Nicznum voce o#0e7lov 
uſt fuiffent;, ad :/hzreſim ſuam, propagandam-; - neutiquam , 

credibile. eſt:Patres Nicznos, qui certe-a Sabelliana zque 

ac Arianahzrefi-abhorruerunt, id yocabulum in-Symbolo 

ronctHiſtl. ſuo poſituros, Fuiſfe, | Fidenter. tamen caffeverat Sandius 
Eccl.lib. z. FBomooufion amplexos fuiſſe Sabellii afſeclas ; ſeilicer ante Syno- 
p. 12. duni Nicznam:; nam nift id. yoluerit , nihil ad'rem dicit. 
Unde alibi :diſerte aftirmat , yocem  homooufii - uſurpaſſe 

plum Sabellium. | Videamus,. quo argumento' hanc afſer- 

tionem ſuam;probet.” Its. enim, inquit, qui vocem « uoouner 
 repudiabant., (eos qui eandens approbabant ,  Montani & Sabellii 

( n0ta convenientiam in dogmate) opinionem de integro intro- 

ducere afſercbant ; ideoque cos blabbimerss nuncupabant So- 
erat. Hiſt. Eccl.l. 1. c.23, & Soxom. |, 2.6.18. Reipondeo, 
; narrare 


narrare quidem- 1n locis citatis Socratem & Sozomenum, 
poſt Concilium Nicznum magnas concertationes fuifſe in- 
ter ipſos Epilcopos, qui Nicznam frdem profiterentur , 
przcipue” inter Euſebium Pamphili & Euſtathium Antio. 
chenum, de voce «roar dumille cnm ſuis, Euſtathio ſuit- 
que homoouſion aſſerentibus Montaniſmum & Sabellia- 
niſmum exprobrarent ; hi vero iſtis Ethnicorum ToarkimGg 
objicerent : utraque interim parte (ut diſerte teſtatur So. 
crates, idque ex literis & Epiſtolis, quas Epiſcopi 1lli ad 
ſe mutuo 1cripſerunt , accurate perleEtis ) hanc ſuam efſe 
fidem-profitente , tnrogumy m x34 trade F vi ei T Oct, 


ire Tt ©tor ov Teanv nfm ava, Filizn Deipropriam perſonam perſuaſum has 
&5 ſubpſtentiam habere, Deumque in tribus perſonis unum eſſe. beo, Euſta- 
Apprime autem notandum , Euſebium Pamphili cum ſuis thiumnon | 
neutiquam obtendiſſe, vocem homoouſfii per ſe, aut juxta !pſam woe: 


propriam {uam fignifrcationem Sabellii errorem confirma- 
re; ne dum Patres Nicznos yoluiſſe per vocabulum illud 
Sabellianiſmum Chriſtiano orbi propiriare : ſed id folum 


0e03 VOCEM = 
ſurpaſle ; ſed 
aliud vocabu- 
lum, quod 


dixiſſe, Euſtathium tuoſque, qui >» «ag/o ampleerentur, ion9irepgy pus 
Sabellianiſmum introducere voluifſle : hoc eſt, ita vocem tavit Socrates: 


interpretatos. fuiſſe , ut Sabellianz hzreſi omnino fayerer. 
Imo exprefle dicit Socrates, Euſebium in iifdem literis, 
quibus- Euſtathium homooufii yocabulo utentem: accuſa- 
vit Sabelhani erroris, palam profeſſum fuiſſe ſe 73» & Nuxgls 
T51v 06. a dgCantr, a Nicena fide nullatenns recedere. An jure 
Euſebius Sabellianiſmi arguerit Euſtathium, non necefle eſt 
ut anxle inquiramus. Certe tamen Marcellum , Euftathit 
magiſtrum , purum- putum Sabellianiſmum in ſcriptis ſuis 
aſſeruiſſe, ex Euſebii libris., contra eundemelucubratis, ti- 
quido conlitat, .Ideoque Hilarius in hbro ad Conſtantium, 
& Bafilius magnus in Epiſtolis 52, 74 & 78, aliique di- 
ſerte Marcellum inter Hzreticos reponunt. Quod vero 
Marcellus. ille apud magnum Athanafium in flagrant gra- 
tia aliquandin faltem ok , 1d hominis vafritiei & fi. 
mulationi, zeloque & ardori, quem adverfus Arianos 0- 
ſtenderet, omnino imputandum videtur. Ad ipſum quoque 
Euſtathium quod attinet , quanquam noltem temere viri, 
a plurimis Catholicis in pretio habiti , magnique itidem 
Athanafii amicitia nobilitati , fame atque exiſtimationi-quie- 

G3 quam: 
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uamdetrahere; ingenue tamen fatear me nelcire, quomoda 

teri potuerit , ut-Epiſcopi Antiochiz. congregati (tverint lis 

cet maximam partenvA riani) illum proprie, ex omnibus ho, 

mooulii aſſertoribus, 45 mz ZabeMis wither Pegroirry, 4. amp y cv 

Nixcis ovrod ©» 5D [udma ut qui Sabelliz potus aogmati, quan Ni 

cene Synodi decretis  conſentiret , accularent ; proptereaque 

ipſum ſede Antiochena deponerent, (quod telſtatur Socrates 

exaliorum narratione,, licet ipſe levidlima de caula de eorum 

fide dubitet lib. 1. cap. 24.) niftipſe aliquam faltem anſam atque 

Oat ee accaſionem iſtiuſmogi accuſation przbuiſſet. Quid?:.quod 

Euſtathiun Cyrus Bercez Epiſcopus , qui , xeferente Georgio Laodi- 

wierin Deo 1 £2 Ariano apud Socratem ibidem,, Eultathium coram 

vnimmon per- Synodo Sabelhaniſmi accuſavit,. Catholicus fuit, & poltea 

tinacius de- Fd Arianis ob affertam do@rinam ,Catholicam iple depoſit. 

feadiſle ; dum tus, ut teſtatur Athanaſius in Epiltola ad ſolitariam vitam 

pw rp agentes. Ait_ quidem Georgius , Cyrum quoque lum 

Hind Gre ob Sabellii dogma .depofitum- fuiſſe-; ſed per Sabelliz do» 

quam So;evin+. $14, Omnino 1bt intellexit hereticis Conſubſtantialis do- 

telligerer: Grinam }, ut rece-notavit Valeſius : quo obſervatq, c«s- 

quametiamob ne@dus in Georgii Darratione, que male habuit Sacratem, 

- poltea f1cjle concitiatur,  Verum hxc omnia quid ad $andii in. 
Euſtathiani,ab 6; Celioned: Mom icondits we od-b 

ipſo cognomi- itutum factunt? Nam qualis, queſo, eſt hzc conſequen- 

nati, tanquam UA 3 Euſebius Pamphili Euſtathtum Antiochenum accuſa. 

Sabelliani ab yit, quod vocem homoouſii, 2'Nicenis Patribus recte in« 

aliis Catholicis telletam , -ipſe ita interpretatus fit ,.. ut ad invehendam in 

Fn ny 11- Eccleſfiam: Sabellithereſim inſerviet : ergo Sabellit afleclas 

"aid Art. Ante Synodum Nicznam ipſum homoouſii vocabulumufur- 

hilea ſchiſma Parunt, atque amplexi ſunt? Qoas obiter notat-Sandtus, 

ſubſecurum. deconyenientia.Montani & Sabellii in dogmate de S$:/T ris 

Vide Petay.de nitate, mox commadiori loco expendemus. Iterum igitur 

pa wp yn dico. nullo modo-yertifimile mihi videri., - Sabeltianos.un- 

4 Valeſ” quam thomoouſji-.vocabulo ſpante ac libenter uſos fwie ; 

annor, ad So. quamy1s , poſtquam yox iſta Synodi Nicene-audtoritate 

crat,p. 14. H{ancita fuerit, tpfam in ſuz hxrefis patrocinium:,.:obtorto 

qualt collo «:;trahere conati fuerint. ''Nam « wooyazer; per fe 

adeq, ;Sabellianz/ hzrefi non convenit', ut ipſt plane. re- 

pugnet. Quad a. Balilio magno 'Epift. CCC 5/;/przclare 

ablervatum bis; yerþis!: em N 5 Qernoagy wo © EafleRiv xngr 

{munegts?)* wonglhi nd, the; moromre © xray; , x94 Boe TFAHI AY 
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rhiy ane2 own! Thy tvyocen* ov 40 ewro n {mv £avrr) 0woeueney , «A ET2pgy 
iripp, i. e. Yox ita & Sabelhi impictatem corrigit < tollit ening 
hypoſtaſeos identitatem , perfettamqne per jouarum notionem in- 
' gincit, Nonenimidem ibs ipſe conſubſtantiale eff , ſed alternm at. 
zeri, Concludo igitur, Paulum Samoſatenum, ut Sabellio 
in Trinitatis dogmate confentientem, vocem homoouſfii ad 
hzreſim ſuam declarandam non uſurpaſſe ; neque propterea 
Antiochenos Patres vocabulum illud rejecifle, 
 -» $. 10. Magnus Athanaſius, quo nemo melius remhanc 
ſcire poterat, (quippe Nicenz Synodo iple interfuit, jn 
ua, cum omnia de mT 9#oxvip accurate examinarentur, non 
elt dubium, quin hec przcipua , de Antiochenorum Pa- 
trum definitione , objectio 1mprimis diſcuſſa tuerit, ) tra- 
dit in libro de Synodis Arim. & Seleuc. Paulum Samo- 
fatenum non » 5aeevaw confeſſum fuifſe ; ſed potius ex yo- 
cabulo illo , a Catholicis in explicando dogmate de Filii 
divinitate uſurpato, ſophiſma contexuifſſe , quo dogma 
i1lud convelleret : ac propterea PP. Antiochenos yocem 
illam filentio ſupprimendam cenſuifſle. Recitabimus ipſius 
verba , rem hanc totam dilucide explicantia : ſed Latine 
tantum, prater morem noſtrum, quia longioreſt perioche. 
Athanaſius igitur eo in libro , poſtquam oſtenderat, homo- 
ouſiit vocem, gone Synodum Antiochenam —_ Epi- 
ſcopo Romano & Concilio Epiſcoporum , ſub iplo Rome 
in cauſa Dionyli1i Alexandrini congregato , confirmatam , 
quin & ab ipſoillo Dionyſio Alexandrino agnitam tuiſſe; de- 
incepsde «%Xox42 Synodorum Antiochenez & Niczne fic fu. 
le diſſerit : S; quis igitur culpat Nicenos , quod non dixerint omnia, 
que ipſorum anteceſſoribus placuerunt ; idem quoque pari jure 
reprehenderit Septuaginta Epiſcopos, (Antiochiz contra Samo- 
ſatenum congregatos, ) quod ea que anteceſſorum ſnorum erant, 
non obſervaverint. Anteceſſores autem eorum fuere duo ifti 
Dionyfi , caterique qui Rome tum congregati fuere, Verum 
neque bos neque illos fas eff culpare. Ones enim que Chriſti 
ſunt curavere, ſtudiaque ſua contra hereticos imtenderunt : E5 
hi quidem Samoſatenſem , illi vero Arianam hereſim condem- 
narunt ; reite anterm & preclare & hi & ill pro [nbjetta ma- 
teria ſcripſerunt. Et quemadmodun beatus Apoſtolns in Epiſto- 
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nam quod impoſſibile erat Legi in quo infirmabatur., &c. ne- 
que tamen quis ob id Santtum virum reprehenderit , quaſi qui 
contraria & pugnantia ſcripſerit-; ſed potins enum admiratione 
proſequathr , tam congruentia pro re nata ad ſingulos ſcribentem , 
ttc. ita quoque et amborum conciliorum Patres diver/ſimode 
de conſubſtantiali mentionem fecere; non tamen propterea ab illis 
diſſidere debemus , ſed illorum mentem ac ſententiam ſcrntari. 
Quod fe fecerimus , omnino inveniemus ambas Synodos inter ſe 
conſentire, Quienim Samoſatenum ſuſtulerunt , hanc vocem con- 
ſubſtantiale corporaliter accepere ; - cum ſcilicet Paulus ſophiſtt- 
cart vellet & diceret ; . ſs non ex homine Chriſias Dens fattus 
eſt , gitur conſubſtantialis eſt Patri ; unde neceſſario ſequitur 
-fres fe ſabſtantias., unam quidem, que prior ſit , reliquas vero 
duas. ex eo oriundas : ideoque merito- vitantes illud ſophiſma 
Paul, dixere Chriſtum non eſſe conſubſtantialem : non enim ita 
ſe habet Filins. ad Patrem , ut ille copgitabat. li vero qui 
Arianam hereſmm anathemate percuſſerunt , cum Pauli callidi- 
tatem animadvertiſſent , neque hoc mods in rebus incorporeis, 
praſertim in. Deo conſubſtantiale accipiendum eſſe conſideraſſent ; 
.cognoſcenteſque non creaturam , ſed genitum quiddam ex ſub- 
ftantia Patris Verbum eſſe, & ſubſtamiam. Patris originem, 
radicem E5 fontem efſe Filii; & veram undecygque eſſe [imili- 
tudinem geniti cum genitore; & nequaquam eum, nti nos, dis 
verſe nature eſſe , ac proinde ſeparari a Patre , ſed ipſins eum 
eſſe Filiam, nec ab eo. dividi poſſe , nt nec ſplendor 4 luce; at- 
gre ante oculos habentes Dionyſis exempla , de fonte ſcilicet , 
0 reliqua, que in Apologiaegus de 6 poroie continentur, & ime 
primis unittricem Servatoris vocem, Ego & Pater unum ſums, 
& , quividit me, vidit & Patremmenm : his de cauſis merito 
indutti ſunt , ut Filium conſubſtantialem dicerent. Et paucis 
1nterjectis, addit, Ononiam enim Samoſatenus ſentiebat , Fi- 
linm ante Mariam non fuiſſe, ſed ab ea initium ſue eſſentie ac- 
Cepiſſe ; ideo Epiſcopi tunc congregati hominem hareſeos condem- 
natum abdicarunt : & de Filii divinitate ſimplicius ſcribentes , 
non exquiſuam diligentiam in traltatu hujus vocis conſubſtantia- 
lis adhibuerunt ; ſed ut acceperant de conſubſtantiah , ita lo- 
cuti ſunt : utpote qui in hoc toti intenti. erant , ut quod Sa- 
moſatenus excopitarat , tollerent, & docerent anteomnia.Filiuns 
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efſet , induiſſe ſervi ſpeciem; cum Verbum ſet, catniem eſſe fa- 


Hum, 'quemadmbdum locutus eff Foannes, Atque ita adver- 
ſus blaſphemiam Pauli attum fuit. Verum quia Enfebins & Arins 


ante tempora quidens fuiſſe Filium dicerent , ſed tamen fattum 
eſſe, E5 unum ex creaturis eſſe docerem ; » & diftum illud, ex 


' Deo, non ita imerpretarentar , | ut Filium gennitum ex Patre 


natum crederent', ſed eum ita ex Deo eſſe, ut cetera creata 
affirmarent: & fimiluudinis unitatem Filis cum Patre negarent 
eſſentia aut natura conſtare , 'ut folide Filins Patri ſuo ſimilis 
haberi poſſit-. ſed conſenſu dogmatum, rationeque doftr ine , cam 
ſemilitudinem conflatam eſſe : quin &5 ſejungebant , & 'omni- 
bus modis alienabant eſfſentiam Filit a Patre , atque alind ti 
exiſtends principium affingentes , ad creaturarum cenſum enum 


derrahebant: ideo Nicee congregati Epiſcops , conſpicati eorum ho-' 


minum , qui itaſentiebant vafritiem , quo ſenſum, quem ex Scriptu> 
ris collegerant, clarins exprimerent , Conſubſtantialem dixerunt ; 
nempe ut co ſunificaretur , verum eſſe illum & genuinum Filium, 
'\nihulque cumipſo res creatas habere' commune. Vocis enins iſtins 
exquiſita ratio cum omnem ipſorum ſimulationem , ſiquidem it- 
lum dicant ex'Deo efſe, redarguit: tum omnes corum argutias, 
 quibus ſimplices circumveninnt 5 excludit. Sane quum omnia 
ſophiſticis calumniis adulterare , -& immutare poſſint ad arbi- 
trium ; ſolam vanc diftionem, ut que ipſorum convincit hereſim, 
reformidant-* quam quidem Patres pro munimento& arce con- 
tra omnia illorum impia commenta ſcriptam objecerunt. HaQenus 
Athanaſius, Ya | Eey 
$. 11. Magno Athanaſio ſuffragatur magnus itidem Ba- 


filius'in Epiſtola CCC , ubi -poſtquam de preconio fidei | 
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jus quidem preconii partes, caters omnes nullis impetite ſunt ca- 
lumniis , at vocemillam Homoouſion , ſiniſtre a nounullis acceptam, 
fret. gui nonaum admiſerunt. Quos jure quis dighos Gn £4" . 
ne dixerit , ef eoſdemiterum jureexcnſanaos. Patrum enim ve- 
ſoigiis non infiſtere » & (nam ipſorum excogitatam ſententian 
velut potiurems voci illorum anteferre , tanquam preſumptionis 
plenum, reprehen/irone diguum eſt : eandem vero rurſus a non- 
unllis accuſatamy ſuſpettam habere, videtur aliquatenus illos a 
culpa liberare. Nam revera. qui convenerant in cauſa Panls 
Samoſatent, vocerms hanc , wut mittns congruam accuſatam, eje- 
certint. Dixernnt enimilliy homoouſu vocem notionem & ſub- 
ſtantia , &5 eorum que ex ipſa ſunt , repreſentare nobis ;- ita 
ut ſubſtantia diſtributa , homoonſii appellationem impertiat tis in 
que 'diſtributa fuerit. Hoc quidem veriſſimum eſt de ere & 
namiſmatibus inde cuſis : at in Deo Patre & Deo Filio , nec 
ſubſtantia eft antiquior , nec ntrique videtyr- (uperſtrata - : hos 
enim dicere vel cogitare impietatis onznem: rationem excedits 
Animadvertis, -his verbis Bafilium-diferte: teftari,, eatenus 
tantum hotnooulii vocem rejecifle Patres Antiochenos , 
quatenus' ipſa ſignificare videretur ſubſtantiam aliquam di- 
vinam Patre & Filio aateriorem,,. quz poſtmodum in Patrem 
& Filium diſtributa fuerit,. _ liquido- conſtat ,- neque 
Paulum Samoſatenum neque Sabellium hoc ſenſu homoou- 
110n confeſſos fuiſſe. Reliquum eft igitur verifſimum efle , 
quod ſcripfitAthanafius, Paulum ex voce homoouſii, quam 
a Catholicis uſurpatam (ac fortaſſe ab eorum nonnullis 
ita explicatam, ut calumniz occaſionem preberet) cogna« 
verat, argumentum formaſſe, quo Chriſti divinitatem op- 
*:, hay : ideoque Patres vocem filentio ſupprimendam ſen. 
uitle. od Op Ss 

$. 12, Quod ipſum non parum confirmatur ex hiſts- 
ria Niceni Concilii. Scilicet omnino veriftmile eſt 560v- 
ev yocabulum ob candem rationem 3 Patribus Antiochenis 
rejectum fuiſſe , propter quam & Catholicis quibuſdam 
Epilcopis in Synodo Niczna primum (antequam fcilicet 
a C&= 


Sect. 2. De Fllu T6 «paugig, 59 


2 c#teris Epiſcopis atque ab ipſo Conſtantino vox 1lla di-' 


ſtin&ius explicaretur ) diſplicuir, Quenam vera fuit ratio 


la? Nunquid quia vocabulum Samoſateni & Sabellii dog-_ 


mati faveret, aut quod eo uſi fuerint ambo ifti heferici ad 
hzrcſim ſuam explicandam ? Nihil minus. In cauſa fuit 
quod E contrario yox Divinz eſſentiz partitionem , quam 
modo dixi , inducere quibuſdam videretur. Hoc enim 
Euſebius Pamphili in Epiſtola de Synodo Niczna ad ſuos 
Czlarienſes diſcrte teltatur his verbis: Kay' &* mirn; yeupns 
Va” aorar irappdohiogs , omg tipn) auols mo On © wines & matey 1 
94 70 TH TmMBTEA 0408010)» GEN Wvetimmoes ew mol; 1a GATE gp. impe- 
T4 Tels TL 4 poun #94 Dm ga Tels erred Jev G1ex (uv70 . £C@oartey TE 0 Av @v THV 
Aevoicr F eipnplpor x54 0 ug ro oh © ei cies wenn 23s; wray, * 
Awkhug! civy © on pp Þ mere; civcy, x wi ws mip rrupyer & meTpH5. 
"uhm 0: u9) 1 uy idoxy nana; ixav avy[upamnar Th Algrols + bv 
Cum hec ab illis diftata eſſet formula, ( nempe formula; que 
hodie ſymbalum Nicznum dicitur,) id quod ab illis divtum 
erat, ex Subſtaniia Patris, & Conſubſtantialis , non abſque ex- 
amine pretermiſimus, Hin igitur varie quaſtiones orte ſunt 
65 reſponſiones: E5 quenam efſet eorum verborum ſententia , 46- 
curate expendebatur. Et nas quidem waces ex ſubſtantia , 
faſſi ſunt hoc ſignificare , Filium quidem eſſe ex Patre, ſed non 
tanquam partem ipſins Patris. Hunc ſenſun ut 195 quoque am- 
pleGteremur , equum omnino videbatur. Supra in eadem Epi- 
ſrola dixerat Euſebius, ipſum Conſtantinum Epiſcopis qui- 
buſdam de vocabulo homoouſii quzrentibus fatisfecifle his 
verbis: 3n uy «7 mw 7 ownudTruyy 6M AiJ91 79 0 Kava) , v7 BY x7 
Aaaprom, 274 xgroh m6 2mmpuly on 3 Tu 095 gn 10” jane Þ Forney, 
T1Y &5 AO KG VorggV, #94 ard ugly Duo owpalue! nxal@> YAmAX* Feiols 
' os gy Dmppuus prugen acme, me man voay , 1...  Conſubſtan- 
tiale a ſedici, non juxta corporum affettiones; ntque per diviſio- 
nem ant per ſetionem quandanm Filium ex Patre ſubjiſtere. Fit- 
rs enim non poſſe, ut materie expers naturds (F jntellectualts at- 
que incorporea, corpoream ullam affettionem admittat : [ed divi- 
is arcaniſque rationibus id eſſe 'intelligendam. Denique ante 
Paulum Samoſatenum , iplum quoque Sabellum- generaq- 
tionem Filii ex ipſo Deo Patre in diltinctan hypoſtaſin , 
hoc eſt cjus 7! «uoovne negaſſe ob candem rationcm , nempe 
quod inde ſequerctur divifio, & quali {c&io lubſtantiz di- 
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vinz, nonobſcure nos docet Alexander in Epiſtola ad coz 
ominem ſuum Conſtantinopolitanum Epiſcopum apud. 
Theodoritum. Ubi ait, Filium' onli@ ax or © wi wes, 
6a" ou T- ove» maregss & if, TH; T op TY 0pe0 16h Gig y Trig Topactis 5 Toy. 
Algip toner dnfpoiars, warp Eabily bud, 1.0, Genitum cfſe non ex 
non exiſtentibus; ſed ex ipſo exiſtente Patre; non corporum more, 


us 'diviſionum , quemadimoaum Sabellio 
idetur. Quz- Alexandri vetba duplicem omnino ſenſum 
adwittuntz vel 21, ipſum Sabellium ſenſifle, Filiumex Deo 
patre genitum eſſe corporum more ,- per incifionem, ſive 


- diviſionem paternez ſubſtantiz : vel 2, exiſtimaſſe , Hzre- 


ticum illum-, ex Catholicorum ſententia,, qui docerent, 


Filium ex 4pſa Patris ſubſtantia ita genitum eſffe , ut di- 


tina 3 Patre hypoltaſis fit, diviſionem illam Paternz eſſen- 
tiz neceſſario ſequi , 1deoque dogma illud Catholicum re- 
jeciſſe. Prior ſenſus perabſurdus eſt ; fiquidem omnes 
norunt, Sabellium docuifſle Deum effe wore my, & nul- 


Jam realem perſonarum in divina eflentia diſtinftionem ,. 


nedum diviſionem agnovifſle, Reliquum.elt igitur , ut al- 
tera verborum ſententia omnino recipienda fit. Ac ſane 
antiquiſſimos Sabellii progenitores quorum kzrefim refert 


| & refellit Juſtinus M. in Dialog. cum Tryph. diſtintionem 


perſonarum in Deo codem 'argumento oppugnaſſe, infra, 

_ ubi de Juſtini docrina agetur, manifeſtum faciemus. Imo 
conſtat,' Hereticos, quotcunque Filii Dei in divina efſen- 
tia diſtintam ſubſiſtentiam negarunt,. (five Sabelliani, five 
Samoſateniani, ſive demum Ariani illi fuerint,) omnes in 
eo iplo fophilmate przcipuum cauſz ſuz ftatumen collo- 
caſſe.” Neque ullus dubito , . quin Patres Niczni  huic 
7 conceptui' doctrine de Filii 7 +yovols Occurrere yo- 
uerint ,- cum poltquam dixerant Filium de Patris ſubſtan- 
zia genitum eſſe, mox addunt Deum de Deo , lumen de lumi- 


- ne. Nam 'his verbis ſignificant , Filium Dei ita.genitum 


: Q. 13. Ita 


cſle ex Deo Patre Deum deDeo, quemadmodum lumen ex 
luminealtero accenditur : non per diviſfionem aur diminutio- 
nem eſſentiz Paternz, ſed per ſimplicem communicationem, 
qualis eſt (fia rebus corporeis. tanti myſterii ſimilitudo.ali- 
qua peti poteſt ) communicatio luminisab altero lumine, ſine 
ulla ejus five diviſione, five diminutione. | 


wm ”" a. Ds os SSR. 5 _ SR vs "A So 24% - - 2 > WO IOT COTE" Fn 
y h WE, 2862 6s pity, 529. 262 2 I RP + es WO, "BY Wart Vo Ct " 6s rg 2 
F, h TR Sp R244 FPS"4 - s E > he WS eld, =» *vE ee, Ee . - 4 
-: > : . » 7 
4s bY ” & 


Sed. 2. De Filii Tg opeole. _ 
$. 13. Itaque omnibus accurate expenſis, commodiſſimam 
hujus non weins inter Synodos Antiochenam & Nicznam 
conciliande rationemhanc eſſe omnino arbitramur. Catho. 
lici ante Paulum Samoſatenum & Synodum Antiochiz con+ 
tra ipſum congregatam , de Patris & Filii divinitate difſeren- 
teS, dicere {olebant, Filium eſte;jPatri 01204 0300” quod ex te- 
{timoniis Veterum, Synodo Antiochena.anteriorum, ſupra 
4 nobis allatis , abunde conſtar. Paulus vero ille, dum 
receptum dogma, de Filii divinitate, omnibus modis ſtu- 
duit evertere, ſophiſmate uſus eſt , a male intelleQa' vocis. 
komooulii fignificatione ducto , hunc in modum : Si Fi- 
lius fit Patri ſuo conſubſtantialis , ut vos ( Catholici) di- 
citis; conſequens erit, divinam- ſubſtantiam in duas partes 
quaſi difletam eſſe , quarum altera Patrem, altera Filium 
conſtituat ; adeoque divinam aliquam ſubſtantiam exritifſe, 
Patre & Filio anteriorem, quz 1n duos iftos poſtea diſtri- 
buta fuerit. Hanc vocis explicationem merito abominati 
ſunt PP. Antiocheni , adeoque-( de vocibus in contro» 
yerſia tanti momenti non muſtum ſolliciti ) contenti fue- 
runt, ut hzretici cavillis anſam-prezſcinderent, .ipſum yo- 
cabulum filentio fupprimere, modode re, hoc eſt, de ve- 
ra Fil divinitate conſtaret. Cum vero: poſtea Ariqni rem 
iplam, que yoce iſta revera ſignificatur, nempe veram Fi- 
Iii divinitatem negarent , ſuzque hezteſt Antiochenorum 
definitionem (ut veriſtmile eſt) obtenderent 5 merito E. 
poop! Niczni- yocabulum aptiſſimum, quod a SS. Patri. 
us Antiochena: ſynodo ſuperioribus- receptum atque ap- 
probatum , ac tantum prope ablurda impii Samoſateni 
cavilla Catholicis ereptum fuiſſe norant; iterum quaſi poſt. 
liminio reyocarunt , ſuoque ſymbolo inſeruerunt : addita 
i ipſo ſymbolo ea yocis explicatione, quam nemo nif1 
hereticus poterat rejicere, Hec in excuſationem vene- 
randorum Patrum , Niczz congregatorum , de'eo: quod 
homoouſii vocem ſymbolo ſuo addiderint, apud zquos ar- 
bitros ſufficient. Quibus addit Athanaſius in loco ſupe- 
rius allato, idque veriflime , neceſlitate quadam eo adaCtos 
fuiſſe viros ſanetiſlimos , ut vocabulum Hlad (licetin Scri- 
pturis nuſquam uſurpatum ,  adeoque a quibuſdam anteceſ. 
{orum ſuorum levioribus de cauſts rejetum ) in confeſſhone 
os - ſua; 
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Defenſionis Fidei Nicane . 


em, & bonis omnibus plane deteſtandam m4 mn1xyg, 
ualibi loquiturjidem Athanaſius) Ta xpr«pxe x94 Tyr & do- 
(uh 1g LNG, Quippe egregii illi ſimulandi diflimulan. | 

que artifites nullam plane loquendt farmulam, quam ' 
ſive. ex Scripturis five ex traditione deſumtam .uſyrpa- 
rafit. Catholici, repudiarunt, preter hoc unum homooufii 
vocabulum : quippe cujus vocis «*e«b«e & exquilita ratio 
omnem «x#PiPoaixs aditum ipſis precluderet. Ragati, an 
agnoſcerent Filium ex ipſo Patre genitum efle 5 Annye- 
bant , intelligentes nimirum Filium ita ex Deo effe, quo. 
modo omnes creaturz ex Deo ſunt, hoc eſt, ab ipſo exi- 
ſtendj initium habent. An Deum faterentur Dei Filium 
cum ab ipſis Catholici ſciſcitarentur.; illico reſpondebanr, 
Omnino. Quin & Filium Dei 4au3»9 ©: verum Dennm 
ultro przdicabant. Quo demum ſenſu ? Scilicet v2 @- 


Thu mw88He) , live, 


' dang, annaves cov, l. &. Veras eſt Deus, qui vere. fattns eff 


Dezs. Denique cum a Catholicis--de co argyerentur, 
1uod Filium Det creaturam dicerent , acculationem 'non 
Pre indignatione aliqua reſpuebant : hoc nimirum ſenſu 
fibi ipſis reſervato ; creaturam non efle Dei Filium., ſicur 
c#terz creatur#z, que mediate a Deo Ag F aoyov, non im- 
mediate , ficut jpſe asy@- , - conditx fuerunt. Solam ho- 
moouſii yocem cum ſua hereſi conciliare nullo modo po- 
tucrunt, Vide omnino, que hac de re ſcripſit Athanaſius - 
in Epiſtola ad Africanos Epiſcopos, recitata 3 Theodorito 


teſtari Athanaſium, in animo habuifle Patres Nicenosſuam 
Fidei confeflionem ex olis Scripture {ententiis conliriere ; 
idque effeQuros fuiſſe, nifiab hoc inſtituto abſtraxifſet ipſos, 
quam peripectam habuerant, Arianorum, in pervertendis 
ac detorquendis facrorum oraculorum verbis, impia atque 
abominanda vafrities. Quod autem dixit Athanafins, ho- 
moouſion unum efſe yocabulum , quod Arianinullo fuco de- 
pravare potuerunt, -egregie confirmat Ambroſius lib. de Fi- 
li diyinitate.cap. 4, his verbis: Denique £5 nuvc poſſent 6nes- 
ner, ficut & cetera, verbo tenus nominare,' fi haberent , quo- 
mode illud aa aliam intelligentiam ſcevo ſenſu perverterent. 
Sed enmuiderent, [e in hoc verboconcludi , nullan omnine bu- 
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Jus mentionem ' fieri 'voluerunt. Ac ſane Athanaſii iſlam at- 
que Ambroſii obſervationem veriflimam efle, confeſliones 
Atianorum variz ac-multiplices, ab eodem Athanaſtoinlibro 
de ſynod. Arim. & Seleuc.'ab Hilario de ſynod. cont. Arian. 
atque ab aliis commetmoratz, abunde teſtantur: utpote in 
guibus, cum cetera fere omnia Catholicorum de Filio Det 
przconia reperiantur; yox tamen homoouſii conſtanter 0- 
mittitur. Itaque quod Ariomanitz tanto furore'in homo- 
ouſii vocem exarlſerint, in eo 1dem-+ fecifſe mihi videntur, 
uodfabidiſolent canes, qui ad ferrea yincula, quibus con- 
- ſtri&i renentur, hirriunt, eademque' dentibus confringere 
fruitca adnituntur. © - 2 


tern. Diſlert. 


C. 14. Czterutti mulls modo andiendus eſt SephagOur: Curcell. 


cellzus, qui affirmarenon- erubuit, quod Epiſcopi Niczni 
voce decoy tanquany teſſeram ich Mii; Synibolo fidet inſerne- 
rin; quam Antiochent inde ut hereticam ſexaginta antlis ante 
eliminarant; per imprudentiam accidiſſe, quia Nicee congregats 
Epiſcopi nihil de Antiochenornm decretoandiverant: & cum poſt- 
ea adipſorum notitian Synododiſſoluta perveniſſet, non fuiſſe am= 
pliasimtetrum mutare. Cuicnim mentis ſanz, & quem Spiri- 
rus vertiginignon agitayit, (ut ipſius Curcellzi utar verbis,) 
yerifimite videbitur, Ctrecentis & octodecim Epiſcopis , quo- 
rum nonnulli erant- Cut ſupra ex Euſebio audivimus) in- 
ſipviter: doQi , nonnulli etiam ob proveRtam ztatem ve- 
nerabiles, neminem fuifle, quiſciret, quid in Synodo ce- 
leberrima & recentis memoriz decretum fuiſſet? Ut vero in 
gratiam Curcellzi daremus , czteros omnes Przſules Eccle-> 
Pihicehifioriz adeo imperitos fuifſe; certe Euſebius Czia- 
rienſis, utpote vir rerum Eccleſiaſticarum extra controver- 
fiam-peritiffimus , id ignorare nequaquam potuit. 'Quid? 
quod Athanaſius, quiſynodo Nicznz, ut dictum eſt, ipſe in- 
terfuit, diſerte teſtatur, in loco ſupra allato , Patres Ni- 
<Eez congregatos omnino intellexifſe 747 mwovgxiar © Natacv cal- 
liditatem Panli, nempe Samoſateni ; in-eo ſcilicet quod ſo- 
phiſticeſua apud Antiochenos id effecerit, ut vocem aptiſſi- 
mam, atque a Catholicis Docoribus olim ufurpatam, abji- 
cerent; onue vocem iſtam iterum in uſum Eccleſizreyo- 
caſſe: quibus nihil contra figmentumCurcellzi diſertius dici 
potuir. T 

6. 15. Porro 
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PR ay aciamus £ _—_ {u -pauci ut 
in libro primo. ſuz enucleate;/hi Na > Beclef 0p _ 
yerats: Sporriov yocabu vert rag zZreticis fuiſſefabrica- 
tum, feilicet 3 Valentinianis cxteriſque Gnolſticiss:: _ 
bus poſtea vocem acceperint Mantanus., Theedo 
bellius, Paulus Samoſatenus &-Manichei : H6aawdetta: 


Irenzum, Clementem: Alexandrinum. & alios. { Interrogo.. 
ipſum; -quid fibi velit; cum alt yocem' homoouſfiiaValenti- 


nianisczteriſque Gnoſticis primo fuiſſe-fabricatam.- An hoc | 
yult Gnoſticos primum 'Grecum, illud yocabulum: CXCOBl- 
taſſe , a in uſum traduxifſe ?. Credo non. 4ta prorius 
deſipuiſſe hominem, : Certe.cadem: yoce; uſi lung Grecilcri- 
ptores Ethnici , ut, upra. oftenſum.eft..- \Nunquid- Aoloir 
Gnoſticos vocem-iltam' de: ſuis-quibuldam-#onibus.: 

afſe-? Fatemur;/ atque 4d folum. teſtantur Irenzus aliique 
Scriptores Catholici.. Sed quid tum?. Certs idern Gnolts 
Up | wmv... aliaſque. compl 
quas de divinis perſanjs furparunsCathalict, a 


Zones tranſtulerunt, .. Nunquid:yero ideo pounds Voces 


iſtas a Gnoſticis | prom fibrcatertod et An propterea vo- 
ces uſu Ecclefiaſtico eliminands ? abfit,  Appo ite Tertul- 
lianus cont. Praxeam. cap. 8: Now 7 rg -inquit, nom atur & 
veritas vocabulo , . quia hareſis utitur... :; Imo hereſis. potins- 
veritate accepit , quod admendacium [anne ſrueres. £4 
hoccine yoluit, Gnoſticos primum docuiſſe * ads, live Fi- 


 lium Dei Deo Patri eſſe 5 *k005n!.;.. Imo certe aut:hoe:fein 


loco citato voluiſle, aut dn ggrdardpug omnino diſſeruiſſe ; fa- 
teatur neceſle eſt. ., Jam hoc falſiſimum eſt : .neque\Ire- 
nzus, aut quiſquam yeterum .1d teſtatur. . Imo;.contra, 
certiſlimum eſt , Gnolticos nempe,: Cerinthianos, 'Valen- 


tinianos, &c, F Avyy., hoc elt,, Verþi, five Filii Dei ( Sgeb- 


9 omnine negaſle : proptercaque a Catholicis., -quicon- 
tra iplos ſcriplere , hzrelis condemnatos fuiſſe, =: Sethicet 


iſti tam longe 2 ſummi Dei omnium Parentis eſſentia Fa | 
3» ſeparabant, ut Aon ille | ang je lum ſuum paren- 


tem prorſus neſciret : id quod ex Irenzo, Tertu}liano & 
aliis diſcimus. Sic & Verbi T eudi ov udem negarunt 
affirmantes » filentium preceſlifle a5» , ac proinde fuiſſe 
tempus 


Y Seft.s. — De Filing tunic 6s 


tempus, quando a5y@- omnino non exilteret: & inde quo- 
que ab antiquiſſimis Ecclefiz DoQoribus Catholicis ve- 


hementer oppugnabantur: Verbo, hzrelis, quz poſtea di- 
&a eſt Ariana , Gnoſticos fuiſſe primos aucores parentel- 
ue infra evidentiſhime demonſtrabimus. De Sabellio & 
Paulo 'Samoſateno jam dixi, quz ſufficiant. Ad Monta. 
num quod attinet, quo argumento probabit Sandius, ip- 
{ſum 1n articulo de SS, Trinitate hzreticum fuifle ? Scili- 
cet Socrates 1, 1.cap. 23, & Sozomenus |, 2.c. 18, Monta- 
num cum Sabellio conjungunt, tanquam in dogmate de $S, 
Trinitate conſentientes. . Sed audiamus, quid. ad Socratis 
locum adnotavit preſtantiſſimus Valeſius : Ob/ſcarum eſt, 
inquit, c#r Sorrates Aontanum jungat. Sabellia, Nam A10n- 
ranmus in dottrina Trinitatis ipſe quidem nihil innovavit , ſed 
Eccleſie Catholice fidem ſecutus eff , ut teſkatur Epiphanins in 
herefi Montaniſftarum , & Theodoritas in libro tertio hereticarunms 
fabularum, Quidam tamen ex illins diſtipulis , perſonarum 
differentiam cum Sabellio ſuſtulertnt , ut diſerte ſcribit Theodo- 
ritus in loco ſupra citato: mv &; 0: adrav ws T4; Vvanramy 4 
OcomTO-, EateAtw ax A017 ws novnozl , T ad Toy exv cy Ab99v7Es 3 +74 
waricg X34 viov, xy inter mag, i. C, Quidam autem ex ipſos, 
Juxta cum Sabellio , tres Divinitatis perſonas negarunt , enndernz 
eſſe dicentes, E5 Patrem , & Filium, &* Spiritum ſanttum.* Qui- 
busa Valeſto obſervatis & illud adjiciam, Tertullianum in 
' libro adverſus Praxeam. (quem conftat ab ipſo jam Monta- 
niſta ſcriptum fuifle ) hzreſim, quam amplexus eſt Sabel- 
lius, acerrime impugnafſe. Scilicet idem plane fenſit Pra. 
xeas, quod poſtea Sabellins. Certoitaque certius eſt, ne- 
que ipſum Montanum, neque primos Montani afleclas, Sa- 
bellio, in Trinitatis dogmate , conſentaneos fuiſſe. Hzc 
11 intellexifſet Sandius, multos ſuos errores in lib. 1. Enuc. 
Hiſt. Eccleſ. ubi de Montano ejuſque hzreli agit , facile 
correxiſſet. Quid vero ſtbi vult Sandius, cum Theodotum 
inter homoouſi1 defenſores recenſet >? Nunquid Theodo- 
tum Coriarium, qui Victoris Papz tempore Chriſtum do- 
cuit y4>v cfſe 21Þ.zeor, intelligit 2 Sed quis Veterum, imo 
quis mortalium, ante Sandium, tradidit, Theodotum illum de 
Filii tf eweovazy quicquamſomniafſe? Denique ad Manichzos 
quod attinet, refert quidem Auguſtinus (citante Sandio 
| mox, 


Vide Seftion. 


3-C, 1.0, 155 
16, 


Valeſf, in an- 
not. ad Socrat, 
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mox, ubi. de Manichzis agit,)ipſos confeſſos eſſe , Pattem, 
Fillum , & Spiritum ſanctum FHP) diſparis eſſe naturz, 
Eſto, "Quid jim # Cirius ex pumice aquam cliciar Sandi. 
us, quam ex his quicquam extundat, quod ad propoſitum 
ſuum faciat. Interim in Manichzis haud magnopere _Jau- 


. # 


dandum videtut, quod tres Divinitatis perſonas non diſpa- 
ris efſe.naturz confeſli lint ; qui (ipſo Sandio referente) 
etiam Angelos & animas humanas ex Dei ſubltantia exti- 
tiſſe exiltimacinft, Ac de ors yoce hatenus: nunc rem 
ipſam aggrediamur. 0 

'S. 16. Filtum Dei, Deo Patri dicto ſenſu $yorno, hoc eſt 
non create alicujus aut mutabilis eſſentiz, ſed ejuſdem 
prorſus cum. patre ſuo nature divinz & incommutabilis , 
proinde, yerum Deum eſſe, Catholicorum DoGorum, qui 
tribus primis ſzculis floruerunt, concordem conſtantem- 
que fuiſle ſentenitiam affirmamus. Hanc autem docri- 
nam multifariam tradunt Veteres illi. I. Ty yos'ro» do- 
cent,' quoties Filium Dei non modo a Patre fed ex ipſo 
prolatum ac Feniurs efſe aftirmant. Nam axioma illud 
certiſimum. clit, 79 cu Os TYAL Or0; em, Quod ex Deo Le- 
nitum eſt, Dems eſt. 2. Idem docent, quoties Filium, Dei 
Patris. yerum, genuine, roprium & naturalem filium 

rzdicant. _ 3. Hoc ipſum declarant fimilibus, quibus ſo. 
Fit ſunt generationem Filii utcunque illuſtrare. Dicunt 
Filiyum ex Patre generari, ſicut ex radice frutex, ex fon- 
te fluyius, E ſole radius procedit. Radix autem & fru- 
tex, fons & fluyius, lux quz in corpore ſolis & quz in 
radio eſt, <juidem plane ſunt naturz: ſic ejuidemi omnino 
ſubſtantiz Pater & Filius. Nullum autem ſimile reperias , 
quo magis delectantur Patres, quam illo luminis ex lumi- 
ne, yeluti cum ex 1gne 1ignis accenditur, vel ex ſole radius 
porrigitur. Hinc Niceni Antiſtites illud 95; & 65m; 1- 
men de lumine, ad elucidandum i 5eioro ſymbolo ſuo in- 
ſeruerunt. . 4. Homoouſton apertiſſime confirmant, quo- 
ties (quod faciunt omnes ) Filium Dei eximunt E creatu- 
rarum numero , ipſumque creaturam efle diſerte negant. 
Nam inter Deum & creaturam nihil eſt mediym. 5. Idem 
dicunt, quoties ea Filio Dei tribuunt, quz ſolius veriDei 
propria ſunt, 6, Denique 1d ipſum'docent, quotieſcunque 
Filtum 


Sedt.2. , De Filu 78 tuozong, | 67 


Filiam Dei non modo Deum 5 ſed (a verum Deum , Natura 
Deum, unum cum Patre Deum jr; pronuntiant. 'Hzc 
T /uozols arguimenta apud pleroſque Patres omnia occur- 
runt: in omnibus vero, horum pleraque reperiuntur. Sed 
jam ipſos Patres audiamus. = | 


CAK 


Dofrina Auddoris Epiſtole , que Barnabe dicitur » Het 
me , five Paſtoris, & Tenatis Martyris , de vera Filis 
aruimiate , ' explicatur. | 


C. I. A Scriptoribus Apoſtalicis initium faciam. Auctor 
| i Epiſtole, quz Barnabz inſcribitur, in locis ſupra 
2 nobis citatis, ad probandum Filii prz-exiltentiam, etiam 
cjuidem yeram diyinitatem egregie declarat. "Nam 161 
Filium Det appellat orbzs terrarun Dominum , 1dque antece- 
denter.(ut,.loquuntur) ad oeconomiam illam quam noſtre 
falutis.cauſa ſuſcipere dignatus.eſt. Ait etiam gloriam Je- 
Ju tantam efle, ,ut per ipſum & propter ipſum fint onmia; hoc 
eſt, ab ipſo, ut cauſa efficiente, omnia fant, & in ipſum, 
tanquam, finem omnia referantur : quz certe de creatura 
fine blaſphemia dici non pofſunt. Quibus addas illuſtrem 
locum in ejuſdem-.Epiſtole cap. 5,. ubi docet -Dominum , 
qui omnia .przſciverit, ideo dixiſſe , .ſe populo ſuo cor la- 


i. « 


pideum ablaturum, ipſiſque car novum .& carneum indi- 


turum, 37 #ueMAev ir owgn: PartprcÞaty x £v 3rd ger TLV. vA0G 2aee hm 
HO», adFaÞol emi xveln mo ngmICITEAT) num Þngtd\as s 1. Ce. Qu0- 
iam ipſe in carne appariturus «ſet , E5 ,in nobit-habitaturus. 
Templunm enim. ſauttum eſt Domino, Fratres met, cordis noſtri 
domicilium. .\Jbi.de. Domino, qui in carne-fiye.natura- hu- 
mana ſe manifeſtavit ,. hoc eſt, de-Filio Det diſerte. loqui- 
tur: eyumqueDNominum in cordibusſancorum; tanquam in 
templis Deo conſecratis, habitare docet,' Que verba tam 
clare exprimunt diyinam Filii ,majeſtatem atque omni prz- 

I ſentiam, 


Vide Sea. r. 
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68 ' Defenſunis Fidei Nicane”- 

ſentiam , ut-noſtra explicationenon indigeant.. Et plura alia 
ejus generis in eadem-Epiſtola paſſim legas. 

s. 2. Hermas, cujus Scriptoris antiquitatem. & auctori- 
tatem ſupra abunde aſtruximus, eandem doctrinam lJucu- 
lentiflime tradit. Nam preterquam quod in Similitudine 
nona doceat (ut ſupraoſtenſum elt) Filium Det ante om- 

nem creaturam extitifſe , Patrique ſao adfuiſſe, idque ut 
ebuCs2o! Confliarium, 1n rerum omnium creatione; (que a- 
pud ſanos omnes ſufficiunt ad declarandum veram Filit Divi- 
=- nitatem; nam quis Dei confiliartum , Deum efle non ext- 
ſtimayerit?) etiam in cadem Similitudine paulo poſt, ſu- 
Rentationem totius orbis,, omaiumque quz-in orbe ſunt, 
.creaturarum ,. (opus vere divinum,). '& immenlitatem (quz 
itidem ſoli vero Deo competit) Filio Dei. exprefſe tribuit. 
Verba ſunt: Nomen Filis Dei magnum eft £5 immenſum, & 
totus ab eo ſuſtentatur orbis. Er mox : Omnis Dei creatura 
' per Filium ejns ſuſtentatur. Ubi etiam Filium Det ab omnt 
"Dei creatura apertiſſime diftinguit. Idem Hermas diſerte 
negat , Filium Dei in ſervi loco ſive conditione pont. 
Teſtimonium' extat in lib. 3. Simil. 5. ubi interrogantt 
'Herme, quare Filius Dei in Similitudine ſervils loco ponitur ? 
Reſpondet/Paſtor : I» ſervili conditione non ponitur Filius 
Dei , ſed in magna poteſtate & imperio. Jam in [ervi condi« 

- Hone poni, & creaturam efſe inJwapine ſunt: fiquidem omnis 
- creatura ſervi relationem habet ad Deum , ſupremum om- 
P- 3.74. rium Dominum, Redte enim Auctor libri , qui #%:s mi- 
595 inſcribitur,' Juſtino tributi: #* = y«p i9 & mi; vo , PETS 
FO» Puorg tv, 7 xn an” 1 8p & «T5» » nav okuy gy mm araynns 

X ENTITY 9 8+ *Mgn , O8Atuy PET Yorols I ar otugis £70 1. 194-1 ap , 
" 287" (Evoien & by prey xgy Toizou 194 fuvappn* 4 0 The Algrgries p- 
1m, 4 wap airy; ©comrOn t1anPe, x94 Suva py x94 Whnpion, 1. Co, 
Quicquid enim in rebus extat', aut creata eft natura , ant in- 

. creata. Ac increata quidem dominatrix eſt ,  libereque extra 
neceſſitatem omnem poſta: creata autem ſervituti obnoxia , & 
legibns berilibas obſequens. Et illa quidem, pro poteſtate ſua, 
que vult, ' & facit & poteſi: hac vero duntaxat acceptum a Deo- 
ipſo miniſterium E5 obit & obire poteſi, Unde & ipfe Divi- 
- nus Apoſtolus in — ad Philippenſes cap. 2. v. 6, 7, 
{qui unus. locus', f1 refte expendatur , ad omnes hereſes 
LE | adycrſus. 
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Sek. 2. De Filii cunely, 69 
adverſus Jeſu Chrilti Domini noſtri perſonam repellendas 
{ufficit,) wogÞnv dc aov ſervi formam opponit yogi. Oru forme 
Dei: per formam ſerviomnino intelligens (non ſortemillam 
miſeram, quampro ſalute noſtra Dominus tuſtinuit, dum fla= 
gris czderetur, conſpueretur, ac denique cruci afhgeretur , 
quippeilla, ut ulterior humiliationis gradus, poltea in eodem 
loco diſtincte exprimitur; ſed ) ipſam hominis naturam, in 
cujus ſimilitudine yerbis 4«ios; {equentibus , | t#x1%«0; mas» 
nifeſte additis, Chriſtus factug, eſſe dicitur : nimirum quod 
omnis homo, qualiſcunque fit, adeoque creatura omnis, Deo 

collata, ſeryi omnino rationem habear. | 
F. 3- Hunc Hermz illuftrem locum adduxit ipſe Peta- 
vius , ad veram Chriſti divinitatem confirmandum , ſed 
Audctor Irenici Irenicorum Jeſuitam propterea ſubleſtz 
fidei poſtulat. Sic enim ipſum affatur : Arqui hic addere 
debuiſſes,, Petavi, [i non fallere alios , ſed docere voluiſſes, de 
qua poteſtate, de quo imperio Paſtor fauerit locutus. Nimiruns 
non de «quali cum Patre poteſtate ac dominio., ſed de tradita 
ei poſt mortem a Patre poteſtate dominioque ſuper populum ſuum, 
fibi itidem a Patre datum , & cni Chriſtus ipſe Dottores prefe- 
cerit : quo nomine Chriſtum non ut ſeruum , ſed ut Dominum 
poprls ſui eſſe, introdacique ait. Sed crimen hic, Anonyme, 
in caput tuum recidit, Nift enim tu fallere altos potius 
quam docere voluiſſes, ea hic addere, quz cum verbis ate 
productis neceſlario cohzrent , adeoque integrum Hermez 
textum .Lectori tuo exhibere debuiffes. Res fie habet. 
In Similitudine iſta quinta Chriftum Seryatorem noftrum 
reprz{entayerat Paſtor ſub. duplici via, ut Filium Dei, 8 
ut Dei ſervum. Sic enim ipſe parabolam de Filio & ſervo 
diſerte explicat: Filius autem , inquit , Spiritus ſanitus eſt : 
ſervus vero ille Filius Dei, Nimirum idem eſt Filius Dei, 
uem Spiritum ſanctum dicit ; & Filius Det , quem ut 
" pa in Similitudine exhibuerat, Per utrumque Serva- 
torem noſtrum omnino intelligit , quem & Filiumz Dei & 
ſervum nuncupat, ſed alia atque alia ratione, Filium Det 
Chriſtum vocat propter Spiritum illum ſan&um, hoc eſt, 
zu) Jian poon {CU F ao991 (ut fupraanobis obſeryatumelt } qui 
Chriſto homini arctiſſimo  atque ineftabili connexu in 
unam perſonam,. adunitus eſt, Eundem vero Chriltum ; ut 
I 3 o 


Irenic. Iren; 
P- 20. 
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ſervum-Dei -introducit , reſpectu habito ad corpus illud 
Cuti Paſtor mox loquitur) ſeu natyram humanam', quam 
Filius itle Dei induit , quaque wogphs Iau revera ir oa 
pfit., Neque novum eſt Paſtori noftro , ob duplicem - 
Chrifti naturam, duplicem etiam ipſi 4{a in cadem Simi- 
litudine tribuere. Nam & 41n Similitudine nona :Chriltum 

exhibuerat fub +magine-tum petrz veteris , quatenus Dei 

Filins eft., ante -omnem creaturam -una cum Patre exiftens ; 

tum porte nove, -quatenyg idem homo factus in noviſli- 

-mis diebus -apparuit, quemadmodum ſupra etiam oftendi- 

mus, Hzc autem cum Hermas nondum intelligeret, ne- 

que capere potuiſſet , qua ratione, qui FiliusDeieſt, idem 

& Dei-orvus fit, Paſtorem:ſuum interrogat : Quare Filins 

Dei-in [emilitudine has ſervili loco ponitur ? Huic quezſtioni 

zelpondet -quidem Pattor ea. quz Auctor Irenici modo al- 

legavit, -de Chriſto. data a Patre omni:poteſtate, 8c... Sed 

thec iintegrum Paſtoris -reſponſum .non abſalyunt.; ſiqui- 

dem & Alia ab-eo mox :{ubjiciuntur , -que -propoſitz que- 
Kionis-pleniorem &-magis-diſtin&tam-ſolutionem continent, 

-quzque -Anonymi-yoto ac-ſententiz :haud.ita conveniunt. 

Nimirum -diftinguit -rurſus (Paſtor inter :Spiritum,ſantum 

:feu-+4 ©«(a in + Chriſto piov, -& 'Chriiti -corpus ſeu natu- 

ram humanam ; -ac-ſervilem conditionem, :in -qua Filium 

Dci-in fimilitudine poſuerat, ad carnem feu-naturam-iſtam 
 ;humanam, duntaxat referendam - effe diſertis verbis-docet. 
Poſtquam-enim -de-Spiritu lo locutus fuerat, :q#i infuſis 

eſt :ommieun: prime corpore ,in-quo habitarer Deus; mox htc 

-verba {abjungit : iHoc-ergo-corpues , in quod induttus eft Spi- 
-ritns-ſanttus , - fervivit lli Spiritai-rette in modeſtia _ambulans 

Alludere vi- "© 04fte , : neque-omnino- maculavit Spiritum illum. Cum igitur 
detur ad ver- ©9#p1es * Hllud paruiſſet omni _—_— — ſanfo-rette atque 
ba Pauli #--cafte, jac daboraſſet cum-eo ,: nec ſuccubuit in ommi tempore : . fa- 
$949 ty 2110-"tigatum: corpus illud ſerviliter converſatum-eſt ;- ſed fortiter cum 
Hg. & _— Spiritu' ſanto -comprobatum , -Deo receptum eff. -1n quits 
wes A 6-H verbis 'l1quido'liquet, Paſtorem:loqui :de corpore, ſeu na- 
Vide Cailer, ura' Chriſti/humana, deque- eo tantum- corpore affirmare, 
Juſtivi :locum ' quod -fſerviliter- converſatum fuerit ; - quodque poſt ac pro- 
notarum-SeR, ' pter peractam'in terris '{ervitutem iſtam, cum Spiritu ſan=- 
3-C- 2.8.2. iCto,-feu-r acys, 1n:quo' ſubliſteret, PIs yo 
uerit 


«goes 

Sect. 2, De wn To 6(t080lye 7 
fyerit teceptiitn , hoc eſt, ad dextram divine majeſtatis 
eyecuin in excelfiſſimis. Hinc Paſtor Chrifti hominis 
exaltationem adimbrayerat in Similitudine per ſervum , 
quem Dominus tundi, hoc eſt, Deus Pater, propter opus 
bonum, quod preſtirerat , F:lio ſuo coheredem voluit face- 
re, Netnpe per ſervum intelligit corpus , ſeu humanam 
Chriſti naturam ; per Filium vero 4 Jzias in Chriſto 
gin , uti lectorem jam plus ſemel monuimus. Tunc igi- 
tur ſervus Filio cohzres factus elt, cum corpus ſeu huma- 
na Chriſti natura poſt reſurretionem ad dextras Dei icol- 
locata, ejuſdem gloriz atque honoris, pro captn ſuo, ſo. 
cia fuerit particepſque facta, quem Filius Dei, five 5 249- 
etiam ante hunc 'mundum conditum , apud patrem ſaum 
poſſideret. Idem voluit AuQor Epiſtole, quz Barnabz 
dicitur, Hermz proculdubio [ypog-, cum: capite 9 verba 
Chriſti per Prophetam, quz citat > Facob landabilts ſuper 
ome terram , pro more ſuo, {ic interpretatur : 77 aiye 
n oxi 3 wiilas10» atv; 3 Btuoy, hos loquitnr te vaſe ſpiri- 
ts ſui (id eſt, Divinitatis ſuz) quod glorificaturns efſer. Ge- 
nuinam me hic Paftoris ſenteftitiam exhibnifle facile perfpi- 
ciet,, quifquis Similttudinem illam quintam cum cura ali- 
qua legerit. Ex his vero omnibus tandem manifeſtiffimaum 
eſt, docuifſe Paſtorem, Filium Dei, qua Dei Filius & Deus 
eſt, ſeryi rationem, etiam reſpeftu Dei Patris, neutiquam 
habere, neque habuiffe unquam : neque aliter ſeryum Dei 
aliquando fuiſle, quam propter incarnationis diſpenfatio- 
nem, quam ultro ſuſcepit : quod erat demonfſtrandum. 
Sane autem hic verba, quibus Petavium irridet autor Fre- 
nici, merito ipſ1 poſſum reponere: FHec & ejuſmedi alia Aus 
for noſter de Filio prodit, Anonyme , que longe alia ſunt, quan 
mm nobis fingis. 

'$. 4. Pudet pigetque referre, quz contra hzc tam clara ac 
diſerta Herme pro Catholica doctrina, teſtimonia, protule- 
runtpro ſua hereſi Autor Irenici & Sandius: ſed, ne tergi- 
verſari videamur, proferemus tamen, Objiciunt primo u- 
trique verba'Paſtoris in hb. 2, (qui proprie Paſtor inſcribi- 
tur,) Mand.'r, Crede quoniaz nnus eſt Deus, qui omniaconſtituit 


Sedeex his yerbis quid clicituri five ſophiltz quod'ad rem 


ſuam 
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ſuam faciat, ego ſane ne divinando quidem poſſum aſſequi, 
Niſi vero exiſtiment, fieri non poſſe, ut quis unum Deum 
credat , qui Trinitatem Perſonarum 5pezriwy agnoicit. Ve- 
rum hoc f ſcntiunt, multum falſi ſunt ; fiquidem hodie 
credunt utrumque Catholici omnes. Idem quoque pri- 
mzva Ecclcſia Catholica profeſſa eſt in ſua regula Fide!, 


. teſte Tertulliano ſub initium libri adverſus Prax. ubi hzc 


Ircnic. p. 21. 


habet. verba : Nos unum quidem Deum credimus, ſub hac ta 
meu diſpenſatione, quam cmgupiay dicim , ut unici Dez fit & 
Filius, Sermo ipſinus, qui ex ipſo proceſſerit, &c. Et paulo 
poſt: Unus.e/t omnia , dum ex uno omnia , per ſubſtantie ſcili- 
cet unttatem.: & nihilominus cuſtoditur 6ixgrouias SAcramentum, 
tres dirigens Patrem , Filium, & Spiritum ſanftum, Sed nimi- 
rum videntur Irenici auctor & Sandius ſenftiſſe cum i7pre- 
dentibas illts atque idiotis, quos ibidem mox notat Tertullia- 
nus, qui, quoniam & ipſa regula fidei a pluribus Deis ſaculi, 
ad unicum & verum Deum transfert , non intelligentes unicunz 
quidem, ſed cum ſua cingrouis eſſe credendum , expaveſcunt ad 
txoreulay. numerum @& diſpoſitionem Trinitatis, diviſionem preſu- 
mentes unitatis: quando unitas ex ſemetipſa derivans Trinitatem, 

20n deſirnuatur ab illa, ſed adminiſtretur. Quicquid autem 

ſenſerint heſterni iſti dogmatiſte , certe liquido conſtat , 

Hermam noſtcum , Apoitolicz ztatis Scriptorem, ſacro-. 
ſancam illam Gguiw non ignoraſſe. Scilicet Paſtor ita 

unum Deum. credidit.credique ab aliis docuit, ut interim 

agnoyerit, Patti univerſorum ſuum eſſe Filium, qui cum ip- 

ſo ante creaturas omnes extiterit;z quique in conditione re- 

rum ipſi, tanquam o/u5-a@» & ovvepgys adfuerit ;.qui juxta cum 

Patre ſuo_immenſus fit , ac.yverbo ſuo omnipotenti univer- 

ſum ſuſtentet orbem, qui denique per ſe & natura ſua neu- 

tiquam ſeryi relationem ad Deum Patrem habeat : quem« 

admodum ex ipſius Herme yerbis ſupra allatis om 

fit, 

S. 5. Mira vero ſunt, que preterea ex Herma profert 
adverſus Catholicos Irenici Autor, Q#:id? inquit , quod 
ex ejus(Herme) Similitudine quinta manifeſte appareat , Filium 
Dei ab ipſo , aut pro homine_iantum fuiſſe agnitum , ant a 
minimum Patre, imo & Spirits ſantto, multo minorem fuiſſe 
greditum, Citato enim in loco Filius , non tantum ut ſervun 

: Patris 
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Patris introducit , ſed etiam ut ſeruum Spiritus ſan; eique 
obedientem. Ait enim , Et propterea corpus Chriſti ſeu Flii 
Dei , cui infuſus erat Spiritus S, huic Spiritut ſervivit , &c, 
Ubi ad hereticiſtuporem peneiple obitupee., Nam primo, 
{fi daremus ip{1 , per Spiritum ſanum in iſto Hermz loco 
tertiam Divinitatis perſonam debere omnino intelligi; quid 
-inde miſer iſte in impiz ac deſperate cauſz patrocinium 
lucraturus fit ? ne hilum certe. Quiſquamae enim adeo 
c#cus et ut non itatim videat, Hermam ibi de corpore 
tantum ſeu humana Chriſti natura diſerte loqui # Hzc 
autem , creatura cum fit , Spiritui ſanto , qui Deus elt, 
6 inſ{erviiſſe dicatur, quid mirum ? Verum ſecundo , jam 
fuſe adcoque clariſhme oftendi, Hermam ibi nomine Spi- 
ritus. fant, intellexiſſe 7 A931 ſeu 7% Oda in Chrilto 
gia , que Fills Dei maxime proprie yocatur., Hoc cx 
Parabolx totius ſerie adeo apertum elt , ut mirum fit'ip- 
ſum Petavium iIllud non vidiſſe. Fefellit , puto, virum 
dodifliimum, quod Hermas mox ibidem Spiritum ſanctum 
ctiam in noltris corporibus habitare dicat, Sed jþi, vel 
dicendum, Paſtorem ad aliam Spiritus ſanQti acceptionem 
ſubito tranſtiſſe: vel intelligendum id (quod potius credt- 
derim) quo ſenſu quivis vere Chriſtianus totius augulti(- 
{ime Ted ſacrum quoddam domicilium ac tempium 
dicitur, Certe » aoy@», qu1 axpe Kg evumipohytmw Kglavic ( 11C 
hypoſtaticam unjonem alicubi exprimit Origenes, ) Chriſts 
homini adhzret, ut vi ſua ac potentia ubique elt, ita pecu- 
liari quodam preſentiz modo in cordibus piorum ſedem 
bi fagit atque habitaculum, - Hing Ignatius in Epiſtola 
ad Epheſios, de Filio Dei loquens , ſanQos hortatur ad 
hunc modum: T41% ews moi pp wy anrs UW ypiv ng Utrivr On, Iva 
fp airs vo! x54 ewes 5 ev yuiv Occs 4par, Et ſupra dixit Bar- 
nabas cornoſtrum «#b=17/e40 & wb Filii Dei, Sic & Julti- 
nus Martyr ait, Deum Patrem * 24931 F #001 yg datiinmr Ce 
litus ad homines miſſum #y1#@51piZ rar xapN ar; wrar, AC 
{ane vel hinc conſtat, omnino credidiſſe antiquiſlimos illos 
Eccleſiz Doctores, Fililum Dei verum atque ipliflimum Deum 

ceile, 
De Herma antem definam ulterius loqui , poſtquam de 
£0 Leorem monuerim, quod ipſe Petavius ( iniquiſſimus 
K alioquin, 


Vide Apoc. 3. 
v. 20. & Joan. 
14. V.23. 


Epilt. ad Dio- 
gner. p. 493. 
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alioquin, in hac faltem quzltione, Patrum cenſor ) difer- 

P:xfat.in tom. te fateatur, hunc Hermam @ nullo ( ſcilicet veteri Scriptore 

2. dogm. Catholico) hereſis , falsive, maxime de Trinitate , dogmatis- 

Theol.c.2+$-6- ;,omulatum fuiſſe > quod lane veriſſimum elt & oblervatu 
dignum. Quod autem nuperus & nugaciſhimus Scriptor 
Sandius ipſi porro- objicit, nempe quod docuetit, Spirituns 
ſantum, non cum vult homini loqui, ſed cum-vult Deas; fri- 
volum plane eſſe perſpiciet ,, quiſquis. ipſa verba Hermz,. 
ea de re, Lib. 2, Mandat. iz, expenderit. Videbit enim 
ud zon cum vulf ad hominem cui loquitur Spiritus ſancus,. 
non ad ipſum Spiritum ſanGum referri. 

F. 6. Poſt Hermam memorandus venit Ignatius, Qui 
in genuinis Epiſtolis ab Ifaaco Voſho editis, (quas (olas,. 
ut id ſemel Lectorem-moneam., in hoc opefe noſtro uſur. 
pabimus, ). Filii Dei veram Divinitatem paſhim , ac verbis 
luculentiſſimus declarat. Epiſtolam ad Smyrnzos- his ver- 

p- 1. bis orditur : &AoZxlw Inv, Xeacey F Oi 7F vw; vuns cnfionvG , 
_1, e. Glorifico Feſum Chriſtum Deum , qui [ic vos ſapientes 
© fecit. In falutarione Epiſtolz ad Epheſtos , iplos prede- 


—_ 


p-16. {tinatos & electos dicit o Jayugk F mregs, 154 Inos Xeurs &- 
©cs nuav, wvoluntate Patris & TFeſu Chriſti Dei noſtri. In 
p. 26. ipſa vero Epiſtola: #9 aavtdr{F Koguor , 44 x54 74 xpure x par 


byYyvs awre ta, warG ew) mip @; wnTs CW ypIV 1oTXEIT OY » 11% wt. 
eu Ts va! : #94. 0) 72.6 y cu 1p O85 1uav, oFep x &f £51V #94 Peavy er) ae : 
eaOrdrs Thd; , it dv Iinalc; djanap airs, i, Ce. Nihil latet Do- 
minum ;. ſed & abſcondita noſtra prope ipſum ſunt. Omnia 
igitur faciamus , tanquam ipſo in nobis habitante : ut ſimus 
ipſins templa, 5 ipſe in nobis Deus noſter : quomods & eſt & 
apparebit ante faciem noſtram ;. ex quibus juſte diligimus ipſum. 
Ubi de Chriſto loqui Ignatium indubium-.eſt non modo 
ex voce Kvphe, qua Chriſtum ubique defignat, ſed etiam ex 
toto ſermonis contextu ,. de Jeſu ſervatore duntaxat agente. 
X | p. 60. Idem in Epiſtola ad Romanos : immniyart wg: punks ec wee 
| Jovs Xexs & @con pus , Sinite me imitatorem efſe paſſionis Chriſti 
Dei mei, Sed illuſtris inprimis eſt locus in Epiſtola ad 
Pp. 21. Epheſios , ubi de Chriſto ſic loquitur Ignatius : ds izreg's 
i, prize xg4 mn dug d; , flornros 94 «Sort ©» » ov oep ui hue hp ©» 
©res, (proquo Athanaſius, Theodoretus, & Gelafius ha- 
bent. & awHexu ©t95. quod inidem. recidit,) i 9artre Guy aA - 
E700 
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Ws , (lic enim legendum non &« «jr» conſentientibus 
Athanaſio Theodoreto , & Gelaſto, & ſenſu omnino exi- 
gente, #94 on Maeua; » x94 ox Ot, i,C. Vnnseſt medicus carna- 
lis & ſpiritualis, fatlus & non fallus, mn carne (five in ho- 
mine ) Deus, in morte vita vera, & ex Maria et ex Deo. 
Ubi merito gon; x54 <of4mr©- fattus & ne Ge- 
laſio interpretamur ; fiquidem ſenſus id efflagitat, & no- 
tiſimum eſt a Grzcis voces gy; & gm; promiſcue u- 
{urpari : quanquam Eccleſtaſtici fere Scriptores Catholici, 
przſcrtim qui polt tertium ſzxculum vixerunt, eaſdem, in 
quzſtione de Filii divinitate, accuratius diſtinxerint. Apud 
Theodoretum quidem Dial. I , legitur gomr7s 54 agfonire* ſed 
letionem , quam ſequimur , confirmant non modo codex 
Mediczus Grezcus , & Uſſerii Verfio vetus Latina, fed etiam 
Athanaſius de Synodis & Gelafius de duabus naturis: quin 
& ipſam omnino poſtulat, manifeſta , que in loco conti- 


Itaquoque le- 


cum legit Ter- 
tullianus. Vide 


nuatur , antitheſts inter duplicem Chriſti naturam & utri- hyjus Se&ionis 
uſque attributa , carnalis & ſpiritualis, &c : quz antitheſis c. 7.n. 3. 


per Theodoreti lectionem abrumpitur. Omnino exiſtimo. 


Theodoretum hic ſecutum effe exemplar a ſciolo aliquo de- 
ſcriptum, qui cum «$7» neceflario fignificare putaret - 
genitum , hoc eſt, eum qui a nullo ahio exiſtendi_princi- 
pium haber ; quo ſenſu vox ſoli Deo Patri competit; au- 
ſus eſt «gÞomr@ immutare in & «gÞoyre, Quam etiam ob 
cauſam hoc ſententiz Ignatianz membrum Som 34 4oÞ- 
"r7@ prorſus omittitur ab Ignaty interpolatore : _ 
qui in Epiſtola ad Trallianos , eos execratur , qui Filium 
Dei dicunt dgÞ6m» , nempe quo ſenſu Dei Patris id pro- 
prium eſt , hoc eſt, qui Patrem A Filio non-diſtinguunt. 
Unde & hnic Ignatii loco quzdam de ſuo; premittit de 
Deo Patre; in quibus ipſum folum «5-7» efle dicit. Hzc 
ft intellexiſſet Sandius , nunquam ſe ſfuumque Lectorem, 
de voce «gre A Pſeudo-ignatio damnata , ita fruſtra de- 
fatigaſſet, quemadmodum facit in libro primo. Enucleatz 
Hiſtoriz Ecclefiaſtice , ubi de Ignatio agit. Sic ſtabilita 
loci vera lectione , quis non videt his Ignatij yetbis Aria- 
nz blaſphemie jugulum peri ? Quippe hic Chriſtus non 
modo Deus agnoſcitur vere immortalis in carne quondam 
mortali; ſed & non facus, hoc eſt , increatus diſerte di- 

K 2 Citur. 
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citnr, Ita mentem Tpnatii optime expreſlit, fimulquevocts 
«Sits five dgfprirs, prout ea a Veteribus uſurpara legitur, 
duplicem acceptionem accurate diſtinxit Magnus Athana- 
fhus his verbis: mrdop:%z on x94 0 9x4 042 Iy1ende oeba; #22008, 
fon mr own FOE EX-L TEPHG. 01 XRearvs opt tofprm. aogfonre 0), im 
uy ro es 124 fonrGs ty, aA" vits ou m*T&%Gg, O% cyvos pol 0 on 
94 of eipnxomrg fv mo d ffonrov, FT mario MY OvTE6s 5%, Os hunts ug Womn- 
Agri ivr © B hos vmus iyegr yan, an on nts F aikev, xy paney 
66 TG Te:TP up tn Þ onfias, TE junta man oy orice mmaumnt , 1, C 
Perſuaſum habemus & beatum Ignatiumrette ſcripſiſſe, cum fa- 
Aamillum (Dei Filium ) vocer propter carnem , ſiquidem Chri 
ſtus caro fattus eſt : increatum vero , quoniam non eſt ex operum 
& creaturarum numero; ſed Filiusex Patre. Now autem igno- 
ramus , eos etiam qui dixere unum eſſe ingenitum, Patrem in- 
relligentes, nou £0 animo ita ſcriphſſe , quaſe Verbum genitum, 
hoc eft, faltum quiddam ant opus eſſe vellent ; ſed ideout oftende- 
rent Patrem ſui Auttorem non habere , quin & ipſum Patrem 
eſſe ſapientie, 69.ommnia genita, hoc eſt, que fatta ſunt, in [a- 
pientia feciſſe. Ex Ignatio autem plura adducemus infra ad 
Secionem tertiam de Filii mf owvaidle, 

© 4. 7. Nunc cum Irenici auctore & Sandio paucis agen=- 
dum. Locum illum Ignati: illuſtrem, a nobis citatum, 
etiam Petavius ex Theodoreto & Athanaſio allegayerat ; 
additis quibuſdam aliis. ex Theodoreto ſolo, Quid yero 
ad ita Irenici Auctor ? Audi, & miraberis hominis im- - 
pudentiam. Poſſunt , inquit , illa , que ex Theodoreto citat 
Petavius, queque ei maxime genuina eſſe videntur ,, de ſolo homi- 
ne Chriſto, per Spiritum Dez nato intelligi, Itanevero? Tum, 
inquam ego , poteiſt quidlibet in | Mito 9 verbis in-: 
telligi. - Itaque iplſe Auctor Irenict , huic reſponſioni ſtare 

non auſus , aliam comminiſcitur deſperatz cauſe conve- . 
nientiſſimam. . Allegata, inquit, Theodoreti loca demonſtra- 
re non valent duplicis nature in Chriſto profeſſionem'ex tradiione 
Chriſti & 67 faiſſe. gal enim profeſſio hec, etiam- 
i tum quoque futſſe poneretur , ex traditione Pſendy:- Chriſti & 
pſendo-apoſtoli. alicujus , quemadmogum- nonnulle” alia: incom- 
mode, imo inſnlſe , froe Ignatii, ſive aliorum antiquorum ſenten-. 
tie, quas, nec Petavins ipſe admittit , non vero mox ex Chriſti 


& Apoſtolorum traditione, fuiſſe potuiſſet ? Quo'tencas nodo. 


hunc 


SeCt. 2 iDe Filii T6 ipovo'y, 77 


hunc Proteum ? Quo argumento talem adver{arinm con- 
ſtringas ? Afﬀeirmat, Juſtinum fuifle ſententiz de divina 
Jeſu Chriſti natura primum auctorem: nos contra demon= 
itramus, Ignatium ſuſtino antiquiorem, adeoque Apoſto- 
lorum ovyxep , in eadem fuiſſe ſententia, . Ignati! tum 
ille verba milere torquet : ac deniqve cum {uo huic in- 
terpretamento difidat, co tandem dementiz pervenit, ut 
non yerecatur dicere, a vero neutiquam abfimilecſſe, ctjam 
iplum Ignatium a Pſeudo-apoſtolo aliquo wo — tuiſe 
ſe. Credo fi Apoſtolum tandem aliquem ipliſimum, . te- 
ſtem citaremus , nihil quicquam nos apud ipſum effectu. 
ros, Imo expericntia jam comprobatum clt , hujus ſez 
homines ſcripta ipſa Apoſtolica (que certe haud minus 
clare de Chriſti Divinitate loquuntur,, quam Patrum. mo- 
numenta ) ſu{que deque habere, ſuiſque interpretamentis, 
immane quantum 4 manifeſto yerborum ſenſu alienis, per- 
yertere' ac depravare , & eorum fidem atque auctoritatem 
ut elndant nullam non artem atque operam adhibere, 
Si palam tandem ſuam infidelitatem profiterentur here- 
tict, atque aperte dicerent, doctrinam de Jeſu Chriſti na- 
tura diyina , ab Apoſtolis atque Eccleſiz DoQtoribus uni- 
verſis traditam , ſanz rationi repugnare fibi videri ; ( ibi 
ſciticet homuncionibus humi repentibus , qui Reque ver- 
miculi, cognati ſui, naturam perfecte explicare, nedum Dei 
Opt. Max. eſfentiam infinitam ejuſque 2-7ppias mentis ſuz 
anguſtiis comprehendere valeant ; ) proptereaque ſe reli- 
vionem totam Chriſtianam ( tot tantiſque miraculis confir- 
matam, adeoque in iis, quz captum noſtrum haud exce- 
dunt, omnibus , przſertim quz virtutem & bonos mores. 
ſpetant, abunde ſe nobis nativa ſua'luce atque auctoritate 
approbantem) in dubium vocare : neſcio an multo ma- 
jorem impietatem , candorem certe 'atque ingenuitatem 
longe majorem oftenderent. Atqui, inquit Irenict Auctor, 
nonnullas habuit Ignatius non.,modo incommodas , ſed 
& inſulfas plane opiniones, quas neque vos ipſi admit- 
titis. Ubi. vero iftas tradit? inquam ego. . ,Profer locum, 
Anonyme,, ex genuinis Ignatii epiſtolis, que herbam illico 
porrigemus. | Sane nemo ex adverſariis ſylloges Polycar- 
pianz infenfiflimis (neque Blondellus', neque Salmaſlius, 


: neque 
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neque Dallzus, neque Dallzi nuperus hyperaſpiſtes! ano- 
nymus) quicquam hajuſmodi ex 1lla {ylloge hactenus pro- 
tulit, quod yiri dociflimi Uſſerius , Voſhus, Hammon- 
dus, Pearſonus, immerito reprehenſum fuiſle, nonliquido 
oftenderunt. Prztereafi daremus, Ignatium in minutiori- 
bus quibuſdam a docrina Apolſtolica nonnihil deflexiſle; 
ideone veriſimile cuiquam videri poſlit, iplumia articulo fi. 
dei Chriſtianz tanti momenti tam turpiter fuiſſe illuſum? 
Quiſquamneeſt, qui vel ſuſpicetur, Ignatium, quiuna cum 
veris Jeſu Chriſti Apoſtolis tam familiariter verſatus elt , 
quemque Apoſltolicz fidei Martyrem tuiſſe uniyerlatradidit 
antiquitas , a Pſeudo-apoſtolo aliquo in primaria Chriſtia- 
niſmi doctrina deceptum fuilſe ? 
====== Credat Fudens Apella , 
Non ego --=-- bs 

'$. 8. Ad Sandium venio. Qui inlibro primo Enucleatz 
Hiltoriz Eccleſiaſticz de Ignatio agens , teſtimonia, que 
ex Epiſtolis Ignatii genuinis , pro Catholica doctrina, ad- 
duximus, prorſus diffimulat :. ex interpolatis yero Ignatii 
Epiltolis , nec non ex Epiſtolis jpſi fallo aſcriptis, haud 
pauca profert loca , quibus Arii blaſphemias: confirmare 
nititur. Crederes  hominem Voſlii & Uſlerii ediriones 
Ignatii nunquam vidiſſe , nunquam legiſſe , quz & idem 
viri dociſſimi & Hammondus ac Pearſonus de Ignatii 
Epiſtolis {cripſere, Et tamen ibidem Uſſerii , ut & alibi, 
nempe in librode Scriptoribus Ecclefiaſticis, ubi itidem de 
Ignatio "git, & Voſli & Uſerii editiones commemorat : 
neque dubitandum,. c{t quin Hammondi quoque Difſerta- 
riones, adeoque Pearſoni Vindicias (utpote an. 1672, hoc 
eſt, annis quaruor , antequam ipſe Enucleatam ſuam Hi- 
itoriam Ecclefiaſticam ſecundo edidiflet, evulgatas) etiam 
tum cognitas habyerit. Rem totam , in Lectoris gratiam 
Antiquitatis Ecclefiaſtice minus periti, paucis & bona fide 
explicabo. Preter Epiſtolas ſub Ignatii nomine Latine 
tantum extantes., quz hodie omnium Criticorum- tam 
Pontthciorum . quam Noſtrorum conſenſu rejiciuntur , 
duodecim ſunt Grecz , quarum ſeptem ab Euſebio me- 
morantur, reliquz quinque non item. Septem ab Euſebio 
cnumeratz hzſunt; x. ad Epheſios, 2 ad Magneſios, X ns 
ral- 
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Trallianos , 4 ad Romanos, 5 ad Philadelphenſes, 6 ad 
Smyrnenſes, 7 ad Polycarpum Smyrnz Epiſcopum. Reli- 
uz quinqueſunt, I ad Mariam Caſſabolitam, 2 ad Tarſen- 
&, 3 ad Antiochenos , 4-ad Heronem diaconum , 5 ad 
Philippenſes. Porro ſeptem Epiſtolarum Euſebio cognita- 
rum duz ſunt generatim editiones Grzcz; altera, quzolim 
extitit; altera, quzab Iſaaco Voſlio primum ex Mediczo 
codice adornata fuit, De quinque Epiſtolis Euſebio 
tacitis {ic veriſſime ſcribit Joiflimas Pearſonus : Refte 
poſita widetur diſtinftio inter ſeptem Epiſtolas que ſunt ah 
Euſebio memorate , reliquiſque antiquiſſumis Patribus frequen= 
ter laudate, & quinque alias que non niſi poſt aliquot ſecula ab 
allo Greco Scriptore agnite ſunt , arque ideo jure vel in aubium 
vocantur , vel etiam plane rejiciuntur : idque non tantum quia 
veriſimile non eſt eas Euſebium , ſi ejus evo extitiſſent , latere 
potuiſſe', aut ab eodem, ſi ipſi cogmte eſſent , prateriri; ſed etian 
quia vel ob modum loquendi,, ab Enſebianis multum diſcrepantes 
apparent ; vel ob materiam, dotrins, inſtitutis £5 moribus po- 
ſterioris Eccleſie magis conſone, E9 Ignatianis Euſebio memoratis 
ſola imitations eaque nimis affettata , (qmiles. Quod autem, 
{cribit Sandius , /fylum quinque Epiſtolarum , Euſcbio in- 
cognitarum , cx prioribus indubitatis adeo convenire , ut ab- 
ſurdum fit de llarum Auttore Ipnatio dubitare ; 1d temere ab 
ipſo.,, pro more ſcilicet ſuo , pronuntiatum fuit. Quippe 
ft per indubitatas Epiltolas , priores intelligit ſeptem Epi- 
ſtolas Euſcbio memoratas, quales ante Voffii editionem 
vulgatz fucre , verum quidem-'eſt , magnam efle 1nter eas 
& reliquas quinque ſtyli ſimilitudinem. Quid mirum? 
Cenſuit Uſſerius, & res loquitur, eundem fuiſſe impolitorem, 
qui genuinas [gnatii Epiſtolas incruſtavit , E5 tatidems aliarum 
acceſſione auxit. Quiſquis vero defxcatas ſeptem Epiſtolas, 
a Voſlio editas, cum reliquis quinque contulerit , nz is, 
6 judicio valet, has abilllis , Fx ſtylum , five do@rinam 
ym » plurimum diſcrepare omnino fatebitur. In eo 
olo ſimilitado apparet , quod confarcinator quinque E- 
piſtolarum quaſdam compoſitionum & locutionum for- 
mulas, genuino Tenatio Tie 004 , uſurpet. Sed & has 
ta affectat , ita importune ingerit planus ille , ut vel hoc 
iplo indicio forcx prodatur. Argumentatur preterea __ 
CN 
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dem Sandius ad hunc modum : Ex Epiſtola ad Philippenſes 
( una ſcil, ex quinque quas rejicimus , ) allegat quedam Ori- 
enis homil. 6 in Lucam, unde ejus eluceſcit auttoritas, Verum 
bc pro ſolita fibi impudenria ſcripſit Sophiſta. Verba 
Origenis de Ignatio ejuſque Epiſtola homil. 6 in Lucam 
hec ſunt : Eleganter in cujuſdam artyris Epiſtola ſcriptum 
reperi; Iynatium dico , Epiſcopum Antiochie poſt Petrum ſe- 
cundum , qui in perſecutione Rome pugnavit ad Beſtias ;, prin- 
cipem ſaculi hujus, latuit virginitas Maris, Hic de Epiltola 
ad Philippenſcs ne- 22» quidem dicitur. In Epiſtola vero 
ad Epheſios ( unacx ſeptem Euſebianis ) ita nunc legimus: | 

| Tana I appore & AiavO» Tire 1 Te Wis Muze a, Eſto, zc ab 
TJonatii fimio repeti in ſuppoſititia Epiſtola ad Philippen- 
ſes, quid tum? Verum, quo impoſtura aucoris Epiltolz 
ad Philippenſes etiam ex ipſo Origene clarius perſpiciatur, ob- 
ſervandum, locum Ignatii quem citat Origenes, totidem ver- 
bis, 'nempehis, Principem ſeculi hajus latuit virginitas Mas- 
ris, in Epiſtola quidem ad Epheſios inveniri: ed in Epiſto- 
Ja ad Philippenſes immutatum efle , ridicula ad Diabolum 
conficta Apoltrophe, hunc in modum: Toms yep or auvbery* 
* y Tapia Magyasy 0 rupan;®- muerte,” x2. 1,C, multa te latent; 
virginitas Marie , glorioſus partus, &c., Verum miſlo pau- 
Iiſper-Sandio , omnium odio qui veritatem candoremque 
amant digno Scriptore , ad reverendiſlimum Pearſonum 
revertamur. Qui porro de ſ{cptem Epiltolis Euſebio notis, 
quales Grece extitcrunt ante Voſli editionem ſuum alio- 
rumque doctiſimorum virorum judicium fic explicat : 
Rette animadverſum eſt a quamplurimis etiam illas ſeptem au- 
tiqu iſſimas E9 maxime genuinas ' Epiſtolas in editione Greca 
tunc temporis (nempe ante Voſlii editionem ) vnulgata; in- 
rerpolatas & corruptas fuiſſe: idque eum loca 4 ks Patri- 
bus addufta , que in ea editione aut non comparent , ant non 
rette repreſentantur, tum alia etiam non pauca que neque anti- 
quitati, neque ſententie $S, Ipnatii congruunt , neque. tenori 
Epiſtolarum ſatis convenienter inſeruntur , planum faciunt. 
Eaſdem vero ſeptem Epiſtolas Euſebianas , prout a Voſlio 
editz ſunt , Ignatii genuinas efſe per totum opus luculen- 
tum, doctis omnibus neque {tudio partium nimium addictis, 
AJolide probavit idem dignifſimus Antiſtes, Jam ex his 
| {eptem 
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ſeptem Epiſtobs , quales E Mediczo codice prodierunt, 
cum Athanaſii, Theodoreti, Gelafii aliorumque Veterum. 
citationibus optime conſpirantibus , fi vel unum jota pro- 
ferze: potelt Sandius, quod Niczne Fidei repugnet : non 
abnuemus, quin Ignatius, Epiſcopus Apoſtolicus & Mar- 
tyr celebratiſlimus, inter impiz hereſis Arianz prezcurſores 
merito ſuo cenſendus fit. Sed hoc ab ipſo ante Grzcas 
Calendas-przſtari non pofle, certifficimn Hil Neu» 
tiquam ie1tur Ignatius pro Ariano; ſed potras Sandius pro 
egregio-{anctiſhimi Patris calumniatore habendus eſt, Inte- 
rim & illud monendum, etiam in Epiſtolis Ignatii interpo= 
latis ac ſpuriis , quales Sandius uſurpat, plurima reperiri , 
quz Arianz hzreſi ex diametro repugnant: quz yero & San- 
dio ex iiſdem Epiitolis proferuntur , ea fere Catholicum 
{enſum libenter admittere : id quod facile{ i iſtis nunc va- 
caremus ) demonſtrare potuifſemus. Sed de Ignatio ſatis: 
Atque haftcenus venerandum.Ternionem Scriptorum Apo- 
ſtolicorum, ſuo teſtimonio Nicznam fidem confirmantium, 
audivimus. : 


Ee? CAP. II 


| Clemens Romanas & Polycarpus ab auttoris Irenici & 
- 1... Sandii calunmits obiter vindicantar. 


$. rH Xx Apoſtolici zvi Scriptoribus, prexter eos quorum 

= ſ{ententiam in capite. proxime prxcedenti explicavi- 
mus," duo- omnino reliqui ſunt, Clemens 'nempe Roma» 
nus & Polycarpus. Horum ideo inter traditionis Catho- 
licz: teſtes Apoſtolicos nullam haRtenus mentionem feci, 
quod pauca4pſorum monumenta genuina 'hodie ſuperſint, 
atque-1t 1is*quez ſuperſunt , parce illi 8& minus clare (ut- 
pore: de aliis folliciti ) dogma de Filii divinitate attigerunt. 
Quoniam vero: hinc calumnjz anſam ' arripnerunt Irenici 
Auctor & Sandius ; ilfo in*Socinianz, - hoc in Arianz blal- 
phemiz pattocinium- obtotto*quaſi” collo protrahente ſan- 
Cs L ciſlmos 
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Giſlimos Patres : viſum eſt hic, «; '& weggds, iplorum ſo. 
phiſmatis paucis occurrere, De Clemente primo agam. ; 
_ C 2. Jllum& Irenici Auctor & Sandius ( Petavio moni- 
tore ) hereſfis quondam adverſus Chriſti divinitatem ſus 
ſpe&um habuifle Phorium oblervarunt. Photius ſcilicet il. 
le, de Clemente ejuſque Epiſtolis agens, poltquam alia 
quzdam in Epiſtola prima, tanquam reprehenſione digna, 
commemoraverat , & illud notat:. #n «pyepia x34 ceordalu Þ 
K#gg0r y uv Inopus XK eanv CHOTTATP v0e To; Ocomtemeis ug vnae- 
Ti pats &P1 xs wits. auTy Pants. « wit 000 & Ogg Aum)us «auTry £$dupn 
oy Toi PAnrPapd, 1.c, Quod ſummum ſacerdotem Preſiden 
que Dominum noſtrum feſum Chriſtum appellans, ne illas quidem 
Deo convenientes, & [ublimiores voces de eo pronuntziet ;tametſines 
aperte ipſum ullibs in his blaſphemer. Sed ferat iple, Criticus 
nimium Veterum cenſor (nemo. me culpet , quod de Pa» 
triarcha Conſtantinopolitano recentiori, proterve &. nulla 
de cauſa Romanum Patriarcham , ab ipſis Apoitohis conſti. 
tutum, in hereſis ſuſpicionem vocante liberis ſcriplerim,) 
{uz temeritatis infamiam, Mihi fane perridiculi ſemper vifi 
ſunt, qui, cum Epiitolam aliquam Veteris Scriptoris aut bre=- 
viuſculumtractatum (unicum & illud forte indubitatum Au- 
Qoris mgeppor ) legunt , in eoque ſentiunt dogma aliquod 
Chriſtianz fidei yel omnino Tree act vel non fatis liquido 
explicatum eſſe; ( Auftore ſcilicet, re exigente, in aliud in- 
tento ;) continuo Scriptorem ipſum, neſcio cujus hereſis 
luſpetum habenr, Sed nobis fufficit, came 7: "-09:—oadry 
Epiſtola ſua nuſquam (Photio iplo tatente) Chriltum Domi- 
num blaſphemert. 

S. 3. Photio itaque miſſo, ad Irenici Autorem accedo, 
Qui ex Clementis Epiſtola prima , adverſus traditisonem 
Catholicam , ita argumentatur : Certum. eſt Clementem, -f 
evolvatur , perpetuo ita loqui , ut Patri prerogativam: relinguat, 
eum Deum omnipotentem , Deum unum , omnium cavditorens 
Deumque paſſim appellando , &c:. Chriſkum vero ;praterea ita 
tantums quemadmodum & de Herma diftum eſt , deſcribere ; ut 
vVix aliam quam humanam naturam. in ;pſo agnouie videatur. 
Quod hic de Patris 34x53 a Clemente tam religioſe' obſer- 
vata, objicit Anonymus, nuYum prorſus mibt ſcrupulum 
mjicit yel leyiſlimum: quippe-qui.ſat ſciam ac meminerim, 

; ab 


De Fil tv oporcic, 
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ab Apoſtolo etiam Paulo (quem tamen veram Filii divini- 
tatem. tum credidiſſe .tum docuifle apud me extra contro- 
yerſiam eſt,) fatum eſſe idem ; quin & a Patribus uni- 
verſis, etiam ipſis Nicznis, quique poſt ſynodum Nicznam 
ſcriplere , eaſdem de Deo Patre locutiones uſurpari. 
Scilicet hujus rei cauſam infra ad SeGtionem quartam de 
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Filii ſubordinatione , &5c. liquido explicabimus. Tam ad 
verba illa Anonymi, in quibus ait , Clementem ,t ut & 
Hermam , Chriſtum ita tantum deſcribere , ut vix aliam 
quam humanam in iplo naturam agnoviſle yideatur ; re- 
ſpondeo , quod de Herma dicit , ſplendidum eſfe men- 
dacium , ut ſupra eyidentiſhme oftendi. Ad Clementem 
vero quod attinet , caute ab heretico illud ix additum 
eſt, Nimis enim inverecundus fit , qui negaverit in illa 
Clementis Epiſtola quzdam reperiri , quz - aliam quam 
humanam in Chriſto naturam arguant, Hujuſmodi eſt 
illud , quod 74 wezaacia F Dpiar dona illa magnifica , que 
Abrahami familiz propter 1plius fidem A Deo conceſſa 
olim erant, deſcribens, ait, # aur « Kg» Inof; m7 odpny, 
i. Cc. Exillo Dominus Feſus, quod ad carnem attinet. Ubi in 
illa reſtrictione 7 &' «px, 1nnui aliam in Chriſto naturam 
przter humanam , five carnem illam quam ex Abrahamo 
traxit, ineſſe, manifeſtum cft. Przterea parum admodum 
yeriſimile eſt , Clementem ita abjecte atque humiliter de 
Chriſto ſenſiſſe , ut yeaw & um» illum crediderit , quem 
titulis tam ' magnificis exornat. Appellat enim Chriſtum 
arelzaruys f pizzrorwns & Ort ſplendorem magnificentie Dei; 
& in co mox Chriſti przſtantiam- ſupra omnes Angelos 
ſitam efſe docet , __ illi fint a«repp9; miniſtri, hoc eſt 
ſeryi Dei omnium 'creaturarum Domini ; ipſe. vero non 
ſervus, ſed Filius Dei fit. Locutus eſt autem ibi Clemens 
cum Auctore Epiſtolz ad Hebrzos , quam inter Epiſtolam 
& hanc Clementis tantam ſenſuum & yerborum ſimili- 
tudinem multis in locis deprehendit doctiflimus Junius, 
ut (poſt Hieronymumalioſque veteres,) eundern efle utri- 
uſque Epiſtolz Auctorem ſuſpicatus fuerit, Jam per «r«s- 
274g ® Sogn © waregs 1n Epiſtole ad Hebreos cap, 1, v. 3, 
divinam illam Filii naturam & majeſtatem , que ante 
{zcula una cum Deo Patre extitit, qua ſzcula iple con- 
| : L'2 "5 didit, 
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didit, quzdenique univerſam hanc mundicompagem vi ſua / 
omnipotenti etiamnum ſuſtentat gubernatque, fignificari 
talpa cecior eſt. qui non vidert. 


C. 4. Alibi in eadem Epiltola idem Clemens Servatorem 
noſtrum 5 dixerat 7 o%1 FTE) P MEIGATWw HG T ©6095 P. 1. &. SCom 


ptrum magnificentie Des. Qui locus fi integre producatur , 


obſervato etiam ſcopo & contextu AuQoris, quid de Chri- 
ito ſenſerit vir Apoſtolicus, fatis oſtendet. Hortatur iſtic 
Corinthios. ad humilitatem five animi modeſtiam, a ſtupen- 
do Chriſti exemplo , his verbis:; > ex3vrgg! © wegarnoowins B 
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VT pn Pave cy , x cu mp Juud pB-* aMa TeXEvD 0gyan* %e. A, 1. @e, SCe- 
ptrum magnificentie Dei * Dominus noſter Feſus Chriſtus , non ve= 
nit in jatantia ſuperbie & faſtus, quamvis potuerit;. ſed in hu- 
militate, &c. Certum habeo. Clementem his verbis Divyi- 
nam Servatoris naturam ac majeſtatem, in qua ſubſtitit ante 
nativitatem ſuam ex beatiſhma Virgine , exprimere voluil- 
ſe. Nequedeeo quiſquam dubitare poteſt, qui Chriltum 
a Clemente Sceptrum magnificentiz Dei ,, quo ſtatu fuit 
ante ſuum in hunc orbem adventum, dici animadverterit. 
Niſi enim Chriſtus Sceptrum magnificentiz Dei fuerit, an- 
tequam ad homines veniret, quznam, obſecro, erit ejus 
tantopere 2 Clemente celebrata ovynprdGun; five condeicen- 
fio , quod in adventu illo ſuo ſe non ut Sceptrum- magni- 
ficentiz Dei geſlerit > Adhzc , Chriſtum , hic proponit 
Clemens , tanquam exemplum condeſcenſionis infinite , 
quam. pro modulo noſtro 1mitari quidem poſſumus ac de- 
bemus., ( quemadmodum- & Det perfectam ſanctitatem 
Matth. 5. 48. 1 Pet. 1, 15, x6. ) adzquare vero nunquam 
poterimus, Sic enim polt allegata Efaiz ac Davidis verba 
de humilitate Chriſti vaticinantia, pergit vir ſanctus : p27, 
ropes elgermnot > Tis 6. rr yeprun ©» o NA pp © nur & Þ & KiertD- 
eUTY5. raxeoPpomor, m1 Woiyowp 1pcts of vn F £0931 © apart» od 
Þ eabornes, 1.6. Expendite, viridilefti, quale nobis exemplum fit 
propoſitum.: Si enins Dominus ita ſe humiliavit , quid faciemus 
mos, qui ſub jugum ejus gratie venimus ? Quz vero iſta in- 
Anita diſparitas , fi Chriſtum purum putum- hominem.a- 
nimo concipias? Locus autem hic Clementis plane gemi- 
Bus elk 1lli. D.. Pauli ad Philippenſes cap. 2. v. 6..8& ſeqq. 


Quod 


) 


Sect. 2. ©.:De Fil T9 cpev0iy, | 8 
Quod eninr ibi &»- ogp; Oro? irdppery hic n oxaleyr f prgae 
2a051ns T O04" guod 1bi «aw & p muy pov mor = ejyoy ton Otx0g, 
hic ax. 41a ov. xdunTrw & ActCovel os » 06s VT 8p eve os, x ad mp. Suud- 
© Et quemadmodum Paulus Chriſti infinitam conde- 
{cenſionem ex eo.commendat,, quod,. cum in forma Det el. 


{et, non ofſtentayerit ſuam cum Deo iav%uies. (id enim ſigni- 


ficant verba 95x .apm[per yynoxh m cry. iox ©) ita Clemens 
docet, Chriſtum, cum revera Sceptrum magnificentiz Dei 
fuerit, ſuam tamen majeſtatem , dum ad homines veniret, oc- 
cultaſſe. Scilicet notanda ſunt yerba. x#ireg. dudpÞÞ@- , quan- 
quam potuerit , vel quanquam potens fuerit. Denique Pauli 
izixwor» tauroy 1dem maniteſte eſt, quod Clementis imxwogeg- 
ew. S1 interpretem velis, quiutriuſque tum Paulitum Cle- 
mentis ſenſum clarius aperiat,. videas omnino nobilem Jutti- 
ni locum,. quemex.cyus Epiltala ad Diognetum infra addu- 

cemus, hujus Sectionis Cap. 4, Ne. 7. | 
S..5- Porro extat altera ſub Clementis nomine Epiſtola 
mutilata, quz ab Euſebio.quidem #sx 9diwg 75 atripe. woe 
k@» n0n perinde ac prior nota ac celebrata dicitur. Nimi- 
rum prima Clementis Epiſtola ,- five rerum copiam in ipſa 
trackatarum ſpectes., five {tyli. vigorem , longe alteram 
ſuperat; proptereaque ab Eccleſiz Docoribus ,.mecito. ſuo , 
major! in pretio-habita & frequentius laudata fuit, Inde 
vero Hieronymus & Rufinus , Euſebii hic interpretes 
minus felices , tradiderunt Epiſtolam illam. * 6 nk a 
Veteribus., ut ſpuriam prorſus,. omnino rejetam & repro- 
batam fuifſe.. Sed vere dixit yir optimus: Fides debet eſſe 
penes Auttorem., non intergretes. Quod autem in. dubium a 
quibuſdam, etiam olim,. vocata fuerit hzc Epiſtola,, inde 
eveniſſe mihi videtur , quod. prima illa. ob caufas. quas 
dixi , ſola in publicis Eccleſiz conventibus legi merue- 
. rit. Quo honore cum alteradeftitueretur,. paulatim , qua= 
{11 Clementis reveranon eflet,. neglectui habita eft. Quam 
etiam ob cauſam aliz Clementis Epiſtolz. (nam & alias 
Icriplifle yirum ſanQtum mihi indubium. eſt,) prorſus in- 
terciderunt, Certe Epiſtola illa ſecunda,. que dicitur ,,,ante 
Euſebii tempora ſub Clementis nomine evulgata fuit ; ad 
Corinthios inſcripta eſt ;. eorundem errorem de refurre- 
Ciione. corporis ,. perinde ac prior , redarguit 3, dictiones 
| E 3 ac 


Eccleſ. Hiſt: l. 
3.C. 38. 


Tom. 2. p. 
358. Edit. 
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ac phliraſes Clementi familiares; paſſim- uſurpat 3 denique 
nihit habet novi aut Clemente- indignum'/, ob quod ſnp. 
ofitam illam- fuiſle ab impoſtore aliquo jure ſuſpicemur. 
aibus addas, fi lubet , quod utraque Clementts Epiſtola 
in Canonibus Apoſtolicis (can. ult, ) pariter recipiatur; 


| & ab Epiphanio aliiſque agnoſcatur. Jam in ipſo <jus 


Epiſtolz initio hzc legimus: «Mvapet, #ras NT upis Peg be 
Inovs 29197 0g 2 0109.1, 0. Fratres ita oportet de Feſu Chriſto nos 
ſentire , tanquam de Deo. Et mox : K of s hi TION77) 
O ggvety WS) Gy owTypics 1 av* AM Td 2 Pegrei 7G KILEY TO Qu Tod ,' 
purey +94 FATICower acbeavy 1.-C. Nec aecet 30s bumilia ſentire de 
ſalute noſtra: dum enim humiliter ſentimus de ill, parva etian 
nos accepturos ſperamus. Scilicet hic Cerinthi hereſfis , ne. 
que Clementi: neque Corinthiis. incognita , perſtringitur. 
Apprime autem obſeryandum eſt, Clementem hic docere, 
oportere nos non modo Chriſtum Deum dicere , (quod 
neque Ariani, neque adeo Sociniani recuſant,) fed & de 
iplo, utDeo ,reveraſentire; hoceſt, eam Chriſt; notionem, 
tanquam -qui Deus fit, non mera creatura, in animis 
noſtris concipere 3 & qui-aliter de Chriſto-ſentiunt, de 
ſalute ſua periclitari. 1lluſtris vero eſt locus , de duplici 
Chriſti natura divina & humana , qui occurrit in ejuidem 
Epiſtolz ( juxta ultimz editionis Oxonienſis , & Cotelerii 
quoque, ut audio, partitionem, ) capitenono.. Ubi Aucor 
de carnis-refurre&ione agens, fic loquitur: « Invoi; Xeccis & 
Kue@®-, 0 FWroa; nas, vp T0 Denrov WG gs for ro oat, 154 & Tag 
Juks ixdnror £TW; xo ucts ov muy Th ozprt domanourſe F purdÞdy , 
i.e. Feſus Chriſtus Dominns , qui nos ſervavit,' cum primum 
efſet Spiritns,. caro fattus eſt , atque ſic vocavit nos : ita etiam 
nos in hac carne mercedem recipiemns. Hic divinam Chriſti 
naturam, in qua ſubſtititante aſſumptam carnem , n=<4g 


 yocat - juxta ſ{cilicet cum ſuis coxtantis, Aucore Epiſtole, 


quz Barnabz dicitur, Herma, Ignatio & O©rowav59; Noyl 
Teſtamenti Scriptoribus ; quemadmodum ſupra oftendz, 


His addas (mantifle loco) quod Baſfilias lib. de 'Spiritu 


S. cap.-29, Clementis Roman! illuſtre de ſanQiffima Trini- 
tate teſtimonium profert, Locus Bafilii fic habet : «ns 
1546 KAyuuns tp 267xuTpOr , Cy, Punv,o Os, x94 5 KigyO-Iycis X e478, 
151 70 m0 dhe 9 63400 i, . Sed 5 Clemens antiquior, vivit , in- 

| quit, 


Seat. 2, De Filii T9. cuozoig, 87 
quit ». Deus, & Dominus Feſus Chriſtus , & Spirktas ſanttus. 
Ubi non eſt-dubtum ,.  quin Clemens dixerit Deas wivere , 
quo ſenſu im 'Scripturis Deus appellatur Dews wivens ;. ut 
nempe ab 1dolis:ac mortuis & fititis Gentium' dits diſtin- 
guatur, Ait igitur,. & Deum Patrem, & Jelum Chriſtum, 
(nempe quatenus is 2934s cit, etiam ante afſumprtam car- 
nem, adeoque'ab'zterno ſubſiftens) & Spiritum ſanc&tum 
Deum efle illum vivum ac verum, quem, abdicatis idolis, 
nice colere atque adorare- debemus. Hzc quidem verba 


Clementis fat ſcio, nequein Epiltola ad Corinthios'prima, 


neque in Epiſtolz'ſecundz fragmento , quod habcmus, 
uſpiam inveniri:' utrum in ca fecundez-Epiſtolz.parte,* que 
hodie deſideratur, {cripta fuerint, plane neſcio © ſed'fides 
magn1 atque optimi Baſ1lii id omnino a nobis exigere 'vide- 
tur, ut credamus yetuſtifimum illum Clementem talia alicu- 
bi {cripſiſſe. SE | 

S. 6. Ad Sahdium venio: qui ex Conſtitutionum libris, 
ſfanctum Clementem Romanum Arianiſmi arguit. Credas 
hominem, poſt fidei & bonz conſcientiz naufragium', pu- 
dorem quoque  omnem perdidifle. © Quippe* confentunt 
Reformati' Theologi omnes, - neque reclamant*hodie ex 
pontificiis Critict doftiores , 'clamat” vero res!ipfa' Conſti- 
tutiones illas Clementis non efſe. © Et quis ferat hominem, 
qui dum Ecclcfiaſticz hiſtoriz ſe nucleum ipſiſfimam' ex- 
hibuiſle gloriatur}, iſtiuſmodi metces Leori fuo obtrudat? 
Interim loca pleraque omnia, quz ex Conſtitutionibus ab 
ipſo allegantur, tanquam pro Arianis facientia, ea ratione 
haud difficile excufari poſſunt, quodab Auctore did ſint, 
ad izoxlo iflam Patris ,” quatenus eft fons Deans opt 
ciente 3 ac Filium I Patre diſtinguere , adyerſus hzreſim 
quam Sabell[ius amplexus eſt, yolente : id . - tes ipſa 
mſpicienti facile patebit. Unum illud, quod” Conftitutio- 
nem Auctori objicit Sandius , *nullam' defenfiorem admit- 
tit , nempe' qtiod. afſeruerit 'Filinn Dei ex' mthils. creaturm 
eſſe, & aliquando nox fuiſſe. Sed" non memini'me in'Con+- 
ititutionum libtis hec legiffe ; 'nec puto \tale quippiam in 


ocet lib.-7, cap.-42, quod etfam'caput inter efenumerat 

TO UREA 4 EI 11 Tv 
Sandius , itt quibus Clemens*Atianizat. Tbi fcilicet pro- 
or wy feſſhhonem 


 Enucl. Hift. 
Ecclel. lib. 1g 
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feſſionem fidei a baptizando .faciendam 'exponens ; fidem: 
de Deo Patre fic explicat : mr dw x54 Barrigapce of; ire hofurg- 
Tv porer Ay Fity ©8561 merOxpt ep F. matiCn & Keare' x74 gy Is 
puvgydy © dxdrmwy, 1, c. Credo & baptizor in, unum ingenitum , 
ſolum vernm Deum omnipotemem, Patrem Chriſti , conditarens 
& epificem omninunm. Vides hic Deum Chriſt; Patrem, non 
conditorem aut opificem; creaturarum-vero-omnium con. 
ditorem & opificem diſtincte predicari.. Sed &- mox 
articulum de-Filio Dei unigenito, {ic >d#gpd%d Autor: x54 
6&5 T Kugpcr Invuy I X e499) F prorogfen aury viev , »=-- gfotr0inG & xndtiy- 


thou © £4 wh bf" thos bar, os ate 4 dns ns ht 5, 
FEE 9 OI INEY TE” at aaa & 
4 : 05 is Ss COUT WHATS p 
. : " x 4 


apyſicer [uf Chriſtum, 


rum many- 


Sic libro ;$...cap. 33+ in FAPIEE, aurem ejuidem, ly ri decimo 
ato ſub 1 abes Doaexear his verbis Exprel- 
an :_oz dota: dn" wianentinea. cica;* ava” x4 To of 


4s, 


*Seft. 2 De. Filu *T9-oueza, 8g 


-manifeſte tribuitur. Optime autem hic Pnenmatomachi 


apud Baſilium : cis m7; pp cugriae Pape mu cunneht uno mgt- Baſil. lib. de 
mew mi;os a9; m7 wig menhay ors Tyy VweeHluno, i, ec, Nos Spirir.'S: cap, 
aſſerimus , counumerat jonem iis convenire , qui honore ſunt pares: "7: 


tis vero , qui inferioris ſunt conditionis , ſubnumerationem. 
Hinc Ariani eam 9oZoaoyiecs formulam nunquam libenter 
uſurparunt; fed we' 95 immutarunt in 9 «& five & & eo 
nimirum conſiilio , ut Filium Patri natura inferiorem, ab 
eoque adeo alienum efle ſignificarent. Alioqui-nonnulli 
ctiam Catholicorum, Niczna Synodo anteriorum, (ut & 
confſtitutionum Auctor alibi,) 4 s quidam yero & pet's 
& 4 & {imul uſurparunt : intelligentes ſcilicet per Filium 
Patris gloriam maniteſtari, omnemque Filii gloriam ad 
Patrem , ut fontem Divinitatis, .redundare': -& tamen Fi. 
lum fimul cum Patre, ut cjui{dem-divinz nature, ac ma- 
jeſtatis conſortem, adorart debere. Ut clarius.dicam, Ca- 
tholict veteres, dum Patrem per Filium glorificabant, Fi- 
lit ſubordinationem, qua Filius elt, & Patris ex, qua 
Pater eſt; Filtum vero cum Patre adorantes , ipſius > ououney 
& in eadem divina- effentia ac 'natura cum Patre ſubſiſten- 
tiam fignificare voluerunt. Czterum #8” 5 omnino diſpli- 
cuiſſe Arianis , iploſque adeo receptam itlam in publicis 
Litargiis #4044 formulam, ubi rerum potirentur, in 4 


- immutraſſe teſtatur Hiſtoria Eccleftaſtica, Imo ipſe Phi- Vide Socrar. 
loltorgius, Arianorum Hiſtoriographus, 1. 3, c. 13 ſ{cribit, I 2.c. 21.6 


Flavianum Antiochetium , Nicznz fidei afſertorem , col- 
leta Monachorum multitudine;, agg 414a5o3ou, dota mares 
1% vis Mw MIugh, Fo a4 ew rod, Tous pop , dou murer 01 vie t 
&Y it mA got Meyer ugh Tavrhy amo) Thy OOO tEmmTongl,ev* Tous; 
'd:, Dotameatet A vis #94 a4 TOKEN Co primumn omnium accla- 
maſſe; Gloria Patri E5 Filio &x Spiritui ſanito. Nam ex iis 
qui atate illum anteceſſerunt , altos quidem dixiſſe, Gloria Patrt 
per Filinum in Spiritu ſantto; atque hanc acclamationem nſu ma= 
gis receptam eſſe: alios vero dicere ſolitos, Gloria Patri in Filto 
& Spiritu ſanfto. Ubi quidem quod ait, Flavianum pri- 
mum in Eccleſiz uſum invexitle 29204 formulam, qua 
diceretur, Gloria Patri & Filio (fivecum Filio) & Spiritus 
ſanfto ; cum ante ipſum per Filium aut in Filio duntaxat 
ulurpatum fuerit ;_ falfiſlimum _ Nam in precum os 
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90 Defenſtonis Fidei Nicene 


mulis antiquis , quz ante Flavianum adeoque ante Syno- 
dum Nicznam in -Ecclefia obtinuerunt ,, . eadem #Ztoaexa 


 uſurpara fait, utex Conſtitutionibus liquet. Eandem quo. 


que Ffoaeyian in Scriptts quorundam Patrum Ante-Ni. 
cxnorums ac nominatim apud Clementem Alexandrinum 
(qui & ita Teex$gs« formulam 11Jam , . at nemo Arianus 
iplam concoquere poſlit,) reperiri, infra oftendemus. De- 
nique «0' # ab ipſis etiam Apoſtolicis Scriptoribus appro- 
batum atque uſurpatum fuiſſe , mox , ubi de ata mg a. 
gemus, apparebit. Interim hinc difcas , quantum diſpli. 
cuerit Arianis «'s, & formula illa, Gloria Parri C5 Filio, 
&c. Ad Sandium redeo, qui ctiam ex Recognitionum li- 
bris Arianum fuiſſe Clementem conatur olſtendere. Sed 
Recognitiones 1llas Clementis eſſe nemo, cuiſatis ſanum eſt 
finciput , ſerio affirmabit : unde & ipſz a doctis pleriſque 
omnibus , tam Pontificiis quam noſtris, ut ſpuriz & certo 
adulterinz, dudum exploſz & rejectz tuerunt. Atque hates 
nus de Clemente Romano, 

C.7. Ad Polycarpum progredior. De ipſo hoc tantum 
ſtrictim notat Sandius , quod zz Epiſtola ſua ad Philippenſes 
ſapins diſtinguat Chriſtum a Deo. Sed Aufctor Irenici id 
fuſtus urget , atque in Socinianz ctiam herefis patrocinium 
trahit , ita ſcilicet difſerens : ZHajas [Polycarpi] nihil nobss 
reliquum eſt , preter Epiſtolams ad Philippenſes [criptam & fra- 
gmenta panca ab Euſebio ſervata. Caterum in Epiſtola ad Phi- 
lippenſes nihil prorſus continetur , quod divinitatem Chriſti argue- 
ret ; imo Chriſtus non tantum ſemper a Deo omnipotente diſtin- 
guitur , ( qui etiam Deus Domini noſtri Feſu Chriſti dicitar,) 
ſed C5 perpetuo (quemadmodum in ſuperiors Clementis Epiſtola) 
ut homo tantum & qui in carne venit , conſtitutus ſcilicet mini« 
fer omnium , ſuſcitatus taudem, & a Deo exaltatus, Dominuſ- 
que noſter & Pontifex ſempiternus exiſtens , in quem proinde 
credere omnes debeant, introducitur, &c, Itaque inprimis de | 
Epiſtola Polycarpi videamus. Ac primo, quid fi Anonymo 
largiremur , nihil in Epiſtola illa contineri , quod Divini- 
tatem Chriſti arguat ? Certe neutiquam inde conſeque- 
retur , Polycarpum ' Chriſti Divinitatem non agnoyiſle. 
Quid enim ? An neceſle eſt, ut qui credit Chriſtum efle 
Deum, quoues Epiltolam aliquam conſctibit, fidem Bo 
uam 


CeCt. 2. De Fllu To arora, 


gt 


ſuam profiteatur * Nugz.  Quod legas Eccleſiaſticorum 


Scriptorum , qui-Filii divinitarem ex animo crediderunt , 


ſatis prolixas Epiſtolas ,. in quibus tamen ne 24> quidem 


reperias., quod divinitatem Chriſti arguat #- Pro exemplo 
ſir Cypriani bene _longa Epiſtola ad Antonianum , que 
eſt , juxta Pamelianam editionem , numero 52, 
hil de Chriſto Deo expreſſe dicit Cyprianus , imo Chri- 
ſum 2 Deo paſhim diſtinguit, Jam quid fi ex omnibus 
Cypriani Epiltolis hzc una ſuperfuiſſet ? Annon merito 
conquererentur Manes beatiſhmi Martyris de graviflima 
injuria fibi facta ab eo, qui inde colligeret Cyprianum 
Chriſti divinitatem non agnoviſſe ? Certe, Nam ex aliis 
multis ejuidem Cypriani ſcriptis, quz hodie extant, certo 
comperimus , ipſum Chriſti divinitatem omnino agnovifſe. 
Sic & Polycarpum , przter illam ad Philippenſes , alias 
etiam Epiſtolas tum ad vicinas Eccleſias tum ad quoſdam 
fratres conſcripſifle , ex quibus puritas ejus doQrinz col» 
ligi poterat , diſerte te{tatur Irenzus in Epiſtola ad Flori- 
num apud Euſebium Ecclef. Hiſt, 1. 5. c. 20. Quid fi in 
iltis fidem ſuam de Chriſti divinitate clarius prodidit? 
Sane Hieronymus inter veteres & Apoſtolicos Scriptores, 
qui haxeſim contra Chriſti divinitatem , quam ex ado 
Chriſtianis Ebion primus , Chriſtianorum vero ex Genti- 
bus primus Theodotus Byzantinus propugnavit, Scriptis 
{uis refutarunt, etiam Polycarpum recenſet. Verba ejus ad- 
verſus Helvidinm, * hxc ſunt: D\umquid non poſſum tibi toram 
veternum Scriptorum ſeriem commovere, pnatium, Polycarpum, 
Treneum, Fuſtinum « Martyrem , multoſque atios Apoſtolicos &5 
eloquentes viros , qui adverſns Hebionem & Theodotum Byz.an- 
tinum { & T Valentinum) hec eadem ſentientes plena ſapientie 
volumma conſcripſerunt ? que ji legiſſes aliquando , plus ſaperes. 
Et omnino veriſimile eſt ex aliis illis Polycarp1 Epittolis, 
quz interciderunt.,  deſumpta efſe fragmenta 1lla quinque 
pon aſpernanda , quz ex codice vetuſtifſimis charaGteribus 
manu deſcripto , prout in ipſo a Victore Epiſcopo Capu- 
ano ante mille & centum annos citantur, Feuardentius pri- 
mum edidit in calce Notationum ſuarum ad Irenzi lib. 3. 
Cc. 3. In horum autem fragmentorum tertio, hec Polycarpi 
verba leguntur : Foarnes ad Epheſum conſtitutns, qui Legem 

| | 2 tanquamn 
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* Cap. 9. 

f Hecin ple» 
riſque exem- 
plaribus deeſle 
notat Maria- 
nus Vidorius. 
Ac ſ{ane no- 
men Valentin: 
a ſciolo aliquo 


texrui inſer- 


tum fuiſle res 
ipſa clamat 
fiquidem con= 
ſtat Ebionis & 
Theodorti hx- 
reſim a Valen- 
tint de Chriſto 
ſearentia longe 


diſcrepaſle, 
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ranquam ex Gentibus ignorabant , 4 cauſa notre redemptionis- 
Ewvangelii ſumpſit exordium : que cauſa ex co apparet , quod 
Filum ſunm Deus pro noſtra ſalute - voluit incarnari.. Lucas- 
vero A Zacharie ſacerdotio incipit , ut ejus Filit miraculo 
nativitatis , & tanti predicatoris officio > Divinitatem Chriſti 
Gentibus declararet. Ubi vir ſantiflimus Filium Dei, qui 
talis erat antequam homo factus fuerit, & poſtmodum, 
quando & quomodo Deus Pater yoluit, incarnatus , five 
homo.facus elt ob hominum falutem, apertiſſime agnoſcit 
& profitetur : - & cjuſmodi adeo Det Filium Joannem yo- 
luiſſe in ſui Evangelii initio deſcribere-, expreſſe docet.. 
Quin & affirmat, Lucam quoque in ſui Evangelii exordio 
intendiſſe,, ex miranda nativitate przcurſoris Chriſti, ejuſ- 
que przxconio, Chriſti ipftus Divinitatem Gentibus decla- 
rare. 

6. 8. Verum ſccundo , quzdam ſunt in ipfa ad Philip- 
penſes Polycarpi Epiſtola , que Chriſti Divinitatem non 
obſcure .arguant. Ejuſmodi eſt is ipſe locus , quem reſpi- 
Cit Irenici Auctor, cujus verba juxta Verſionem- Latinam, 

p25. (nam Grzca ib1 deſiderantur,) fic habent : Dexs autem &5 
| Pater Domini noſtri Feſu Chriſti, & ipſe (empiternus Pontifex , 
Dei Filius , Feſus Chriſtus adificet vos in fide & veritate , & 

in omns manſuetudine & ſine iracundia , 9 in patientia & 
longanimitate & tolerantia. & caſtitate : E5 det wobis ſortems 
& partem inter ſanttos ſuos, &c. Quibus verbis Polycarpus 
Chriſtum , Filium Det, una cum Patre Deo inyocat, ut 
largitorem gratiz in hac vita, & glorix in futura; Cujuſ- 

modi inyocationem Neo ſoli convenire-, neque in ullan 
creaturam competere-, - (quicquid obganniant Ariani & 
Sociniſtz, ) & ſacra Scriptura , & recta ratio , ac denique 
unanimis veterum Catholicorum Docorum ſententia nos 
docet. Clara autem . inprimis ſunt yerba Polycarpi de 
Chriſto omnium inſpeCtore ac judice : awvwn 7 F Kee 

6s Oo? ?7pp 6PTAudv, wx mare; Ji magygncy my Brpgn® X end, x; 
x90) Carte ieumel Aono) d8va* Gurus ews der dvmngly ured I} obs x 
T4045 dLAX&H og" ng Fa; awry evemriaure , xo of dayyerou piper nuzg 

DanigbAct., x34 06. apy ) » of AOxyptures Thy tAdomv & Kveir nuan, 
i.C. Ante conſpetium enim oculorum Domini E& Dei ſumns, 

& omnes oportet ſtare ante tribunal Chriſti , & unumquemque 
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pro ſe rationem reddere. Sic ergo ſerviamus ei cuns timore &- 
omni reverentia, ut ipje pracepit , E9 Apoſtoh, gui Evangeliam 
nobis predicarunt , & Prophete , qui prenuntiaverunt adventun 
Domini noſtri. Quo in loco Polycarpus vel de Chriſto 
tantum agit, ipſum & Deum & Dominum appellans; (ut 
ſane de una perſona loqui videtur; )- vel faltem cum Deo 
Patre Chriſtum ejus filum conjungit , tanquam'' pariter 
myrrozm, Cujus oculis omnia-{ubjecta, ficut & marmniuz- 
av, cujus tribunali omnes univerſim homines fiſtendi fint: 
atque hoc argumento fideles. hortatur, ut eidem Domino 
eſu ſerviant cum -timore & omni reverentia, Loci autem 
hujus Polycarpiani ſenſum, manifeſtum facit locus ei gemi- 
nus beati Ignatii in Epiſtola ad Epheſios , &% aging > 
Ker x* A* quem 1n Capite proxime precedenti- adduxi- 

mits, 
2 '$. 9, Sed ad fragmenta Polycarpi, Euſebio' memorata, 
tandem veniamus. Inter ea illuſtris eſt 1mprimis Polycar- 
i jam martyrium ſubituri precatio apud Euſcbium Eccl. 
Hiſt. lib. 4, cap. 15, que precatio inftgni hac 2{onoxs fi- 
nitur: Ai TsT2 $9% att wavrwy of mV y 0 WAYYH, ot Ntalo 2g 3 
od wvi x PLL-1111.% Inzs Xeass, 9.0 14Tm1T8E Ts zroardig' Of) £ ont own ew ; 
cy. md pugih az 0334 194,145 #5) ig Tos priority acarcs, Aulw, 1, Co 
QOuamobrem de omnibus te laudo, te benedico , te glorifico per 
ſempiternum Pontificem feſum Chriſtum , dilettum Filium tunm, 
per quem tibi, unacumipſo, in Spiritu ſantlo, gloria nunc & 
in ſecula ſeculorum, Amen. Vides hic Deum Patrem non 
modo per Filium, ſed & cumiplo glorificari, una eadem- 
que gloria utrique in Spiritu ſancto tributa : que Zone. 
yias ratio quam hwereſi corum , qui Chriſti veram divint- 
tatem negant , plane adyerſetur ,. ſupra in hoc capite ex 
parte oltendimus. Locum autem hunc ipſe Petayius ad 
dogmatis de SS, Trinitate afſertionem allegaverat. Quid 
vero ci re{ſpondet Irenici Auctor ? Qnod precatiunculam , 
inquit, Polycarpo aſcriptam concernit , quam & Petavins pro 
Trinitatis ſue confirmatione allegat, ea ſane Petavio plus obeſt , 
quam. prodeſd, Adanifeſte enim in ea Patrem tantum- Feſu 
Chriſti, Deum verum & omnium conditorem appellat , eumque 
per Filium, quem ſacerdatem tantum nominat , invocat. Qai 
laqueudi madus quid, queſo aliud indicat ant indicare poteſt , 
3 quan 


Icen, p. 29, 


Animadyerſ. 
jn Euſcb. 

Chron. num. 
2183. 
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guam quod Polycarpus, quemadmodum in jua quoque Epiſtola, 
ſolam Patrem pro ſummo Deo habuerit & agunoverit? In qui- 
bus verbis primo fraudem hominis notatu dignam cenſeo,, 
volentis Lectori ſuo {uſpicionem injicere ,. quaſi hec pre-. 
catio non eflet Polycarpi genuina, fed ipft tantum aſcripta, 
Certe vix ullum eſt primeve antiquitatis tragmentum 
ab Euſebio ſervatum, quod majori fide dignum [4 quam 
hzc morituri Polyearpi ultima precatio. Deſumpta eſt 
ex Epiſtola fratrum Smyrnzorum , qui paſlionis B. Poly. 
carpi teites oculati fuerunt, ad Philomelienſes, rogantes 
ut cuncta, quz in ſlandiflimi viri martyrio geſta fuerunt, 
ſigillatim ad ipſos mitterentur. De qua Epiltola nemo 
doctus huc uſque dubitavit , nemo cum ratione dubitare 
poterit: quippe quz jam ante Euſebii tempora in. publicis 
Martyrum actis lecta fuerit, ac genium, hoc eſt, puritatem 
doctrine, pietatem, ſmplicitatem quoque primorum Chri. 
ſtianorum ubique ſpiret. Audi de his Polycarpi & Gallo. 
rum Martyrum actis magni Joſephi Scaligeri judicium. 
Eorum , 1nquit, lettione piorum animus ita afficitur , ut nunquans 
ſatur inde recedat : quod quidem ita eſſe unuſquiſque pro captn ſus 
& conſcientie modo ſentire poteſt. Certe ego in hiſtoria Eccleſiaſtica 
nihil unquam vids, a cujus lettione commotior recedans , ut non 
amplins mens eſſe videar. 

S. 10. Scd male habuit Irenici Auctorem (quicquid in 
contrarium obtendit) hocce illuſtrifſimum Polycarpianz 
fidei monumentum. Quod enim ait , hanc precationem 
Petavio SS., Irinitatem inde aflſerenti plus obefle- quam 
prodeſſe, neſcio qua fronte ab ipſo dictum fit. Imo, in- 
quit , manifeſte in ea Polycarpus Patrem tantum Jeſu 
Chriſti Deum verum & omnium conditoremappellat, eume- 
que per Filium , ' quem Sacerdotem tantum nominat , in- 
yocat : ac denique ita loquitur , ut :{olum Patrem*pro 
ſummo Deo agnoviſſe videatur, Sed cramben hic decies 
recoctam apponit nobis ad nauſeam uſque Hzreticus. 
Fatemur, fatemur ultro Patrem ſolum efle aliquo reſpectu 
fummum Deum , nempe , quia , ut loquitur Athanafius, 
1m ©1mTO» fons Deitatrs ipſe fit, hoc eſt folus a ſeiplo Deus, 
2 quo divinitatem ſuam accipiant Filins & Spiritus ſanQus : 
atque eadem de.caufa appellationem veri Dei Patri ſepius 
tum 


Sect. 2. De Filu Tv cpogow, ge 


rum-in facris literis tum 1n yeterum Scriptis, preſertim 
quoties divinz perſonz fimul nominantur , proprie tribui. 
Interim conſtanter iidem aflerimus , Filium effe lumen ex 
lumine , Deum ex Deo , adeoque Deum verum ex Deo 
yero , cum Patribus Nicznis. Quorum etiam fidei con> 
feſlionem pari ratione potuiſſet Anonymus , ſententiz de 
Filii divinitate & SS. Trinitate , opponere : ita enim 1111 
ſuum illud Symbolum exordiuntur : Credimus in unum 
Deum , Patrem omnipotentem , omnium tam viſibilium quam 
inviſchilium faftorem, Sed & operz pretium eſt verba Poly- 
carpi in precationis initio , quz Irenici Auctort viſa ſunt 
tantopere {uz hxrefi favere, hic LeGori exhibere. Ita 
ſe habent: « & 8 20 TNTE *) EvnNogmTe TFOu0Y os Inos Xears TaTNC, FY 
7 rhu oy or tnimuny MPa 6 Occ; ay iAw! KH Suvepeay 3X) The 
ms & xriows* x. > Pater diletti gr benediti Fils tui Feſt 
Coriſts , per quem tui notitiam accepimus: Deus Angelorum, 
Poteſtatum , E5 univerſe creature, &c, Dico mentem ipſt 
totam caligare , qui non videt his verbis Socinianam ad- 
coque Arianam hzreſim jugulari, Docet enim. hic Poly. 
carpus Deum , Patrem quidem eſfe benediai ſui filit ; 
Angelorum vero, Poteſtatum , atque omnis creaturz Deum, 
ſcil. Conditorem : ut manifeſtiſime diſtinguat ac longe 
ſeparet Benedictum Det Filium ab Angelis, Poteſtatibus, 
atque univerſo rerum creatarum ordine ; adeoque ipſum 
creaturarum cenſu eximat z ac Deum prorſus aliam g#- 
= ad Benedictum Filium ſuum , aliam ad Angelos reli- 
quumque creaturarum gregem habere doceat. Addas , 
quod Epitheton <aozams , quod hic Filio Dei tribuit Po- 
Iycarpus, A veteribus Judzis proprie uſurpatum fuit in 
celebratione Divini nominis 5 utpote quibus 9Zoao7iarg 
ſuis ſolennis erat formula DW 1113, ut eruditi ſatis no- 
runt, Et hos imitati ſunt N. T. Scriptores , quoties de 
Perſonis Divinis religioſius loqui , eorumque ſummam 
eloriam ac majeſtatem clarius celebrare yoluerunt, Con- 
fer Marc, 14. 61. Luc. 1.68. Rom. 1.25,& 9.5. 2 Cor.1t. 
31. Ephel, 1. 3. 1Pet,1.3, cum Genel. 9. 16, & 14. 20, 
& 24.27, &c, Falſum eſt igitur quod ait Anonymus, 
Polycarpum hic Chriſtum tantum Sacerdotem nominare : 


proinde fruſtra quoque idem eſt , cum mox obſervat, 
Chriito 


Irenic, p. 30. 


Irenic. p. 1 3. 


96 Defenſionis Fidei Nicane 


GE SEED, 4p] 1 SC þ TT IEt nat CTEIONY Rik , * 4 h NVug « &S 
RE IP SS. 5 Y I" ESE tet 4 <P ys 57 * 
- q - ? . RE ® 4 
by % 


kt 
' 


Chriſto tributum Pontificis titulum., hominem denoama] © 
Eiſto.enim , quid inde conſ{equetur? nempe Chriſtum etiam 
hominem efſe, quod nos firma-fide credimus, 4taque 
titulus «ex4p7ws hominis Filium denotet-; at certe titulus 
F Trudy; Os & dzamma, © ivacnrs pluſquam hominem ſonat: 
przſcrtim ubi talis dile&ti & benedicti Filti Det deſcriptio 
adhibetur, quz ipſum illum Filium extra & ſupra creatura« 
rum ſortem ponat. | To 

C 11. Czterum prorſns feſtivum eſt, quod Petavio 
objicit Hzreticus , . {cil. Precationem Polycarpi ab illo prola- 
ram efſe longe aliter , atque a. Sculteto in Medulla T heologie 
Patrum lib. x1. c. 1. Grave profecto crimen ! Quaſi non 
recte fecerit Petavius , qui precationem iſtam 11{dem plane 


' verbis., quibus a fratribus Smyrnzis in Epiſtola. ſua apud 


Euſebium tradita elt., protulerit ? Quid ?: quod Scultetus 
in loco citato Polycarpi precationem non totidem yer- 
bis recitat , ſed tantum ejus ſenſum ſfummatim tradit,' 
Sed tum ex hoc tum ex aliis multis 1indiciis refte . cone 
jeceris,, Anonymum illum pleraque veterum teſtimonia, 
quz in Irenico {uo accumulavit , haud propria induſtria 
ex ipſ1s hauſifle fontibus:; ſed ex Sculteto., Petavio aluique 
in ſuum librum tranſcriphſſe. Ut omnium iplſe bipedum 
ineptiflimus fucrit , qui ſuſciperet vera prime antiquitatis 


fideique primorum Chriſtianorum monumenta orbi Chriſtiana , 


clarins quam unquam ante hac , ob oculos ponere : quod in 
iplendido illo titulo, quem tertio Norme ſuz reconciliatrie 
cis , quam vocat , membro premittit , a ſe preſtitum eſſe 
ſtulriſlime gloriatur; 

F. 1.2. Verum tandem aliquando quid ex $Zoaoylz , qua 
finitur Polycarpi precatio, ad Filii divinitatem, adeoque ad 
Trinitatem epguao confirmandum , colligi poſhit, Aoi 
mus. Aſſerimus trium in eandem formulam ac commu= 


 nionem, gloriz.complexionem, nature ac Divinitatis unt- 


tatem , atque-.eo refſpectu zqualitatem perſonarum ſignifi. 
care, Veriſſime enim Athanaſius de formula baptiſmt 
agens Orat, 3. contra Arianos : mis gug xgvaiie mh xmnougin 
Ads xiv; do mn mT mero0in po TURE wit TY T011 02v71 5 b' Co 
Erenim que poteſt eſſe creature cum Creatore ſacietas & come 
.onunio* Cur quod fattum eſt cum fattore connnmeratur ? _ 

| .C1Aare 
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clare etiam Gregorius Nazianzenus Orat, 13 :' Tea%; 5 4d; 
ys TE4Gs adf\poi* Teats Of & megypueTuy Wiowy annciO pan; 5 Th xw- 
adly ni4 Pexaln, ng inroads, x54 wvetkdt woualan, Wh To os 98 
ownkuivm; mod of exdurnirs, 194 Whtiw Ts TY, 4 Low! 34 040- 
riper oitn\igs i. C, Trinitas vere Trinitas eft , fratres: Trint- 
Tas autem non eft inequalium rerum enumeratio; ( quid enim a- 
lioqui prohibeat , quin && Decadem, & Centuriam, & Myria- 
dem nominemus, fi cum tot numeris componatuar ? multa quip- 
pe, multoque plura his in numerum cadnnt ;) ſed equaliun & 
honore parium complexio. Ac ſane 1 in Chriſtianorum 9oZe- 
aoiarg Deo Patri adjungerentur Filius & Spiritus ſanctus, 
non tanquam ipſ1 6x0ovnzs;, fed tantum ut creaturz excellen- 
tiores; cur non in iiſdem & aliz precellentes creaturz ſuo 
ordine connumerentur? Cur non dicamus, Gloria Patri, & 
Filio , & Spiritui ſanto, & Michaeli, czteriſque Archan- 

elis, & Angelis? Atque ita ſcilicet pro legitima tandem ha- 


enda crit blaſphema Pontificiorum formula: Laws Deo Dei- 


pareque virgini. Sed longe aliter edodi fucrunt Apoſtolo= 
rum diſcipuli, 

F. 13. Expendamus quz contra hec adferat Irenici 
Auctor, Primo cavillandi anſam inde arripit, quod in 
hac formula Polycarpus non dicat cum Spirits ſantto , vel 
& Spiritui ſanfto ; ſed in Spiritu ſanfto. Imo vero, inquit, 
Phraſeologia in Spirits ſanfto nullam adbuc complexionem in 


unam glories communionem denotat. Nam & Epheſ. 6. 18, in 


Spirits orare docemur , ſine ulla equalitatis cum Patre nota. 
Sed quid eſt, fi non hoc ſit, in reſerialudereatque aperte 
ſophiltam agere ? Phrafi in loco ad Epheſios in Spirits, 
non ſignificatur Spiritus fanQus, ſed Spiritus noſter gratia 
quidem Spiritus ſan&i adjutus : ut idem fit s Spirite orare , 
quod in cadem Epiſtola iz corde , hoc eſt , {incero cordis 
affteu , cap. 5. 19, Sed vel hinc ſuſpicor Anonymum 
in numero corum eſſe Pneumatomachorum , qui Spiritus 
{anti non modo divinitatem, ſed & perſonalitatem, ut 
loquuntur , negant. Verum quicquid heſternus ille ho. 
muncio de.Spiritu S. ſentiat, certumeſt B, Polycarpum & 
Catholicos, qui ipſt -5/xegw: fuere, credidifle Spiritum S. 
eſſe perſonam I Patre & Filio diſtinctam , eamque divi- 
nam, hoc eſt, <juidem RH imperit atque honoris, 

CUM 
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cum Patre ac Filio confortem. En teſtimonium .hujus rei 
omni exceptione majus, confeſlio nempe frarrum Smyrnzo- 
rum, qui certe & Polycarpi & Catholicz cjus temporis 
Eccleliz fenſum optime turnete, Sic enim illi Epilto- 
Vide Vale lam ſuam de Polycarpi martyrio claudunt : Efpday vuas 
notas ad Eu= Cfvxonrfz, wdrApet, carxourrr; m7, mo evalytntor AdYn Ina2s Kean: 
© feb. P. 73: peb' &f dota ml O69 194 maret why ayie molugh « £m ow ef Tu F 
&av ExAexTOr. %.A. 1, C, Optamus Vos , fratres, in Domino Va» 
lere, inherentes preceptis & evangelio Feſu Chriſti: cum quo glo- 
ria & honos. Deo Patri & ſanto Spiritui , 0b ſalutem Santto- 
rum Eleftorum. Ubi Spititui ſanto, unacum Patre ac Fi- 
lio, divina gloria atque honos diſerte tribuitur ; nec magis 
aperte Filiusa Patre, quam Spiritus ſanEtus ab utroque diftin- 
guitur. . Huic , autem, plane gemina eſt 249-204 comitum 
Ionatii ſub finem Act. Martyr. S. Ignatu: Glorsficantes in ip« 
frus [gnatii] ventrabil & ſanta memoria , Dominum noſtrun 
Teſum Chriſtum: per quem & cum quo Patri gloria & potentia 
cum Spirits [anlto in ſanta Eccleſra.m ſecula [eculorum, amen. 
Ubi & obiter obſervabis, de Filio uſurpariutramquetormu- 
lam per quem, & cam quo, quemadmodum & in Polycarpi 
precatione :.cujus rei Ard 2 nobis reddita eſt, Cz- 
terum Veteres in 9tneyiass non modo cum Spiritn ſanto 
five & Spiritwi ſantto, ſed nonnunquam etiam in Spirits ſan- 
&o ideo uſurpaſſe mihi videntur, ut fignificarent, Spiritum 
ſantum, quatenus a Patre & Filio, five a Patre per Film: 
procedit, amborum effe communionem & unitatem, adeo-. 
que quali yinculum Sanctiflime Trinitatis : quomodo & I 
Vide Petay. dc Veteribus nonnullis diſerte appellatur. : Quod clarjus ex- 
Trinit.1. 7, primitur in formula illa perantiqua', qua dicitur : Gloria 
c. 12.0.8. Patri & Filio in unitate Spiritus ſanfti, Hinc antiquiſlimus 
Scriptor Athenagoras in Legat. pro Chriſtianis, dicit Pa- 
trem & Filium unum efle mn _w1d part. unitate Spiritas. 
Synefius in Hymanis ſuis myſterium eleganter exprimit non 
uno 1n loco. c. g. In hymno tertio Spiritum ſancum lic 
alloquitur : 
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Etin hymno quarto), poſtquam laudes Dei Patris & Filtt ce- 
lebrayerat, deinde canit, 

Mrodray apa, Adedium principium , 

AHawv mvoig Santtum Spiritum , 

Ktvrgg! Jfotre Centrum Genitoris , 

Kirreg! I xopu Centrum etiam Filis. 


$. 14. Sed ad Irenici Auctorem redeo , qui fic porro 
cavillari pergit: Preterea antiquiores Filium quidem cum Patre 
& Spiritu S. laudarunt ſimul, nec tamen ( quod hic nunc mon- 
ftratur , er mox quoque in Fuſtino Martyre & aliis monſtrabitur,) 
vel Filiumz vel Spiritum S. Patri aqualem ſtatuebant ant crede- 
bant : imo Spiritum S. ne Deum quidem dicere audebant. Re- 
ſpondeo. « De zqualitate perſonarum {de Patreac Filio 1o- 
quor,) quid Antiquiores ſenſerint, infra ad Setionem quar- 
tam fuſe monſtrabimus : ubi maniteltum faciemus nullam 
aliam perſonarum Patris & Filii inzqualitatem ſtatuifſe An. 
tiquiores illos , quam que a Patribus, qui'poſt Nicznam 
Synodum floruere , a Catholicis hodiernis', adeoque ab 
ipſis Scholaſticis agnoſcitur. Illud interim certum eſt , 
Patres trium primorum ſ{xculorum univerlim docuifle Fi- 
lium eju{dem naturzcum Patre efle, adeoque verumDeum z 
neque ſub alio conceptu ipſumiuna cum Deo' Patre glort- 
ficaſſe, Hoc de Auctore Epiſtolz, quz Barnabe dicitur , 
Herma, Tgnatio, ac Clemente Romano jam probavimus ; 
id nunc de Polycarpo oftendimus ; ac denique idem de 
Juſtino Martyre aliiſque omniþus Patribus/qui concilium 
Nicznum anteceſſcre , figillatim in hac Sectione demon= 
{trabimus; Ad Spiritum S. autem quod atrinet , '6biter 
in hoc opere oltendemus, eoldem antiquioresPatres ettam 
T -6r%mev ipſius, & conlequenter Divinitatem -agnovil- 
ſe ; imo ab eorum nonnullis'Spiritum $. Dean dilerte no- 
.minart. 

6. 15. Tandem hereticnus , quomodo Chriſtum divino 
cultu proſequi teneamur , qui tamen natura ſua purus pit. 
\.tus homo fit , explicare aggreditur. Scilicet , inquit , &5 
Angeli quidem & homines Chriſtum hominem adorare , £5 ſecun- 
dum divinam, predittionem Fer. 30. 9, Extk, 34. 23 > 24: 
| N 2 juxtim 
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guxtim cum Deo colere & glorificare tenentur , ſed tamen nt 
ſeruum & Legatum Dei, Dominumque fattum. Confer Phil. 
2. 9, 1O, II. AF. 2. 36. Quibus reſpondeo : Chriſtum 
in Scripturis adorandum proponi , non tantum ut ſeryum 
& Legatum Dei, qut poſtmodum Dominus fafus fuerit; 
ſed ur Filium Dei ante ſxcula ex Patre genitum : qui 
ifta quidem legatione ex infinita ſua erga humanum genus 
charitate ſuſcepta , novo quaſi. titulo fibi promeruerit di- 
vinum honorem +pſt ab hominibus exhibendum, five novo 
& ſtupendo beneficio*' homines obſtrinxzerit ad ſui cultum 
& obſequium. Certe in loco illo ad Philippenſes, (quem 
przcipue venditant Anonymus cjuſ{que gregales, ) ___ 
mortem ſumme a Deo. exaltatus dicitur, idem ante aſſum- 
ptam ſervi formam, hoc eſt (Paulo ſe interpretante ) an- 
. tequam -fuerit homo factus , in forma Dei ſubſtitifſe Deo. 
que zqualis fuiſſe oſtenditur. Plane autem inſulſa eſſe com- 

menta, quibus. ejus loci vim eludere conantur five Ariani 

five Sociniſtz , perſpiciet facile quiſquis totius loci con- 

textum accurate expenderit. Sic in Epiſtola ad Hebrzos 

cap. 1, verl. 2, 3. qui, purgatione peccatorum noltrorum 

per ſeipſum fata , ſedit ad dextram Majeſtatis in excellis , 

idem Filius Dei dicitur , per quem condita fuere fxcula, 

& ſplendor gloriz Paternz , qui verbo fuo potenti omnia 

{ſuſtineat,  Humanam autem Chriſti naturam, pro ſuo 

captu, in ſocietatem gloriz & honoris cum divina Filii 

Dei perſona venifſe non diffitemur. Scilicet hoc mani- 

feſte docet Paulus; hoc idem docet Aucor Epiſtolz, que 

Barnabe dicitur, cum ait , Chriſtum yoluiſſe vas Spiritus 

Hujus ſedRt.c. 2. ſui gloriticari , ut ſupra obſervavimus. Neque aliud vult 
B. 3. Hermas, cumin leco itidem ſuperius laudato dicit, fervum, 
hoc eſt, Chriſtum hominem , ob bonum opus quod prz- 
ſtiterat , . Filio Dei cohaxredem fatum eſſe. Qui etiam 
Hermz locus Anonymi commentum penitus evertit. 
Nam ibti apertifime diſtinguitur honos ille divinus, quem 
Chriſtus .ut Dei Filius , (nempe iplo Herma interprete,) 
ante creaturas omnes exiſtens , prius apud Patrem habuit, 
ab honore illo , qui Chriſto ſeryo , hoc eſt homini, qui 
ad mortem uſque crucis obediens factus eſt, poſt mortem 
mercedis loco retributus fuit, Interim humana Chritti 
natura 
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De Fil 1% epogae. 
natura poſt mortem exaltata, divini imperi! atque honoris 
particeps facta eſt, non perſe, ſed ratione hypolitalis Verbi, 


* Sect. 2. IOI 


a qua illa fuſtentatur , & cui unita elt. Ut honos iſte 
proprie in perſonam terminetur, non in naturam; adeoque 
manifeſtum fit, dum humanitas Chriſti adoratur, non ita 
adorari creaturam, quin proprie tendat actus ille ' in 
Creatorem , qui naturam creatam fibi in unitate perſonz 
copulavit. Optime hanc rem explicat vere magnus Atha- 
naſius in Epiltela ad Philadelphum Epiſcopum contra Aria- 
nOoS, his verbis : x P1020 @C&90xv)% pop » fy ooo ir cOvixay Fv) #5 
Gpticray y TUWT) mar dRa F Kvegor © xmnw; crpxulira F © Or 
x6391 regrxuvoiply, «5 4 oupt wm xgd' tanrly witO» ts T xkrudaouy, 
2a Oct 19918 od ug 134 oUTE T6 T0 TY GO gags" tawmo Algipotrey Als 
Þ oye 7 690x.v100 wp 5 oure T A699v T 09.0% 01,004 Jeers Hgex prev o pou eu To v 
7 08x05" a coor, naﬀs T 69470 pp . T,0 oy oupt,tiofueQy 
r60Toy xgy Cv ozepxi Wuopduey tmpvwore lp O89, 1, C. Creaturam non 
adoramas, abſit ; in: Ethnicos enim 6 Arianos competit iſtinſ= 
mods delirium ; fed Dominum rerum creatarum, incarnatum 
Verbum Dei adoramus. Nam tameth caro per ſe pars fitrerum 
creatarum, tamen Dei corpus effecta eſt: neque iſtiusmodi cor» 
pus ſeorſum diſcriminatum a Verbo adoratione proſequimur , ne- 
que Verbum adoratari , ſum a carne longe ſeponimus : ſed 
cum ſciamus, ut dittumeſt, Verbum carnem eſſe fattum, illud 
jam in carne exiſtens Deum agnoſcimus, Et poſtea in eadem 
Epiſtola * MwoxiTuory on T Kuekon on axpri megoxunenyrs , 06 xrirp gt 
T6097 x 1900 wp , #2AG FT xTIG1v *vd vos per To KTiI50y TOUS , I. C. (Cogno- 
ſcant , ſcilicet Ariani , nos qui Dominum in carne adorammns , 
20n creaturam adorare , ſed creatorems corpore creato indutum. 
Denique Epiſtolam claudit his verbis notatu digniflunis : 
3 ming © xglonks CruAnyon os xrignv oide FS Ord a4991 PT, Wipe T 
ET&vTw* x94 oi pp 3m Cv cpxy wp hs © he yOr, xo © ney Or uv 295 T 
©9491" ofos por ds wry x9 erpwror Aly Thy 1 KeTHEGY 0WTH EACH Weg TXUWEY- 
A 206 x;' a5 iovy £1 10m gfoo plpor mil aback, arm o; Saromin Fogonutoves 
271 T Fovnov weePle, x94 Irizpge! 1394" xiigv Ev xTITURH Woo pdpor* iy e1 
ew TH Tx TvG Ad hp@cas , TOI x5(,mor Wegonydyn mi Tluteh » #9 tipuvo- 
T 013; 0n-7H4 EIT TH ON 0Ypgivots ugh Te em © 916* 09TH MY> Thy TIzTerryy ave 
703 O4071G empraiono py » ugy Th inenprgy ew mod mr peace meg xune? wh » 
x4» dpcropuert?) Algppryvoumy taurovs, 1.6, Fides Catholice Eccleſie 
Ferbum. Dei. conditorem & opificemrerum omnium agnoſcit: & 
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certo ſcimus, in principio fuiſſe Verbum , E5 Verbum fuiſſe apud 
Deum ; illudque ipſum Verbum, hominem fattum noſtre ſalutis 


gratia, adoramus : non ut parem tn part corpore, ſed ut Domi: 


numin aſſumpta ſervi forma , & opificem conditoremque in re con- 
ditaexiſtentem : ut in ipſa omnia in libertatem vindicans, mun- 
dum Patri reconciliaret , omniaque pacificaret , que in celis, & 
que in terris ſint. I[taenim & Deitatem ejus ex Pare oriundam 


copnoſcimus, & preſentiam ejus in carne adoramnus , rumpantur 


licet Ariomanite. 


d. 16, Ad Polycarpum & fratres Smyrn#os revertor, Con- 
ſtat ipſos Chriſtum una cum Deo Patre glorificalſe, non ut 


ſervum qui poſtea Dominus factus fuerir; fed ut ids dza- 


170) » Eunoyurey » F 4g vouy S maTgog* quod Epiltolam Smyr- 
nzorum legenti facile patebit. , Iſtis autem titulis diyinam 
Filii naturam , gloriam ac majeſtatem ſignificari, ex con- 
ſenſu veteris Eccleſiz, ex parte jam oftendimus , atque 
plenius alibi demonſtrabimus. Sed & 'Smyrnzi rationem 
reddentes, cur cum Chriſtum hominem cumque crucifixum 
adorarent, Martyres tamen Chriſti paſſonem imitantes non 
colerent; ſic de Chriſto diferte reſpondent : +5» pp Þ vity 
1G 5 Os avorwifp, 1. C, Hunc utpote Dei Filium (non ut 
merum hominem)) wezeramur, Mox ( utinam attendant 
Pontificii ) de Martyribus addunt: 75 de wapropus &5 eg0nre 
IS Kvgts 94 pineal s & 2447 @ wp atius, fving. tuvolas ervmponyrs Tag T 
{der Banc 194 Nidoxarcr, i, & Adartyres anutem tanquam diſci- 
pulos atque imitatores Domini merito amore proſequimur pro- 
prer incredibilem eorum benevolentiam erga Regem. ac Mati- 
ftrum ſuum. Preterea 11dem Smyrnzi Spiritut etiam ſancto, 
ut vidimus, una cum Deo Patre honorem divinum adicri- 
bunt. Quzro, qua ratione? An ut Domino fa&to? Sed 
dicat nobis Irenici Auctor , quando & quomodo Spiritus 
{anus E ſervo Dominus factus fuerit? An ut Spiritui creato 
c#teris Spiritibus ſive Angelis excellentiori ? Sed omnes 
fatentur cultum divinum nulli creaturz per ſe , fit ea licet 


Vide imprimis excellentiſhma, deberi, Ad hc acre literz ubique cla- 
x Cor, 2,10, riflime docent Spiritum S. in ipſo Deo ſubliltere , ejuſque 


mentem & arcana omnia intime cognita ac peripedta ha- 
bere, ubique praſentem eſſe, &c, Neque vel unum iora 
uſpiam tradiderunt , ex quo ipſum in rerum creatarum 


ccn- 
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cenſu' collocari ſuſpiceris. Unde maxima ſemper & ſa- 
gacior Pneumatomachorum pars ſatius exiſtimarunt, Spiri- 
tus ſancti iplam perionalitatem rotunde negare, atque aſ- 
ſerere nihil aliud illum eſſe quam ipſtas Dei Patris virtu- 
tem & potentiam , neque ab eo diſtingui ; quam creatu- 
ram ipſum effe, contra tort ac tam luculenta Scripture te- 
ftimonia afhrmare. Sed & fruſtra illi ſunt. Nam in Scri- 
pturis , Spiritas ſanctus haud minus clare a Deo Patre di- 
{criminatur,, quam ipſe Filius ; (quod , fi res iſta nunc a- 
erctur , demonſiratu perfacile eſſet;) & univerſa Eccleſia 
Catholica Spiritum ſanctum diltinftam a Patre perſonam: 
eſſe ſemper credidit 8& docuit. Reliquum et igitur, ut 
fatcamur veteres Chriltianos Spiritum ſantum adorafle 
ſub hoc conceptu , quod fit Dei Spiritus , in iplo Deo 
{ubliſtens, adcoque Deus ipſe ; a Deo tamen, cujus eſt 
$piritus , perſona diſtinctus. Quod fi verum eſt, ut eſt 
veriſlimum, ſequetur, eo{dem veteres Filium aut tanquam 
natura Deum adorafſe , aut Spiritui ſancto inferiorem 
exiltimaſſe. Major enigf proculdubio cſt honoris prero- 
gativa coli ut natura Deum ,, quam ut Deum ac Domi- 
num facum. Filium autem-. Spiritui ſanto inferiorem 
eſſe nemo Catholicorum unquam ſomniavit. Scilicet in 
Scripturis, Spiritus S. a Filio mitt!, ac ſua ab eodem Filio 
accepiſſe dicitur: atque in omnibus veterum Zoaoyizis, in 
quibus perſonz divine ſuo ordine enumerantur, Filius 9<bri- 
* Spiritus vero S. 1gimv xaepr ſeu 74; ſortitur, ut cum Ju= 
itino loquar. | 
S. 17. Hoc ſane jnvididimum eſt Divinitatis Chriſty 
argumentum ; atque ita judicarunt veteres. Sic enim 
Novatianus, five Aucor libri de Trinitate inter opera, Ter- 
tulliani cap. 4. Sihomo, inquit, tantummoas Chriſtus , quo+ 
modo Paracletum dicit de (ao efſe ſumpturum , que annuntta- 
turus fit? Neque enim Paracletus ab homine quicquam accipit, 
ſed homini ſ[cientiam Paracletus porrigit : nec futura ab homine 
Paracletus diſcit , ſed de futuris hominem Paracletas inſtrait. 
Ergo aut non accepit Paracletus a Chriſto homine , quod nun- 
tiet, quoniam Paracletoa homo nihil poterit dare, a quo ipſe de- 
beat accipere, & fallit in praſenti loco Chriſtus & decipit , cum 


Paracletum a ſe bomine accepturum que nuntiet , dicit : aut 
non 


8 
<< 
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non nos fallit , ficut nec fallit , & accipit Paracletus a Chriſto, 
que nuntiet, Sed fi a Chriſto accepit , qua nuntiet, major erg, 
jam Paracleto Chriſtus eſt : quoniam nec Paracletus 4 Chrit 
acciperet, niſi minor Chriſto eſſet. Minor autem Chriſto Para- 
cletus, Chriſtum etiam Deum eſſe hoc ipſo probat , quo accepit 
que nuntiet, UT TESTIMONIUM CHRISTI DIVINE 
TATIS GRANDE SIT, dum minor Chriſto Paracletas re« 
pertus, ab ills ſumit, queceteristradit, Ubi quod dicit mi. 
norem eſſe Filio Spiritum S., eodem plane modo intelligen- 
dum, quo Filii ſubordinationem ad Patrem relati, infra ad 
Sectionem quartam explicabimus: ita ſcilicet, ut pres S; 
_ Sic & Autor fdjcatur Filio minor non naturz, ſed originis reſpectu, quia 
_—_ nempeaPatre per Filium deducitur , utloquitur Tertullianus 
. a. adverſus Prax. cap. 4: ac proinde ſua omnia a Patreper Fi. 
num efle lium accipit , ut dicit Novatianus. Eam autem Spiritus 
Deum #3 vis {ſani ſubordinationem Tertullianus in codem libro (nempe 
me Tiag ins cap. 9, ) clarius explicat his verbis: Tertins enim eſt Spirirus 
adexnirs Deo Filio, fient tertins@ radice frutusex frutice, & tertins 
2's 4 Hoe x fonteriuusex fiumine, & tertins a ſole apex ex radio.  NI- 
Nyſſenusin E- HIL TAMEN A MATRICE ALIENATUR, 4A QUA 
piſtolaad ab» PROPRIETATES SUAS DUCIT. HUta ,Trinitas per con- 
labium Tom. ſertos & connexos gradus a Parre decurrens , & eMonarchie 
2.p-459 mibilobſtrepit , & vingvonias ſtatum protegit. Ubi ita Spiritum 
TED ſanctum tertium a Patre 8 Filio ſtatuit , ut interim aperte 
pio a. Parre fatcatur ipſum ejuſdem cum Patre ac Filio effentiz ac na. 
diverſa ratione turz efle , neque a Patris divinitate ullatenus alienari, 
oriantur Filius\'Si quis autem ſuſpicetur ſolos Patres Ante-Nic#nos hac 
& Spiritus ſan- xatiocinatione ulos fuiſſe, ſciat is, etiam DoRores Eccleſiz 
- icy Frege? probatiſſimos, go Mem eager florucre ſynodum, codem 
evnxs; cp 3 gumento Filii divinitatem adſtruxifie : quod abunde 
ears, m3 confirmare potuiflem, £1 inſtituti ratio iltiuſmodi TepixCan 
Als & av9o- admitteret, Sufficiat hic duo adduxifſe teſtimonia duorum 
X#s on © eg - 
Ts. Cyrilluslib, 1, de Adorat. cx z7gg; 0; vis a9 cgdporm A page. vide & ejuidem Epiſt. 
ad Regin. Damaſcenus lib. 1.de Fid. Orthod. cap. 18, ugy vis 9: mV (is £% @s it ered, 
A a; di auto, on & mes cxropdoepper. Hilarius lib. 12. de Trinitate : Conſerva han, 
oro, Fideimea religionem , ut ſemper obtineam Patrem , ſcilicet te & Filium tuum una tecum 
Aadorem , & Spiritum ſantum tunn, qui eft per unigenitum runm , promerear. 
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Set.2 - De Fllu T8 cpovony, I05 
Patrum , qui Fidei Nicznz extra controverſiam tenaci(- 
ſimi fuere. Athanaſius Orat. 2. adv. Arian. i; 0} ughnlais 
+31 Ochm@ » 1g4 711 me3anee mas eaxvog iewre? , uxin fndTOg iaurry @ 
nd ugrO » ue wiil,ors, x54 ions 01G mpugiiran, £0 wp mo m ds 
v4 iaege” nheure 70 m Hp ter, xa tw euro denies” xaxarg 
pb don , 1, EC. Diſcipults vero divinitatem & magnitudinem 
ſuam oſtendens, non jamamplins minorem ſe Spirits, ſed majo- 
"rem efſe & equalein ſignificans, dabat quidem Spiritum, C9 dice» Majorem uy 
bat; Accipite Spiruum ſanitlum: & , Ego illum mitto, E5 ipſe me «irizs, xqua- 
glorificabit, Auguſtinus in libro 15 de Trinitate, cap. 26, lem x7 Puory. 
Quomoas, inquit, Deusnon eſt, qui dat Spiritum ſanflum? Imo 
quantus Deus eſt, quidat Deum? Atque hzcde Polycarpi pre- 
catiuncula & Fratrum Smyrnzorum <aczis* quz ideo fuſius 
perſecutus ſum, utomnesintelligant, quam antiqua ac pla. 
ne Apoſtolica fit 24044; formula, quz hodieque in Eccle. 
ſia Catholica uſurpatur ; Gloria Patri & Filio & Spiritui ſantto : 
quamque firmum fit ipſa ac fixum, ad omnes hzreticorum 
machinas , traditionis Apoſtolice , de «4zzris Trinitate , 
monumentum munimentumque. . | 
s. 18. Ad Polycarpum vero quod attinet, duo prxterea 
( mantiſlz loco) addam , ex quibus quantum ipſe tum I 
Samoſateniana tum ab Ariana, de Filio Dei, ſententia ab- 
horruerit , manifeſtius adhuc fiet. Primo fi Polycarpi ti- 
dem de Filio Det aves ſcire, [renzum conſulas, qui in ado- 
leſcentia Apoſtolici viri diligentiſlimus auditor fuit; qui- 
ue ejus ſermones (eos imprimis , quibus expoſuit , . quid 
te Domino Jeſu ab Apoſtolts acceperat ,) jam a firmiter 
memoria tenuit ; qui denique yigentes ſua ztate hereſes 
ex analogia Polycarpianz fidei , Deo etiam de veritate 
traditionis teſte invocato, refutare potuit ; ut ipſe teſtatur 
in fragmento Epilſtolz ad Florinum, quod apud Euſebium 
extat Ecclef, Hiſt, lib.5. cap. 19, Ut a vero abfimillimum 
adeoque prorius incredibile fit Irenzum aut Polycarpi 
ſententiam de primario Chriſtianiſmi capite ignorafle, aut 
ab ipla cognita vel latum unguem recall voluiſſe, 
Jam auſim afirmare neminem ex fidei Niczne aflertoribus 
(non ipſum Athanaſltum excipio,) de Filio Dei uſpiam 
magnificentiora, aut adverſus Arianam blaſphemiam ex- 
predliora protulifle cis , (quz Irenzus de cole Filio Det 
| Scriptis 


Fuſeb. Eccl. 
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Scriptis prodidit, Hoc unum demo, quod Irenzus ipſt- 
5kegmns. VOCe Non utatur. Haud temere a me haxc dia 
eſſe fatebitur, quiſquisea, quz tumin hac tum in ſequenti 
Sectione ex Irenzo adducemus, attente legerit.. Alterum,, 
ex quo Polycarpi fidem ac fententiam de Filio Dei certo 
colligere licet, ilad eft : Teſtatur Euſebius Polycarpum' 
in ſua_ad Philippenſes Epiſtola commendaſfe ipfts Tgnatii 
Epiſtolas tanquam le&u'digniflimas, & que az Tin x4. 
<xroporlo > 494 740m» tinglhulu Tiw Hs Kogher i may aviuuory - i. CE: 
Fidem , patientiam, & omnem edificationem ad dominum noſtrum. 
ertinentem continent. Univerlam igitur Ignatianarum E- 
piſtolarum  doctrinam. fuo. comprobavit ſuffragio Poly- 
'carpus. Jam. in ſeptem Ignatii- Epiſtolis a Voſſo editis 
(quas eaſdem eſſe cum Polycarpiana Sylloge Euſebio co- 
gnita nemo lanus negaverit, ) vera Seryatoris noſtri Divini- 
tas {ſzxpius atque apertiſhme traditur, quemadmodum ſupra. 
oltendi. 
Atque hactenus Doctorum Ecclefiz , qui ab ipfis Apo- 
ſtolis viva yoce edocti fuerunt, fidem ac ſententiamdeFilii. 
79 6posm Cxplicavimus. 


CAP.:LV. 


Byponitur ſententia Fuſtini Martyris , Athenagore , Ta- 
tiant , Theophili Antiocheni. CAtque obiter fides de 
S. Trinitate Chriſtianorum Luciani atate, ex ipſo Lus- 
ciano declaratur. 


C 1. A Poſtolicis Scriptoribus ſuccenturiandus eſt, fi non: 

iplis connumerandus, Juſtinus Martyr, Cujus li- 

bri fere omnes tot ac tam luculentis teſtimoniis pro Filii 

79 oweroie referti ſunt, ut non poſlim fine indignatione 

legere convitia , quibus audaculi quidam Scriptores. Neo- 

terictſanctiſiimum Patrem ac mattyrem, tanquam cum im- 
P1!s Arianis ſentientem conſpurcarunt. 

In Apologiaſecunda que dicitur, ( cum reyera prima ſit,). 

| £0S 


; - 99+ y00 . wv © ee ; 
SeA. 2. De Filii 1s opo8oig. "107 
eos reprehendit Juſtinus,, qui negant mn iv vits mare 76) 
PEYL» % K94 Aoy ©> Beg Toro x O> a1 5 Ocs 2 X94 ©+0g rarepxe 8 . C. F8- 
lium eſſe Patri univerſorum , qui quod Verbum Dei primozenitun 
fit » Deus etiam exiſtit. Ub! aperte colligit Fillum perinde 
ac Patrem Deum revera exiſtere, ex eoquod is ex ipſo Deo 
Patre, ut Verbum & primogenitus cjus, prodierit & gene- 
ratus fit, Similiter in Dialogo cum Tryphone: Judzorum 
cxcitatem perſtringit , qui negarent Chriſtum «v ©, 5 
prove x54 afurite #94 apprrs Os vi, Deum efſe , ntpote ſingularis 
& ingeniti meffabiliſque Dei Filium, Et polt aliqua in eo- 
dem libro Chriitum pronuntiat Kuger x94 ©cw , ©cs hyortarupe 
&, 1. e. Dominum £3 Deum , utpote Dei Filium exiſten- 
tem. 
$. 2. Hinc idem Juſtinus Chriſtum ubique predicat 
verum, genuinum, germanum & proprie dictum Det Fi- 
lium: quod Ariani nunquam ex animo dixerunt, autdice- 
Te potuerunt. Sic in Apologia prima, vel potius fecunda: 
0 0s vis Ohiivs © wir» Acg9 le Þ» xverns vis , Filius autem ejus 
(Det Patris) qui ſolas proprie dicitur filius. In Apologia 2, juxta 
valgatas editiones: vis 6 Os & Inofs Arg lp By & xg gas wg 
yo1 41ord», 2g onfius dt19» vid; Oc7 Atpactop” maTHES Þ adyay Te 
Otgv re Tarreg ovygeuPtlts F Oct v9 hems. & Os x9} idrws ag T4 POL 
futon 345Y07,& uy aw Tov ©e8 M499 pdp Ago» ©ts, ws ae9i upp ng T5 m0 
eo vulv, 1,0. Carerum Filius Dei Feſus diftus , etiamſicommu- 
ni aliorum more homo tantumeſſet ; propter ſapientiam tamen 
dignus efſet , qui Dei Filins diceretur : Parentem enim virum- 
que Deumque Scriptores cuniti Deum vocant. Sin PROPRIE 
etiam preter communem nativitatem genitum ipſum ex Deo Ver- 
bums Dei dicimus , quemadmodum antea dixi; commune hoc no- 
bis fit vobiſcum., Et ibidem paulo polt : 147995 221505 pgvO» 
id) ws vis Tr Oo 2 9þuvn ") » oy avrs Lap ev #94 ae To To x O- #94 
Onan, i, e. feſns Chriſtus ſolus proprie Filins Deo genitus eft: 
wipote qui Verbum ejus & primogenitts & potentia exiitit. 
Denique in Dialogo cum Tryphone, Chriſtus ab Juſtino 
dicitur morogfurs mo mUTEA FT OAWY, ifius ez auTod roy Or 19 Sun 3p ts = 
Wor >, 154 U 5TEgv FI) LLIGE 2/5 © Tpbtvov $9: dp ©» , LE Uni 
verſtatis hujas parenti unigenitus, proprie ex eo Verbum E9 vir 
Tus genitus, & poſtea homo fattns per virginem. Senſum Ju- 
Ilni hiſce in locis, ut & ſacrzScripturz, ubi Chriſtum Dei 
2 Fi::um 
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108- Defenſronis Fidet Nican 
Filium proprium atque unigenitum nominat , optime ex= 
preflit Athanaſius. paucis his verbis : =.  &» mis Quo 24+ 
16 po) » x94 hn Ea Nev © 1% 1a pipoy , view oidev y Pug »1 7570 Þ 610405 £93 
T MAH por z 1, e. Ono0d naturaliter ab aliquo gignitur,, nec aſci« 
ſcitnr aliunde, id pro filio agnoſcit natura, eaque nommi huic pote- 
as ſubjicitur. Vide Petayium de Trinit, 1. 2, cap. 10, per 
totum, 

S. 3- Prxterea Juſtinus divinam Filii generationem ita 
paſhim explicat, iiſque fimilibus clucidat , ut manifeſtiſſi- 
mum fit ipſum pgs ejus omnino agnoviſſe, Illuſtris 
1imprimis eſt locus in Dialogo cum Tryphone, ubi modum 
generationis Filii his verbis declarat : n duvap avm, av x54 
O00 x42A6 ” a9 Onnreo; Aoy ©», Ag mohav woxuTH; >mdedas") 5 x &yye- 
Aev, Ox, wgm & y Mov Og 0104k woven & e40 putt ) » ame x) deabus tres 
e1W tf, xg4 ov ors @& e4pn pp at 2g Begxiwr F aogar etimor* ray Thy 
uv 4H Tow Thu roi dn © mitegs » Iwvanud x94 Bray awry: aR' & 
x97 mm uly, a; Mnpees Cope ng + & amntT@g4 00, FOI Tm GAAG 76S 
preatoppa *) TFpavo ples, us Te a2 £510 & gy ev rund lap oj "EAY. 
Ny aTO>.xz4 Ta per Peay TR a; han mVEg; dren Topiua) mugs Em7E% oper 
hp , e0dty A718 pps cnive EE « avafl lacy morng was) , WANG T 09709 
Pore, i. ce. Virtutem iſlam , quam Deunm ſermo propheticus 
wocat , prout plaribus fimiliter eſt probatum, & Angelum , non 
ut ſolis lumen nomine tantum numerari , verum numero aliud 
quiddam eſſe, ratione exquilita ſupra paucis explicavi: virtuten 
hanc dicens de Patre genitam wirtute & conſilio- ipſins 3 non 
per abſciſſionem , tanquamn diſpertita eſſet. Patris eſſeutia , prout 
4lia omnia diviſa & [ita » n0n cadem ſunt, que ante fuerunt, 
quam ſcinderentur. Atque exempli gratia illud ſumpſi , quod 
ex igne ignes alios accenſos videmus , illo nihil diminuto , ſed 
eodem manente, unde multi accendi poſſunt ignes, His verbis 
Juſtinus aperte docet Filium efle quidem «eds imgg1 =, 
numero ſeu perſona alium a Patre , ſed neutiquam natura 
diverſum ; quippe qui ex ipſa Dei Patris efſentia proge- 
nitus fit , ac proinde Filius ipſi conſubſtantialis. Etenim 
modum generations Filii quadantenus explicare aggreſſus, 
ait, Filium ex Patre genitum eſſe & ur" dnbuly 05 dnpredtee 
tApns © & mares voi, n0u per abſciſſionem , quali aiſpertta eſſet 
Patris ſubſtantia. Quorſum vero illud ſpecat, {1 Filius in 
generatione ſua cum Patris ſubſtantia nihil quicquam com- 
mune 


Sect 2- De Filu T6 ououoiy, 109 
mune habeat ? Deinde fimile quo hic Catholicam dori- 
nam illuſtrat Juſtinus , = «ko#ne Filii manifeſte compro= 
bat, Ait enim Filium ex Patre genitum eſſe, quemadmo*® 
dum ignis ex igneaccenditur. Quis autem non fatebitur » 
ignem ab alio 1gne accenſum ejuidem cum iplo natur® 
ac ſubltantiz efſe ? Quod & ipſe Juſtinus alibi in eodem 
Dialogo eadem ſimilitudine modum generationis Filii ad- 
umbrans diſerte monuerat. Verba ſunt : «Teior tm mTvggs 
8p pp &AA0 3410 popoy » COR f M4T1% ps CMtivs EZ & 3; erg a; Yigoun, ana © 
80 700 Wporr©-, 3) 06% euro arp Jv » 8) aw To on Paiveray , 65% eARTIG oy 
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enttye 54 ov 1:2 , i.e. Ouemadmodum in igne videmns aliun 


fieri , non decreſcente illo , unde falta eft alterins accenſio, ſed 
in eodem ſtatu permanente; & qui ex ipſo accenditur , etiam 
ipſe eſſe apparet , non imminuens illum unde eſt accenſus. Ubi 
cum dicit, quod ex ipſo igne accenditur, etiam ipſum ig- 
nem eſſe, manifeſte yult, pari ratione Filium Dei, qui ex 
ipſo Deo elt genitus, itidem Deum eſſe ip{iſſimum. Tam 
clara luce refulgent hezc loca, ut ipſe Petavius, (idem qui 
Juſtinum Arianiſmi accuſavit,) poltquamr ea ex parte cita- 
verat, hec ſubjicit: Quid ad hanc profeſſionem fidei ac Trint- 
tatis poteſt adjici ? Ant quid in Nano ipſo Patruam conſeſſu , 
vel poſt ipſum, expreſſins , [ignificantias , efficacins proditum eſt ? 
Nam ſolemni illi formuls, que ibi conſtitutaeſt, Dens de Deo, 
lumen de lumine, Dens verus de Deo vero, praivit tanto ante 
Taſtinus ſententiaiſta : ex qua & To 0puorme, foe eſt, ſubſtantie, 
fine ulla partitione, communio @ identitas efficitur. 

F. 4. Czterum diligenter obſervandum eſt, Juſtinum in 
loco, quem ex Dialogo cum Tryphone in proxime pre- 
cedenti paragrapha primum adduximus, (qui nempe cxtat 
cjuſdem libri p. 358,) eorum- hezreſim ex profeflo impu- 
gnare, qui idemt fere tum temporis docerent, quod poſtea 
Sabellius-aſſeruit; ſcilicet, Yirtutem a Patre rerum onmnium 
provenientem, que Moſt apparnit, aut Facobo,aut Abrahe, Ange. 
lum vocari, cum ad homines , quibus mandata Patris per ipſam 
denuntiantur , progreditur; gloriam vero, cums int viſione incom- 
prehenſibili aliquando exhibetur ; virum autem & hominem. 
nominari, quando quidem ea ſpecie , quam Pater velit, conjpi- 
ciatur; & propterea Verbum appellari , quod Patris ſermones. 
#4 mortales perferat : Virtutem autem ears 4 Patre nullo patto 
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 digjungi & ſecerni poſſe; eo videlicer modo , ſicnti ſolis lux in ter. 


ris ab eo in c@lis recidi 35 ſegregari nequit z atque eo occidente 
illa una aufertur : tali nimirum modo Patrem, cum wvult, eff. 
cere ut virius ejus profiliat ; £5 cum vult , ut eandem ad ſeipſum 


retrabat, Hi vero heretici, ut apparet , hzreſim ſuam 


confirmare adniſi ſunt argumento ducto a confeſſione 
Catholicorum, qui docerent Filium eſſe ejuidem cum Deo 
Patre eſſentiz. Inde ſcilicet hoc ſophiſma contexuerunt: 
Aut Filius idem cum Patre eſt , neque ab ipſa perſona 
diſtinctus ; aut dicendum eflentiam divinam in duas partes 
diſpertitam eſſe , quarum altera Patris , altera Fijit perſo- 
nam conſtituat. Id ex loco Juſtini hac: ſatis evidenti 
ratione colligimus. Catholic! non erant , qui dicerent 
diſpertiri divinam efſentiam ; imo illud tanquam blaſphe. 
mum omnino rejicit Juſtinus. Neque hezretici , contra 
quos agit Juſtinus , id afftirmabant.; ſed contra 1deo Dei 
Narturam ooaxvyoureo {tatuebant, ut iltam Divine eſſentiz 
partitionem effugerent. Reliquum eſt igitur iſtos Sabel- 
11 precurſores, Catholicam doctrinam de generatione 
Fili: ex Patris ſubſtantia , qui diſtincta a Patre perſona 
ſit, hoc invidioſo zeeizag% oneraſſe, quod ex ea ſequere- 
tur , Divinam ſubſtantiam quaſi in duas partes diſſecari & 
dividi, Nihil certius. Jam ut huic ſophiſmati occurrat 
Juſtinus, non negat Filium ex Patris ſubſtantia productum 


eſſe, imo id pro indubitato habet ; ſed oftendit Filium ex 


ipſo Patre generari, idque ita, utdiftincta a Patre perſona 
fe non per abſciſhonem ab efſentia Paterna, (quod h#-_ 
retici cavillabantur,) ſed per {implicem efſcntix communi- 
cationem , qualis fere eſt inter ignem , ignem alium fine 
ſui jactura & diminutione ulla producentem , & ipſum 
productum 1gnem. Quem explicandi modum adhibect 
Tatianus ctiam Juſtini diſcipulus in Oratione cont. Grzc. 
his verbis: veopve bY: x7, MECATUI) » & uge 7 > @ ule * T0» >mJrenfrv © 
aeprs nt%,0 045 0j' 79 08 pmeexcttyoingoniayThy ad prom arab as cr ern 
FT oJev 12m )) meToln%.10. Warep oo om falls Odo; anemaemt t#þ Tves 
FOG, © OE Eg T1 O00 Aſs Thy EZ yav Tav m0 av owom! Gr e478) T> 
3; 58m 3,0 My ©- ave ay cr FF mate; undprus GH A039) WET ULyxE 
F Yoon, 1. Co Natns eft autem participatione ( ſive communis 
catione, ) non abſciſſione, Quod enim abſcinditur , a primo ſe: 

| | paratuar ; 


get. 2. De Filu T5 ooo, T3 
paratur quod vero COMMUNICAINY » id funttione donatum pro- 
pria » nihil imminuit illum, a quo vim ſuam ſumpſit. Ouem- 
admodum enim ab una face alia multe accenduntur, nec tamen 
prime facis lux imminuitur propter plures inae ſuccenſas : ſic 
etiam Verbum e Patris virtute progreſſum , non reliquit Geni- 
torem Verbi expertem. Ex his vcro clare efticitur doG@&ri- 
nam de Filit m euezare, five ex ipla Dei Patris cflentia ac 
ſubſtantia productione, dogma fuiſſe Juſtin tate. in Eccle- 
ſia Catholica receptum , fixum,. ratum ac ſtabilitum : he- 


reticoſque illorum temporum doctrinam iſtam cadem ca- 


villatione oppugnatle , qua poſtea Ariani aluque heretici 
uſt ſunt: ac denique Catholicos Juſtini zxyo cadem omnino 
reſponſione ſophitma illud diluifle , quam Catholici Do- 
Gorcs, polt excitatam ab Ario de 9 «aozaw controyerliam, 
ad Arianorum ora obſtruendum adhibuerunt. Recole om- 
nino que ſupra diſſeruimus hujus Sectionis cap. I, n. 10, 
Mo, 12. 


S. 5. Porro1dem Juſtinusin Dialogo cum Tryphone pro- Dialog. 


cunt: 


lixe oltendit - Chrilium in Veteris inſtrument Scripturis , Tryph.p. 286, 
Deum & Dominum, Dominum virtutum , Iſraelis Deam appel- 287. 


lari: illum eſſe , qui Abrahamo , Moſt & Patriarchis ap- 
paruit, quem hi tanquam Deum ſuum adorarent, quique 
nomine tetragrammato 2. Spiritu ſancio honeſtatur. Quin 
& quziiſdem in Scripturis, maxime in Plalmis, de ſummo 
omnium Domino ac Deo dicuntur ,. ea Chriſto conyenire 
probat, Sic , verbi gratia, citato Davidis loco Pal. 45, 
v. 6, Thronus tuus, O Dens, in ſeculum ſacauli, &c. illum 
cum Auctore Epiltolz ad Hebreos & antiquiſſimis Hebrzo- 
rum Magiltris Chriſto accomodat 3 indeque Servatorem 
noltrum elle »9 C9 0%vvy Toy PEY ND » adorandum & Deum 
concludit. Nunquam Juſtino (ut nec yeterum Catholicorum 
* cuiquam)) in mentem venerat commentum, quo Eraſmus & 
polt eum Grotius (uterque, neſcio quo fato, ad loca Scriptu- 
rz i]luſtriora quzque pro Filii Divinitate , quam tamen && 
ipſi agnoviſſe videntur, conyellenda natus,) Verborum Pſal- 


. miſtz ſenſum cludunt. Aitenim Eraſmus legi poſſe , Grotius, 


legi deberenon , O Deas thronustuns eſþ in ſeculum ſecali, led, = " = 


ipſe Deus eſt tibi thronus in ſeculum ſeculi; hoc elt , Deus 
thronum tuum in #ternum ſuſtentabit, Que (malum ) 
| ' ratio 


InNot.ad © 
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$12 Defenſionis Fidei Nicene 


ratio viris doRtis ſuaſit , ut luculento huic contra Judzos 


& Judaizantes Chriſtianos teſtimonio tenebras oftundere 
conarentur ? Sermo Grecus , inquit Eraſmus , anceps eff. 


Eſto. Sed ſenſus & ſcopus Auctoris Epiſtolz ad Hebrzog 
certus & manifeſtus eſt ex v. 2, 3, ubi Chriſtum dicit Dei Fi-i 


lium, per quem ſzcula condita ſunt, fplendorem Paternz \ 


gloriz, Characterem eſſentiz ipſius, qui omnia ſuſtentat 
verbo ſuo Potenti. Hanc divinam Chriſti gloriam ac ma- 
jeſtatem, cjuldemque ſuper Angelos omnes & excellentil. 
ſimas - creaturas infinitam precellentiam (adverſus ſcilicet 
Gnoſticos & alios hzreticos, qui Aones ſuos & Angelos 
& Pateſtates Filio Dei fere exxquarunt ; quod apprime 
notandum, cum alioqui frigida prorſus videatur tam ope- 
roſe inſtituta comparatio inter Chriſtum Deum & Angelos 
creaturas,) probare yoluit Divinus Auctor in ſequentibus, 
uſque ad finem capitis. Quid autem facit ad hoc Auctoris 
> ab textus Plalmiſtz v. 8, 9, allegatus , fi juxta in- 
terpretamentum Eraſmi & Grotii intel{igatur ? Et quis 
ſanus dubitat , quin AuQor in verlibus «axta ſequentibus, 
nempe v. Io, It, 12, ex codem Pfalmilta voluerit often- 
dere Chriſtum eſſe Dominum illum, qui in initio funda- 
vit terram & manibus ſuis formavit ccelum, quique, tota 
hac mundi compage deficiente , Deus idem immurabilis 
in eternum permanſurus fit > Deinde, fit ſermo anceps; 
at certe pendulam debuit lancem deprimere Veterum au- 
Etoritas. Stat enim hic Juſtinus non ſolus , ſed univerſo 
Sanctorum Patrum quaſi exercitu ſtipatus, qui omnes uno 
conſenſu 5 ©: hoc in loco vocative acceperunt : prout 
in Pſlalmis frequenter a 70 uſurpatur, & alioqui familiare 
Grecis eſt , Atticis przſertim , nominandi caſum vocative 
ſumere. Quin & Judzi' antiquiores (utcunque recentio- 
res Rabbini ineptiant, } juxta nobiſcum Chrilanis locum 
Pſalmiſtz interpretati ſunt. Certe Aquila, teſte Hierony- 
mo DN vocativo vertit ©ize, Et obſervatu dignum eſt, 


quod Origenes refert, ſe hoc . teſtimonio vehementer ali- 


quando urſifſe Judzum, qui ſapiens habebatur apud ſuos, 
ipſlumque, cum non 'poſſet ſe explicare , reſpondifſe ſicut 
decebat Judzum : ſcilicet , ad univerſitatis Deum diftum 
ele illud, Sedes tua, O Dens, in [eculum ſeculi, virga direftionis 
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Set. 2. De Filitts ejabBoWa, : 113 


wirga regni i ; ad Chriltum vero lud, dilexiſti juſtitiams, 
& habuiſts odio iniquitatem, 8c. , Scilicet de Eraimiano & 
Grotianocommento, Deum efſe Meſſiz thronum, Judeus 
iſte ſapiens ( ad effugium alioqut quodviſcumque Aatis in- 
{rucus & paratus,) neſomniavit quidem unquam, Interim 
> Grotio accipimus, quod largitur, nempe, pro 9 ©%; i; He- 
bhreo efſe CTR 91104 nomen pluribus five Angelis, frue Fudi- 
cibus dari folet;, at cum unitribuitur , ut h0c in loco , Deo ſoli con- 
venit; quia tunceſt oratio MeTmaEY pro ET Tx. Sed hzc 
obiter; ad Juſtinum redeo. ; 

F. 6. Notatu fane dignus eſt uidem locus , qui poſt- 
modum ſequitur in eodem Dialogo. Ubi Trypho teſtimo- 
nium Efaiz , Egreaietur virga de radice Feſſe, & conquieſcet 
ſuper enum Spiritus Dei, &C. de Chriſto , uti debuit, inter = 

pretatur : deinde ſuper codem- teſtimonio Juſtinum fic 
interrogat : cum Denm ipſum prins fuiſſe affirmes, ac de con- 
filio & voluntate Dei incarnatum , & ex virgine hominens na- 
zum elſe aſſeras : Tas dawn") tnduxtlia weguwap yur , og Ag 
2 Judputar © md ugr®r & ayis, ts t3:Geabusl © Aoy9» Alg Hon » 
avs? ©, 10mg TT! Vardppes 3 1, Ce. Quomodo probari poteſt 
eun prius fuiſſe qui per virtutes Spiritus ſaniti , quas verbum 
per Eſaiam enumerat , completur , perinde atque its indiguiſſet ? 
Cut reſpondet Juſtinus : NuregionG wp +94 ous WTE6G 1 pa To 0a" 
aarbas m > png PYT11] eivey* «2 11G ions 294 I G4 TeTuVv A599) » 
Zuus ofy Above Te au T5 njpTmeaVruopipas © md ugr@ Sundptis, 5% 
as iris awrod TouTuy aV7O , Pnav © AoyOr EmeAnkubirgy ir aumay, 
uM” ws 67 Exeivoy d1eTavaiy werteray maar » teria)» £7 ewrod Tipo 
wore), © unxen Ov Ti ofeg tuar dd, T0 T2416 tO» TegPnby ou oroX* 
emp #94 05 up idviv 648 wel” Cneivoy oÞ ovders GAws mroPums Trp vv 
#1) , i.e: Acmiſſime E5 prudentiſſime interrogaſti ; nam ve= 
re hoc dubitationem in ſe habere videtur. Verum ut de his 
quoque rationem teneas , que dicam accipe. Virtmtes Spiritns 
que rEenſite ſunt , verbum non ita ſuper enm veniſſe ait , quaſs 
indigus earum ipſe fuerit ; ſed quod acquieture in illo eſſent , 
hoc eſt, in eo fines fatture; ita nt in genere veſtro non amplins 
more veteri prophete futuri eſſent. Dad & oculis ipfs veſtris 
cernere poteſtis: poſt illum namque nullus omnino apud vos natus 
eſt propheta, Fateor miram eſſe Juſtini interpretationem 
Prophetici ſermonis , quem de Chriſto homine, om 
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1.4 Defenfroms Fidei Nicane- 
ſan&i donis pre aliis omnibus locupletato , exponendum- 
omnes -vident, Interim hinc conſtat, pro certa & rata 
habuiſſe- Juſtinum hanc hypotheſin : Fillum Dei ,, utpote 
Deum verum, natura ſua abſolutiſſimunyac pertectiſlimum 
efſe, nullius re! indigum , . qui neque ipfius Spiritus ſandti. 
donis opus-unquam habuerit,, Scilicet ita manifeite argu- 
mentatur Trypho: Verus Deus nullius rei indigus efſe po- 
teft: 'atqui Chriſtus, telte Eſaja, Spiritus-ſancti donis indi. 
guit:- Ergo Chriſtus non eſt verns Deus. quemadmodum 
tu, Juſtine, contendis. Propoſitionem'admittit Juſtinus, 
aſlumptionem vero negat;z & merito quidem ;_ fiquidem de 
+ Chriſto Deo diſputatio inter ipſum & Tryphonem inſtituta 
fuit: quanquam Eſaiz locum perperamy nt dixi,. interpre+ 
tetur.. . Quod 11 cum: Ario ſenſifſet Juftinus , facillime & 
nullo' negotio potuiflet Tryphoni reſpondere.; nihil ab- 
{urdi.in+co effe, f1 Filius Dei ſtatuatur Deigratia indiguiſſe, 
& 1n \melius proficere. potuiſſe : utpote .qui creatura fit, 
Deuſque per adoptionem fatus. Sane Ariusaperte dicere 
non eſt. yeritus, Filium Dei converſtont & mutationi ob- 
noxium, ac pro arbitrii libertate virtutis & vitii capacem 
Vide Socrat, fuiffe : utex Epiſtola Alexandri ad Catholicos ubique gen- 


H.E.1. 1.c. 6, tiam Co-epiſcopos ſcripta, & ex Synodica Epiſtola Patrum 


$9. Nicznorum-,. ac denique ex ipſo Symbolo Niczno mani- 
fteltum eſt, Verum 11 ita reſpondiflet Juſtinus, ſuam ipfius 
difputationem przcedentem funditus evertiſſet : utpote in 
qua totus jn id incumbit, ut probet, Seryatorem noſtrum 
Deum effe yerum & adorandum. 


S. 7. Tdem Juftinus alibi , nempe in Oratione parzne- 
Pc19, 20; tica ad Grzcos , oblervat » qui Moſi in rubo apparuit, 
| quem ubjque'profitetur Dei fuifſe Filium , ſe dixifſe 7 
eur qui eſt : ac deinde expreſſe notat iſtam deſ{criptionem 

Til 61 316 Os axe, ſemper exiſtenti Deo convenire. Teſti- 

moninm integrum commodiore loco, nempe ad Sectionem 
{equentium de Filtt TY COLT adducemus. Huic adjun* 

> gendus eſt locus Juſtini illuſtriſimus,. qui in preclara ejus 

ad Diognetum Epiſtola continetur. Ea Epiſtola ,. quin 

Jureb fit genuina , nemo doctus (quod ſciam) hodie du- 


itat :- unde Scultetus ipſam inter Scripta recenſet , JPY 


omnium'confeufu Juſtino- tribuuntur; Quod enim obji- 
- cit 
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catalogo quidem operum Juſtini- recenluiſſe', "id prorſus __ Eccle- 
frixolum elt. ©: Quippe conltat Bellarminum ſecatum" effe fafticisp. 20. 
Robertt Stephani operum Juſtin! 'edittonem” A. MDLI 
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Auz19o0mittuntur.: ſed-poſtea! A. MDXCIF ab Henrico 

Srephano Roberti filio ſeorfim edita-ſunt cum Eatina-cjuſ- 
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angelo,. ſrne-proncipe froealiquocorum, qui terrena gubernant, 


aut qaopiam corum quibus commiſſa eſt rerum. in” calis admini> 
randarumcura: ſed IPSO QPIFICE & CREATORE om- 

nium :_ quo cales condidit ,_'quo mare:ſuis terminis concluſit: 

crjus mylteria fideliter ab omnibus elementisobſervanticr © & que 

6. ſpatia dinruorum curſuim fol] obſervanda accepit :+Cus:pares 

' luna, jubeni. eam lucere' vothe © cnui aſtra obtemperans._'lund 

carfurm ſequentia : a quo: omnia diſpeſita ſung & ſuis limitibus 
circumſcripta ,  & cni ſuppoſrta ſnnts; cali 7 qe in calis ſunt, 

terra &-:que in terra ſunt';. mare & que mm mari: igns, aers 

Abyfſwr=-que: in altitudinibus, que in profunditratibus, queque 

in medio. locata: ſunt.  Hunc ad: eos miſit : an; At aliquis ho- 

minun. cogftare: poſſit , in. tyranmae &: mein & terrore f mi- 

mime -vertcy {ed  m- clementia-v& in lentate,,  tanquam rex 

* Seoul (Ga | ofttens Folium Regen mifit tanquam * Deum , tanquan ad. ho- 
natuta bonus © 1in9s miſtt y* thnquam: ſervans viſit » &C. Locus .omni.ob- 
&beniprivs* * ſeryationg:dign:hmus ,! quriippe- qui profundum: redemptio- 
eſt hominum- g;6 humane mylteriumiegregie deſcribatz; necnon Jocis ils 
To 9 aangs omnibus niedelam porrigat;zm:quibus Scrigtor1 andillmus: 
L 3m; de. Filic Bc logqui-minus:-honorifice : videatur. . Sed: ad; 
a--oito, prefensaciitum-in{titurumquod attinet,- quid his diſer- 
# tius p36 veraFilil Divinitare contra Arianam blaſphemiam!' 

9. « ChP we 23:02 five-Fillm Dei fwepim: minitrum 1{t- 
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Sceptrum magnificentie Dei tueritz id Juſtinus ita exponit, 
ut dicat,, Chriltum eo in ſtatu Dei miniſtrum non fuiſſe, 
(quippe ferv1 forma, ſive creata natura nondum-aſſumpra,) 
ſed ipſrm omniun Dominum & Creatorem. Quod Paulus 
dicir,” Chriltum poſtea ſervi formam [umpſiſſe, hominemque 
faitum faiſſe ; 1dem' ab -Fuſtino dicitur, dum ait , Verbum 
five Fillum Det calitus mifſum , inter bomines collocatum 
fuiſſe. Denique quod Paulusdocet, Chriſtumad homines 
venientem ,. {yam cum Deo Parre aqualitatem non venditaſſe, 
ſed ſermet exinaniviſſe; - & Clemens , Chriſtum non veniſſe in ja- 


Hantia ſuperbie & faſtus, quamvis potuerit , ſed in hnmilitate; 


idem-Jaitinus vult,. cam ſubdit , Verbum & Filium'Dei 
JI Patre jn mundum mifſum tuifle 20» #7 tyrannide & mer 
zerrore,, hoc eſt, non cum oftentatione tremendz ſux ma- 
jeltatis divinz; fed in clementia + lenitate, tanquam qui ad ho 
mines miſſus fuerit, Hac certelocorum collatione nulla aptior 
excogitart-poſglt. 


$. 8. Claudam meas ex [uſtino' citationes loco deſumpts 


ex\'Apologia ſecunda inſcripta; in quo ſanftus Martyr in- 
tegram divinarum. perſonarum Trinitatem ,. quz conjun- 
dim codem religiolo caltu adorande int, quzque lolz, 
excluſrs creaturis omnibus, iſtin{ſmodi mereantur adoratio- 
nem , diſerte profitetur.. Sciticet ibi_ infidelibus ,- tanquam' 


Atheos acculantibus-Chriſtianos, quod cultum-Idolorum- 


repudiaverint;, reſpondet Juſtints, Chriftianos Atheos non 
oo 119quidem , licet falfo dictos & habitos Gentium Deos 
ſpernant:& :contemnant,. unum' tamen & yerum Deum ,: 
rribus.perſonis diſtinctum, religioſiſſime colant ac veneren- 
tar, '\Verba ſunt: Kaj gays rv Toroumu) vour7o wp wy ©2910 & Fro 
6119. ER" 001 B45 ETON; $94 'TaT 5x M0 usn; 19 cWwPegoudns Koh I 
Io Roto; avetriuliurouv mriypxia; ©105* an Exvivoy Te, x4 F rr%0 0 T00 
2101.6 0ovde 5:19 SIE Earn nag mime 294 TT aAay £ 770 pw 494 £20 MgIK' 
peri dgced fy. ay ina fogre) , a1 146 W To GIPnmingy ous ug" 
T:290%vrg pa , A679 6: 3: eat ca nuarrts, LC. Et fatemur quidem 
nes talinm-gui habemtur Deorum ee expertes , & atheos © fed: 


#01: Uekifſimai+illins Dei, Patris videlicet- juſtuine & caſtitatis: 9: | 
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virtmurs aljerum ,, &: ab 0nmi vitit mixtione & labe aliem:exp _. 


pertese.:; Verum: hunc ipſum & qui: ab eo venit , ( atque nos iſta; 
& alianams-\famalintium aſſimilatorumque bonorum Angelarunms 
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.exercitum docuit,) Filinm , & Spiritum fanttum colimnus w& adi 
ramus cum ratione -E5 veritate venerantes. Ex hoc:quidem 
loco ad{truere conatur Bellarminus: religiolum Angelorum. 
cultum; quz cjus collecGio {i yalida fit, concidet plane ar: 
gumentum.noftrum.,. inde ductum , pro Filit: 8 .Spiritus 
{an&i vera divinitate, - Scilicet- Bellarminus poſt: verba' 
I4tmG tr ra diftinctionis notam . collgcat ,;nlegitque; 
ſed & illum, E9 Filinm , quiventt ab eo, noſque hecddcuit , & 
aliorum ſequentium ſemiliunmque bonorum Angelorum exercicun; 


Sculter, Me. © Spiritam ſanttum tolitns &5 adoramus, '&c, Sed:huicSeub 


dull. Patrum tetus, juſto ardore accenſus, hanc acremy, & acutam reſpon 
in Syntheſis fionem reddit: Ar guar ille, inquit ; it Romana. Lyceo exa 
doctrinz Ju- copitate diſtinctinncnle-rationem adfert * Nallam adfert.; Rex 
ſtin. Martyris pudiamns igitur inciſum Perionii Saphiſticum.  Doceti Fuſtinus 
paſſim..,.. Filium nobis. amuia adeoque .Deum ipſum revelaſſe; 
Addit hoc loco,. de Angelorum myſterio nos ab-eodemi\\vdotter; 
Hoccine vero articulo Feſnitico 4 contextu_ ſejuggendun erat; 
gt ſuper/titioſns Angelorum cultus 4 org (aff ragatiane ftabili- 


*..* . 


ſed-wec. quarto,, neo guinto 4 Chriſtifinis 


| 2 = Re x Epiltola ad-Diognetum modo adducto/;* abi 
= Pract cucis mmero: & confi 7 waregeesr FiliunDeif ur bic*tein 


quam adorandos effe;*-: Arquorfurny" inquies; 'Þ« 
ndejus quod per Fitium Deiide-bongrineianpelorum: 

aiſktorio edoftyſamus;. Filii- clogio waprgbd5; mi{ere 9 \R ec» 
SX2X Eons Ihe + NS ' ©. ſpondeo: 


{ponde9: Spectat iſta. parentheſis (quod velim, ut LeQor 
accurate notet z) ad ea quz proxime apud Juſtinum ibidem 
przceflerant. Dixerat Juſtinus , Socratem eo quod aſſeruit 
unicum & verum Deum ſolum colendum eſſe , repudiatis 
Gentium idolis, tanquam Dzmonibus, hoc elt, Spiritibus. 
malis Deoque inimicis ,.abimprobis hominibus Diabolo in- 
{tigatis quaſi atheum & impium- occiſum tuiſle. Deinde 
ſubjuogit, idem prorſus Chriſtianis accidifle. Verba ſant: 
Kay %polos 5D 1 pay ro aro fvepys amy & Þ poroy Enyos Als Eaxegimivg 
any sn Ati; Tawre, @NNG ug BapCaogrs in wiTs & Aoys MOD why 
3&- x94 &1pans Wopips » u94 Int Kears vandirran* © naive; x ulcs 
785 T%uT% me 2 av Gs 0 pov os » PITT uy oebss e410 app » «Ma HIKE G 
#94 &V003%5 Oaimoray , 010% mais aperlu ma0sov avporou Ta; meates 
opeies Expuny 1,0. Id ipſum ittidem de nobis faciunt. Non modo 
enim apud Gracos per Socratem a Verbo hac ſunt reprehenſa z 
ſed apud Barbaros quoque ab ipſomet Verbo formato & humine 
fatlo , atque Jeſu Chriſto dilo. Cut nos credentes , eos qui 
hac patrarunt demones, nontantum nou rettos eſſe dicimns, ſed 
malos etiam & impuros demones, quibus ne- hominum quidens, 
virtutem expetentinm, ſimiles fint attiones, Poltquam autem 
dixerat nos per Chriſti dem edoctos efle de cultu malorum 
Angelorum tugiendo., mox-in dicta parentheſi appoſitiſſime 
addit ,. per eundem Chriltum nos etiam ide als Angelis, 
nempe bonis, tanquam Spiritibus Deo nobiſcum famulan- 
tibus , ac proinde neutiquam adorandis ,. in{tructos eſſe, 
Ut verba parentheſis. fic omnino conſtruenda & expo- 
nenda fint: Qui nos iſta, nempe que preceſſerant de malis' ans 
gelis non adorandis., &5. ſimul de famulantium Deique bonita- 
term imitantium ſanitorum Angelorum exercits edocuit.. Sume 
ma eſt : per Chriſtum edoct: ſumus tam de malis quam de 
bonis Angelis : de malis quod mali fint. Deoque rebelles 
Spiritus , proinde execratione potius-quam adoratione di- 
- gniz. de bonis, quod Spiritus ſint Deo ſervientes & obſe- 
quent6s , bonitatemque cjus pro modulo imitantes, adeo- 
que. neque ipſ1 adorandj.. Itaque locus hic tantum abelt, 
ut pro Bellarmino & Pontificiis quicquam faciat, ut contra 
invictum prebeatargumentum adverſus religiolum Ange-- 
lorum cultum, &.clariflime oſtendat, ex mente primezvorum 
Chriſtianorum,  ejuſmodi cultum neque Bs OS 
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Deo ſervientium & famulantium, hoceſt, creaturarum or. 
dini;. ſed foli, quz emnia creavit, & cut cuncta ſubjecta 
ſunt, Sanctiſlime Trinitati , Patri, Filio & Spiritui ſane 
tribui debere ; id quod Arianorum etiam c#terorumque 
Antitrinitariorum figmenta penitus evertit, Czterum loca 
illa Juſtini, que cum his pugnare nonnullis viſa ſunt, in- 
fra ad Sect, 4, de Filii ſubordinatione ad Patrem , expen- 
demus. Vereor autem ne unicum locum, a Sandio obje- 


Gum , ib1 omittam; 1n quo 1cilicet Juſtinus docuiſle dici-, 


tur Filium Det efle Angelam creatum. Verum certum ha- 
Leat Lector, iftiuſmodi locum in Juſtini Scriptis nuſpiam in- 
veniri: ſed a Sandio impudenter, pro more ſuo , Martyri 
ſanctiſlimo aftictum eſſe. Ab Juſtino nunc ad alios Patres 
progredior, | 

$. 9. Athenagoras in Legatione pro Chriſtianis, come 
munionem naturz atque efſentiex , quz inter Patrem & 
Filium intercedit , apertiſſime agnoſcit. Nam quis fit Fi- 
lius ille Dei, quem Chriſtiani venerantur, ethnicis Philo. 
ſophis explicaturus, ait; 4" *av vis; & cs Ady©- & marggs, 
&# ids u54 ivepyeiz* a9; wires Þ x94 SN ers wave iofort » ivrog a7 Qs 
T mntegs x94 © vis' arr») © vis cv mately 19 matey; On vis, erom— 
»% Suvduy m I uyrO-* vers a6 Aoy©» © warggs o vis; & Ot, I, Co 
Sed Filins Dei eft Verbum Patris in idea & operatione, Ab 
ipſo enim & per ipſum omnia fatta ſunt; cum ſit unum Pater 
& Filius, & ſum Patre Filias,, & Pater in Filio, unitate & vir 
ture Spiritus. e Mens & verbum Dei , Filins Dei eft, Ec= 
quis Arianorum de Filio Det ita locutus elt{4 Dicit Patrem 
& Fillumunumeſſe, idque non tantum conſenſu, quod A-= 
riani contendebant , ſed mutua at:xwpia, five circuminceſ< 
fone , ut Scholaſtici loquuntur ; ita ut Fils fit in Patre 
& Pater jn Filio. Dicit fuilium efle iplam mentem & 
Verbum Dei Patris ; quod quo ſenſu intelligendum fit, 
infra oftendemus : interim certum eſt illud cum Ariano 
dogmate nullo ſenſu conciliari poſſe. Neque illud negli- 


$c&. 3. cap.”s. gendum, quod A— de creationis opere, quod in 


2.4, 52 0. 


Scripturis Filio Det tribuitur , agens, non modo 9 awwrs 
per zpſum filium , quod Ariani concedebant ; intelligentes 
nimirum per iplum , tanquam per inſtrumentum , quod 
per ſe nihil yalet agere; ſed a&; wo abipſo,. ut cauſaicilicer 
| : cfhciente 


| Set, 2 De Filing cuoly, 121 


efficiente principal, cum Patre conjun&a , condita fuiſle 
univerſa doceat : idque addita hac ratione , quod unum 
ſint Pater & Filtus ; nempe efſentia ac natura ; proinde- 
que virtute & operatione : . quod Arianz hzreft yeluti ex 
| apts repugnat. Mox vero ibidem diſerte negat Athe- 
 nagoras , Fillum in principio ex Patre progreſſum efle ad 
condenda univerſa, «s $vepdpor, wit faltkum, livea Deo crea- 
tum: quod jugulum ipſum petit Ariane blaſphemiz, Lo- 
cum infra ad Sectionem tertiam integrum adducemus. cap: 5- 
Pauculis interjeCtis, plenam # «nora rex? confeſſionem p, 10, 11: 
edit his verbis : ns & cx & 2pyoay » AtgorGy Orhy meriog x34 vie 
©! x94 md ug 2401's Searnvewi aura x54 Thy Ov Ty tao] Suvaps, 194 
T1y cu Ti T&L& Algipeoiv, dxouoras abtovs 1-As pp ovs , 1. EC, Ozis igitur 
non miretur , cum audiat , nos qui Deum Patrem predicamms y 
Deam Filium, & Spiritum S. eorum in unitate uirtutem, & 
in ordine diſtinTionem explicantes, Atheos vocari% Cui gemina 
eſt explicatio ſententiz Chriſtianorum de SS. Trinitate, 
uam alibi in codem libro tradit , his verbis concepta : 
Ocoy Pepe » #3 viev T AIIv auTs » ug SO pgs 2&0), fve pilpe pp x7, dV 1c- P. 27, 
piv 3 T- 72THEps Fuviov, mo m0 ug om vous, AoyDe, nin vids © mn 
7095» x54 Dnppois 05 Po; am TVe9s om py 1. C, Denmaſſerimns, 
& Filium ipſrus Ferbum , & Spiritum S. virtute unitos, Pa- 
trem , Filium E5 Spiritum [anttum ; Filius enim Patris mens, Ver- 
bum & ſapientia eſt , C5 effluentia,, ut lumen ab ine, Spiritas. 
Ubi Patrem!,, Filium & Spiritum S. unum eſſe Deum inde 
latis aperte colligit, quod unicus fit fons Divinitatis, nempe 
Pater , ex cujus efſentia Filius & Spiritus'S. derivantur 
idque ita ,” ut Filius fit azy@- ex ipla mente roms. ab 
#terno exiſtens & naſcens; (namid voluiſſe Athenagoram 
infra clare oſtendemus;) & Spiritus. quoque ſanftus ita 
effluat & emanet ex ipſo Deo Patre (nempe per Filium, 
uemadmodum ſupra docuimus,) utlumen ab igneprocedit. 
Obiter animadvertas , Spiritus S, perinde ac Filii homo. 
ouſion ab Athenagora omnino agnitum fuifle, Axio vero 
ibidem ad Angelos progreditur divinus Philoſophus , quos 
 tripas dwvepes alias & diverias a Patre , Filio & Spiritu S, 
poteſtates appellat; utpote quz A natura increata , in quz 
ubſiſtunt Pater , Filius & Spiritus S. longiflime diſtant. 
Hinc Angelos mox 2 Deo' goopÞrs fattos efſe diſerte dicir. 
Q Quz 


Cap. 5,pcr 
rorum. 


L 


Vide hujus 
CapiItiS N. 4. 


Pp» 100, 


Pp. 94- 


Petavius de 
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Quz autem Petavius , Sandins 8& alii ex Athenagora pro. 
rulerunt, tanquam Arianiſmo faventia, ea fruſtra'ab ipſis 
allegata efle infra ad Sectionem tertiam de Filii 7 ooraid/e, 
demonſtrabimus. Et de reliquis' Patribus trtum'primoram 
{xculorum 1d ſemel Lectorem moneo, loca ex ipfis in Atia- 
niſmi patrocinium a ſophiltis addutta , quzcunque in hac 
Secione prztermiſerim, me alibi five in Sectione 1lla tertia, 


fivein quarta de Filii fubordinatione expendifle, deque ipfis 
luculentam , nifallor, rationem reddidiffe. Ac de Athena- 
 gora hactenus. 


F. 10. Tatianum ſapra audiyimus dicentem, Filium ex 
Deo' Patre genitum. eſſe , «5 wsr' 27 ns non per abſciſſionem, 
a Ru xgre meea7Hg) per participationenm ſive communicationem 
paternz efſentiz, quomodo ex igne alius ignis accenditur : 


. quod Filii -» «poovmneoy perſpicue declarat, uti ibidem oftendi- 


mus. Theophilus Antiochenus in libris ad Autolycum , 
qui ſoli ex multis ejus lucubrationibus hodie ſuperſunt, 
quzdam habet, quz Catholicam doctrinam epegieconhrs 
mant. Sic lib. 2, ©; ar « aoy©- x44 or Ocod mipuxes, 1. C, 
Deas exiſtens Sermo , utpote ex Deo progenitus. Quibus in ver- 
bis, Filium cfle Deum inde colligit, quodex ipfo Nev natus 
ſit :. ſcilicer juxta regulam, quam alicubi ex Irenzo com- 
memoravi, 7 ox Od gon%v, Oco's i, 1.c, Quod ex Deoge- 
nitumeſt, Dens eff. Idem pauloante monuerat, per Filium 
Dei omnino intelligendum 7b» 25391 75 4» {gms 1.3% my 
& xpgdic O18, i.e, Verbum perpetuo inſitum live exiſtens in cords 
Dei: manifeſte lignificans, Filium in ipſa Dei Patris eſſentia 
zternum ſubſiſtere. Integram quoque SS. Trinitatem ag- 
novifle Theophilum, ex illis ejus verbis liquet, in quibus 
docet, tres dies, qui folis & lunz creationem prxceflerunt, 
typos fuiſfe © rewI@- F Oc, x64 Þ Moyes ares, xg4 7 anQing ewr8» 
Trinitatis , videlicet Dei, &5 Yerbs iphus, & ſapientie. ipſius- 
Petavius quidem(qui primorum Patrum Scripta eo conſilio 
videtur legiſſe,, ut in iis nxyos & errores vel inveniret, 
vel faceret, (ex hisipſis Theophili yerbis calumniam optimo: 
Patri ftruere conatur, Verba, ejus hxc ſunt : Trimitatem 


Trin. l. 1,c. 3 /onge aliter explicat Theophilus , quam Chriſtiana fert profeſſio. 


N. 6. 


Siquidems tres illos dies, qui, inmundi ortu, ſolis ac lune pro- 
creationem anteceſſernnt , figaram ait Trinitatis, nempe Dei , & 
| Verbs 
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Verbi ipſius, & ipſeus ſapientia, Tbi mentio nalla Spiritas, quem 
cum 79 Xe confudiſſe videtur. Eundem quippe 20331 tf mC- 
as F ©0765 were apices appellaſſe ſuperins ofendimus. Quibus 
reſpondeo : Veteres ſecundz & tertix perlonz , ob. com- 
munem utrique tum naturam tum ab eadem myz Oromr©- 
derivationem , etiam nomina feciſſe communia, Hinc ut 
fſecundam wwmor aliquando Spiritum Dei vocant, ( ut ſu- 
perius oltenſum eſt, ) quo tertiam frequentius defignant; 
ta nomine ola nonnunquam tertiam perſonam indigi- 
tant, quo tamen ſecundam, «s 5x7 w woav, notare ſolent. 


Hoc przter Theophilum , ab Irenzo quoque & Origene 


facum eſſe alibi oblervabimus. Neque tamen ideo' cen- 
{endi ſunt ſan&i Patres wards fecundam & tertiam in- 
ter ſe confudiſſe; ſiquidem ex eorum Scriptis, idque ex iis 
locis, ubi nomina utriuſque commiſcent , maniteſtiſlime 
apparet, iplos Fililum & jw S. pro perſonis a le in- 
vicem reyera diſtin&tis habuiſſe. Ad Theophilum vero 
quod attinet, quis non videt, ipſa ejus yerba ſuz purga- 
tioni ſufhicere } Quomodo enim cenſendus eſt Spiritum S. 
tertiam- Divinitatis perſonam cum # a«'ya confudille , qui 
771 e440 diſerte profitetur? Quid? An Pater & Filius fine 
Spiritu , ſeu tertia perſona ab utroque diſtinta, Trinita- 
tem poſſunt conſtituere ? Ttaque manifeſtum eſt Theophi- 
lum Filii 8 Spiritus S. non perſonas , ſed. nomina tantum 
confudiſſe. Sed de Theophilo Antiocheno ſatis inpraſen-. 
tiarum. 

$. 11, Czterum hic oro LeQorem , ut liceat mihi cum 
bona ipſtus venia , a ſantorum Patrum monumentis ad: 


Vide SeQtionis 
hujus c. 5,0 7. 
& Sect. 43 C3, 
2.11. 


Ethnicis hominis Scripta pauliſper divertere. Auctor Dia- - 


logi Luciano tributi , qui Philopatris inſcribitur , prope 
finem, ridens.inducit Chriſtianum catechizantem Ethnicum, 
(quem 1deo alicubi in eo Dialogo Catechumenum dilerte ap- 
pellat, ). & 1nter alia myſterium $$, Trinitatis ipfi expli- 
cantem. Roganti Ethnico Chriſtianum atque dicent! ; 
| Luemnamn igitur tibi jurabo% Triephon, Chrittiani perfonam 
ſy ens 5 reſponder: 6 4140vG Qe0y 16340) » aubegmoy " 00 peri avs 
vi0y TRIES» Tv SO gs fy Mu TE95 cu 0p v0 plpoy , E ON TEAM) » #9 7 £y0s 
TE Tadire, vOuhs Clie., Ti 0" 1230 Oc, i, e, Deumalte regnantens, 
magnum, immortalem,celeſtem, Filium Pairis, Spiritum ex Patre 


Q 2 pro- 


Vol. de Hiſt. 
Grac. lib. 2. 


cap. 15. 


In-librode 
Czfſaribus, in 
 M. Aurel. An- 

tonino, 
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procedentem , unum ex tribus, & ex uno iria, Hec th Fovem 
puta , hunc exiſtima Deum, Quibus poſt aliqua hzc regerit 
Ethnicus : 07 id 7 Atzay* iv rein, Teac i1, 1, C. Non mtellin 
guid dicas; unum tria, tria unum. Sane parum videt, qui 
non perſpicit in his yerbis Trinitatem epoxaroy , five unum 
Deum in tribus perſonis ſubſiſtentem , clariſhime doceri, 
Nihil autem eſt dubium, quin Audctor hc ex Chriſtianorum 
ſuz ztatis diſciplina hauſertt, Jam ft hic Dialogus Luciani 
fuit, floruit le Marci Antonini temporibus, (ut eviden- 
tiſſime probavit ſummus vir J. Gerardus Voſhus,) circiter 
annum ſ{cilicet Chriſti 170, paulo poſt Fuſtini tempora: 
evyxew® vero fuit Tatiani & Athenagorz, quorum doGri. 
nam modo explicavimus. Sed Jacobus Micyllus in Argu. 
mento, ait, - dubitari poſſean Luciani.fit Dialogus; fiqui- 
dem, licet quod argumentum attimet , non abliorreat ab 
Hlius ingenio & dicacitate : phraſis tamen' & tota adeo 
compolitio czteris ejus Scriptis haud quaquam imilis eſt, 
Atque in hanc Micylli ſententiam pedibus iverunt ali viri 
cruditi, Addit tamen idem Micyllus & hzc : Caterum, 
inquit , cajuſcunque ſcriptum hoc ſuit , videtur is Trajans 
Ceſari ob vittoriam in-Oriente partam potiſſimum gratulari vo- 
Iuiſſe, contra eos qui per id tempus ſive ip urbi , frue alters 
alicus loco ( nam patriam ſolam vocat,) pericula & clades pre- 
fagiebant: quos ipſe a principio Sophiſtas appetlat : ad finem tamen 
#a deſcribit , ut propemodum Chriſtianos intelligere videatur. 
Eo enim pertinet, quod in fine de Perſico ſupercilio, de Sujſis, de 
rota Arabum regione meminit. Omnia enim illa a Trajano de- 
vitta, in pop. Roms. poteſtatems illis tum temporibus rediere, ut 
apud Dionem & Eutropium & ceteros, qui ejus atatis hiftoriam 
f + xy wvidere eff, Quod f1 verum {it , tum hinc col- 
ligere licet , qualiſnam fuerit Chriſtianorum fides de SS. 
Trinitate etiam- ſub Trajano imperio, diu ante Luciani tem- 
pora, Sed crediderim- potius in fine Dialogi, Marci An- 
tonini, quo imperante Eucianum floruifle jam dictum eft., 
victoriam contra Perſas delignari. Nam fic de co ſcribit 
Sext, Aurelius Victor:- Ejus duttu Perſe, cum primum ſupt- 
raviſſent, ad extremumtriumpho ceſſere. Sic plane & Auctor 

talogi prope finem, Cleolaumquendam inducit feſtinan- 
tem atque anhelantem , ut Iztum hoc nuncium appor- 
taret.:. 


Set.2, De Filii Th pov, 124" 
taret: mrT7wxe! oÞgvg y maacy Bowppy mepou!, x3 ot, ZAt10v dv, 
i.e. Cecidit ſupercilinm illud, olim celebratum, Perſarum , 
Suſa nrbs inclyta, Sed & illud tempora Marci Antonini 
non obſcure indicat, quod in hoc dialogo notantur qui- 
dam, qui de graviſſimis & infolitis calamitatibus, ns 
Romana tum affligeretur reſpublica, conquererentur, in. 
deque pejora mala preſagirent. Audi autem quid'de tni- 
tio imperit M. Antonini ſcribat Aurel. Victor in Epitome: 
M. Antoninus, inquit, imperavit aunes 18. Iſte virtutum om 
nium, celeſtiſque ingenis extitit, erumni{que publicis quaſ; defen- 
ſor objeftus eſt, Etenim niſi ad illatempora uatus eſſet , profetto 
quaſi uno lapſu ruiſfent omnia_ftatus Romani. Quippe ab armis 
muſquam quies erat :perque omnem Orientem, Illyicum , Italiam, 
Galliamgne bella fervebant : terre-motus non ſie interits civi- 
tatum, inundationes fluminum, lues crebre, locuſtarum ſpecies 
aeris infeſie : prorſus ut prope nihil, quo ſummis angoribus atteri 
mortales ſolent , dict ſeu copitariqueat , —_ non illo imperante 
ſevierit. Scriptus itaque fuit hie dialogus vet ab: ipſo 
Luciano, (quod mihi quidemplacet,) vel certe ab aliquo 
Luciani coztaneo ; quod prxſenti noſtro- inftituto zque 
accommodumeſt. Audiamus nunc, quid contra hoc tetti- 
monium opponat Sandius: Dzcerem equidem , inquit, Try- Enucl. Hiſt. 
phonem (Triephonem five Triephontem dicere debuerat,) id Eccleſ. I, 1, pe. 
genus hominam ſugnificare , de quibus -legimns. in Clem. Rom. 5: 
Conftit. v1. 25. Ignat. ad Trall. Tarſ. & Philigp. Fuſtin. cont. 
Tryphonem , qui Luciano ſunt antiquiores. Scilicet nulla ipſi 
religio eit, quid dicat, quid comminiſcatur, quid fingat, 
modo. id impiz ſuz cauſz . quacunque ratione inderviat. 
Nam. quis non videt, Auctorem hujus dialogi non parti- 
cularem aliquam obſcuram Chriſtianorum ſeftamr, ſed ipſam' 
religionems Chriſtianam. ſibi ridendam proponere? Deinde 
hzretict, de quibus legimus apud Plſeudo-Clementem, Igna- 
tium interpolatum & Juſtinum, dicebant Filium efle iplum, 
qui ſuper omnia Deus eſt, hoc eſt, ipſum Deum Patrem. 
At in hac brevi Trinitatis confeſſione Deus ille alte regnans, 
nempe Pater, primus-nominatur;. utpote qui fons Divint- 
tatis eſt; deinde Filius Patris, ut a fummoillo Deo-& om- 
nium parente diſtin&ta perſona ſubjungitur : qui tamen' 
cum. Spiritu S..ita Deo.Patri natura conjuncus Raruitur,. 


Q3 ut. 
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ut. tres illi unum. Deum conſtituant ,. &'tres tamen- revera 


maneant:. quz quidem doctrina Catholicorumelt ſemperque 
fuit ſententia; ab hereticorum' vero, de quibus ſomniavit 


LITER 
FRY 
EM 


Sandjus,, Opinione longiſhme diſcrepat. Porro ridet hane 


do&rinam Critias, confictus ille Catechumenus, tanquam 
axgranunt non intelligo, inquit, guid dicas, wnum tria,. tris 
unum. Atqui hzrcrici, -quos Sandius commemorat, Deum 
101%@9gmney {tatuebant , hoceſt, unam & (ingularem perſo- 


nam ,, qui triplicitantum quaſi g«a{ nunc Pater ,nunc Filius, 


nunc demum.Spiritus S, audiat: in qua ſententia nijhil eſt in. 
comprehenfibile. Denique Critias poltea in codem dialogo, 
a T riephonte {cilicet edoctus, ridens jurat per Filium in hac 
formula; »'F viay  T0y Cu WETEYS, x To T9 fox cry » 1, &. Per Fi 
lium , illum.quiex Patreeſt, haudquaquam iſtud fiet. Jam Fi- 
lium, illum qui ex Patre eſt, agnoſcebant Catholici, here- 
tict vero, quorum ſententiam in hoc dialogo explicari vult 
Sandius, nonitem. Resclaraeſt. A profano Scriptore ad 
Sanctos Eccleliz Doctores redeo, 


a4 —@__. A 


CAP. V. 


Declaratur Irenai dodtrina de Filio Dei, Nuicanam © 
 fidem aperti(ſime confirmans. 


$. 1. NT Unc attente audiamus, quz S. Epiſcopus 8& Mar- 

| tyrIrenzus, de Filii Dei vera divinitate, ex Apo- 
Rtohco ipftus- przceptore Polycarpo edidicit, aliolque adeo 
edocuit, Przclaraquidem ex hoc Scriptore teſtimonia con» 


tra Arianos me allaturum, ſupra promiſi : an vero fidem 


meam1n-hoc capite liberaverim, penes Le&orem non pror- 
ſus iniquum judicium eſto. 

In libro 3, cap.6, totus in.coeſt Irenzus, ut probet, Ne- 
que Dominum , neque Spiritum S. neque Apoſtolos , enum qus 
non efſet Dews, definitive & abſolute Deum. nominaſſe aliquando, 
ms efſet verus Deus: neque Dominum appellaſſe aliquem ex ſua 
perſona, niſe qui. dominatur omnium, Deum Patrem 65 Filiums 

EjUSe 


2 Eat” th, 


Seft. 2. De Filiins tux, 17 


us, Idem mox teftimonium illud ab Jaftino citatum-ex 
Phal. 43. Sedes tua, Dems, inaternum, &c, altlegat, ſubjun. 
gens : Vrroſque Dei appellatione fignificauit Spirits, & eum 
ui ungitur-Filium, & enum qui ungit, id eff Patrem. Unde 
fojulmodi argumentum formamns: Quifſquis'in Scripturis 
Deus abſolute & definitive dicttar, is reyera Dens eſt: ar 
Filius perinde ac Pater Deus in Scripturis abſolute ac de- 
finitive dicitur : ergo Filtas-perinde ac Pater -eft revera 
Deus. Przmiſlz ſunt Irenzi, ergo & cconclufio indeneceſ- 
ſario ſequens. Addit poftea Irenzus, Scripruram , cunt eos, 
#i non ſunt Dii nominat , non in totum oftendere illos Deos; 
ſed cum aliquo additamento t& frgnificatione , per quam oftendun- 

tur non eſſe Dii. | [a | 
S. 2. Huic adjungendus eſt locus in lib. 4. cap. 1x. Do- 
minus enim noſter , inquit , & magiſter in ea reſponſione, quan 
habuit ad Sadduceos , qui dicunt reſurrectionem'non eſſe ,* & pro= 
ter hoc inhonorantes Deum, 'atque legi detrahentes, &' reſurre= 
fionem oftendit , & Deum manifeſtavit, dicens eis*' Erratis ne- 
ſetentes Scripturas, neque virtutem Dei. Dereſurreftione enim, 
mquit , mortuorum non legiſtis quid dittum eſt a Deo dicente: Ego 
fum Dens Abraham, Deus Iſaac & Dens Facob? E9 adjecit - 
Non eft Deus mortuorum , ſed viventium; omnes enim ei vivunt. 
Per hac manifeſtum fecit , quoniam is qui de rubo lotntus eft 1ofh, 
& manifeſtavit ſe eſſe Deum Patrum, hic eſt vrutntium Deas. 
Quis enim eſt vivorum Deus, nifs qui eſt ſuper onmnia, Dens, © 
ſuper quem alias nou eſt Deus? Etpaulo polt: ' Oujtgitar 4 Pro- 
phetis adorabatur Deus vions, mc eft vivorum Des & Verbum 
ejus , qui & locutus eſt Mofi, qui & Saddnceos retargnit', qui & - 
reſurrectionuem donavit. Polt aliqua. ſic concludit; Tpſe igitur 
Chriſtus cum Patre, vivorumeſt Deus, qui © loratus eſt Moſs, 
qnie5 Patribusmanifeſtatuseſt, Quid his manifeftias eſſe po= 
teſt? Scilicet, ' juxta Irenzum , quiMoſi de rabolocutus eſt, 
ſeque Patribus manifeſtavit, 'is ett Deus viyus, Devs viven« 
tium, Deus ſuper omnia, & ſuper quem alius non eft Deus : 
atjuxta eundemIrenzum Chrilſtus iple cum Patreiseft, qui 
locutus eſt Moſi & Patribus manifeſtatus eſt ; quid vero ex 
his ſequitur? ſcilicet, ergo Chriſtus ipſe cum Patreeit Deus 
vivus, Deus viventium, Deus ſupgr omnia,' & ſuper quem. 
alius noneft Deas: quod & interminis Irenzus — | 
| . 3. Hoc 
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i238 Defeuſionis Fidei Nicene 


| C 3- Hoc ex eo amplius confirmatur , quod idem Ire- 
Nzus lib. 3, cap. 18, citet Apoltoliteſtimonium Rom. 9, v. 5, 
iifdem yerbis codemque lenſu , quo ipſum hodieque ac- 
cipiunt Catholici. Nam probaturus contra hereticos , 
non alium Feſumalterum Chriſtum fuiſſe, ſed unum & eundem 
Deum eſſe, polt alia illum Pauli locum ita adducit : Et ite- 
runs ad Romanos. ſcribens de Iſrael dicit: Quorum Patres, Es 
ex quibus Chriſtus ſecundum caruem, qui eſt Dens ſuper omnes 
beneditus im ſecula. Eraſmus tamep -( quem ecuti ſunt ali) 
hoc etiam irrefragabile pro vera Filii divinitate teſtimo= 
| nium reddere_incertum/ conatus eſt. Nam triplicem hic 
verborum conſtructionem commentus eſt , quarum una tan= 
tum Filii Deitatem agnoſcit. Artqui antiquiſhmus Pater 
Irenzus nullam aliam preter receptam lectionem ac con- 
{tructionem agnovit. Irenzo autem conſentiunt Tertul- 
lianus lib. cont. Prax. cap. 8, & 15. Noyatian. de Trinit. 
cap. 13, .& 30, Cyprian. lib. 2, Teſtim, cont. Judzos, 
(erft ſecus pronuntiayit Eraſmus mendoſo Cypriani codice 
deceptus.) Origenes ad Rom. g, v. 5. Athanaſius Orat, 2, 
& 5, cont. Arianos, & in libro de communi efſentia ; 
Gregorius .Nyflen. lib. 10, cont. Eunom. Marius Victori- 
nus lib. .1,.cont. Arium, Hilarius lib. 4, & 8; Ambroſius 
lib. 1, de.Spiritu S.. cap. 3; & lib. 4. de fide cap. 6, Au- 
guitinus lib. 2, de Trinit. cap. 13 ; & lib. 1, cont, Fauſt. 
Cap. 3, & 6, Cyrillus lib. x Theſauri, Idacius contra Va- 
rimadum libro-1, Caſhianus initio lib. 3 de . Incarn. Gre- 
gorius M. Homil. 8. in Ezech: Iſlidorus Hiſpalenſis libro de 
De Trivit. lib. different. Num. 2. & ahi ferme omnes Patres. Qui Era(- 
2. Cap. 9. v.2, Mum (1nquit Petavius ) temeritatis inconſultz reum per- 
agunt, dum ita pronuntiare non eſt yeritus : Qus# .conten- 
aunt ex hoc loco evidenter evinci, Chriftum aperte dici Deum , | 
aut videri aliis Scriptnre teſtimoniis parums fidere , aut nihil in- 
gexts tribuere Arianis, aut parum attente contemplari. ſermonens 


. Apoſtols. Fallo id quidem ( ſubjicit Petavius ) & impuden- 
W. » 1n quoctiam 2 Bezareprehenſus eſt. . Sed ad Irenzum 
redeo, 


> $- 4+ Nobiliffimus eſt cjuidem locus in lib, 4, cap. 8: 
Omnia, inquit, menſura & ordine Deus facit , & nihil non men- 
ſim apud enum, quoniam nt incompoſitum. Et bene qui dixit ip- 
- ſum 


Seft. 2. De Fil; 75 outerio. 129 


Jum immunſum Patrem in Filio menſuratum. Menſura enim Pa- 
tris Filius, quoniam &* capit eun, Quid his clarius  Docer Fi- 
lium immenſo Patri commenſurari, eumque totum , quantus 
quantus fit, capere comprehendereque; proinde ipſt per omnia 
(1 id tantum demas , quod A Patre fit) zqualem eſſe. Nam 
capere magnitudinem Patris, Irenzo idem eſſe , quod Patri 
eſſe zqualem , conſtat ex alio Irenziloco lib. 1, cap. 1, ubi 
Valentini fabulam refert, nempe Bythum genuiſſe Nun {yoiov me 
X, 107 TW re9Coamovm, #; 11090 Ywp8vTH T0 vE IF Go + Treas, I. Ce 
Similem & @qualem ej quiemiſerat , & ſolum capientem magnitudi= 
yem Pairs.  Notandum autem non fimplex eſſe hoc teſtimo= 
nium, neque tantum Irenz1, ſed & alterius Scriptoris Catho- 
lici, ipſo antiquioris , vel certe eJus ouynizsy Cujus hic verba 
citantur, ſenſum declarare. Sed vide, quomodo hoc invictum 
Irenzi teſtimonium evadere conetur Irenict Autor, Reſpon- 

det ſcilicet , Iren«um non de quavis menſura loqui , qua Films Irenic.p.46. 
Patrem menſuret ; fed wel de ea menſura, de qua moda egerat , ſct= 
licet , quod Filius ea Legis impleat , perficiat ou capiat , que haCte- 
nus apud Patrem menſa & determinata fuerunt : wel , ſi de alia 
etiam menſura , cognitionis ſcilicet, agit , eam in ſuo genere per- 
fetam, non wero mox ſummam intelligere. Quibus hec rege- 
ro. Primo, Quod, de Legis impletione , perfetione & come 
prehenſione per Chriſtum hereticus reſponder, plane ſophi- 
ſticum eſt. Nam verba teſtimonii, quibus probatio noſtra in= 
nititur , nempe hec, ipſum immenſum Patrem in Filio men{u- 
ratum, &C. non &4rws connectuntur cum 11s, qua de Lege 
dixerat Irenzus initio Capitis, Scilicet 1ibi attirmat Legi veteri 
rituali ſuum tempus a Deo menſum ac dcfinitum fuiſſe, ita 
* Dimirum ut a Moſe illa inciperet , & in Joanne definerer. 
Deinde 3 particulari ad univerſale tranſiens, obiter docet 0- 
mnia univer{iim menſura & ordine Deum feciſle, & nihil 
non menſum apud Deum eſſe. Hec autem dum cogitat-vir 
ſantus , mente ſubiro quaſi volatu in ſublime eveta, (quod 
hujuſmodi Scriptoribus alias non raro accidit,) videt, Deum 
menſurz & proportionis adeo amantem efle , ut neque {bt 
ipl1 deeſſe menſuram voluerit , qua veluti circumſcriberetur 
& contineretur infinitas ſua & immenſitas. Quod - confir= 
mat hoc inſigni & egregio Catholici- cujuſdam Scriptoris 
| R _ 
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Defenſrons * Fidet Nicene- 
di&to, ipſum immenſum Patrem in Filio menſuratum , 8c. Mox 
vero ſe recolligens , & quaſi deſcendens ab illa ſublimitate, ' 
redit ad inſtitutum , oſtendens , totam Veteris Teſtamenti 
adminiſtrationem temporalem fuiſſe. Hanc veram efle ejus 
Capitis analyſim facile videbit , quiſquis ipſum non prorſus 
oſcitanter legerit. Przterea quis adeo vecors eſt , ut ſerio 
exiſtimer horum verborum ; ipſe immenſus Pater in Filio 
menſuratur , &c ; hunc eſſe ſenſum : voluit Deus , ut lex 
Moſis ritualis definitum ſuvum tempus haberet,- atque, ut a 
Moſe inceperit, ita per Chriſtum tandem implera ceſfarer 8& 
aboleretur ? Nam agit ibi manifeſte Irenzus non de lege 
morali perpetua & zterna ; ſed de ceremoniali ; ut loquun- 
tur, quz nempe 4 Moſe inchoavit , & conſequenter in Foanne 
defit, & de legiſdatione, que finem oportuit habere,, manifeſt a- 
#0 2000 teſtamento. Secundo, Quod alterum Anonymi inter- 
pretamenrum attinet , diferte loquitur Irenzus non de men- 
ſura, in ſuo 'qualicunque genere perfefta, ſed de ſumma & 
adzquata , hoc eſt, de cjuſmodi menſura, in qua 4pſe im- 
menſus Pater , - quantumcunque immenſus fir , menſuretur. 
Certe confpicua eſt emphaſis in voce ipſum , neque hoc, 
ipſum immenſum Patrem in Filio menſuratum , &c. aliud f1gni- 
ficare poteſt,, quam Patrem, quatenus immenſus eſt , hoc 
eſt, 3 nulla creatura capi.poteſt, 3 Filio quidem comprehen- 
di. Senſum loci reddidit, neſcio an ipſum locum reſpexerit 
Gregorius Thaumaturgus in oratione Panegyrica ad Orige- 
nem, ubi ait Deum Patrem Filio ſuo ſeipſum <xaE4iiray circum- 
ambire; quod mox explicans , dicit Filium gaudere Th ioy mav- 
Ty duvau Th auts, 1d eſt, wirtute uſquequaque paterne equal. 


eap.12.0.4. Locum integrum infra adducemus. Tertio , Fruſtra omni- 


P-370- 


no conatur Sophiſta hunc Irenzi locum, altero illo in libro 5 
haud longe ab initio eludere. Neque enim ibi dicit Irenzus 
hominem capere magnitudivem Parris, vel ipſum immenſum 
Patrem 1n eo menſuratum -efſe ; 8% alibi, quomodo vir pius 
capere aiitquatenus Patrem dicatur , clare explicat , nempe in 
lid. 4, cap. 37. Verba ſunt : Preſignificabant enim Prophete quo= 
mam viadebitur Dens ab hominibus , quemadmodum & Domi- 
rus ait : Beati mundo corde, quoniam pſi Deum widebunt. Sed 
ſecundum magnitudinem quidem ejns & mirabilem gloriam z nemo 
vides 


Sect. 2. De Filit T6 oppogoig. 


widebit Deum & vivet ; Incapa bilis enim Pater; ſecundurn autem 
dile&tionem > humanitatem , & quod omnia poſſit , etiam hoc con 
cedet iis qui ſe diligunt , id eſt videre Deum. Diſerte hic negat Ire- 
nzus mundos corde Deum yvidere & capere ſecundum magni- 
tudinem ejus & mirabilem gloriam , ſiquidem Deus hoc modo 
incapabilis fit , nempe ab homine & creaturis omnibus: ( unde 
& paulo ſuperius ibidem dixerat, Deum ſecundum magnitudinem 


ipnotum efſe omnibus his-qui ab e fadi ſum: at in loco, quo 
de agitur, ;clare docet, Filium Det capere Patrem ſuum etiam - 


ſecundum. magnitudinem eus, ita {cil. ut ipſe +mmenſus Pater 
in Filio menſuretur. In re omnibus manifeſta pluribus non ef; 
opus. .\ __ 

. 5- Pene infinitus forem , f1 loca Irenzi omnia,. quz ad 
confirmandum Filit a7 oucyoov faciunt , adducerem. . Itaque 
 contentus ero, allatis modo Martyris beatiffimi teſtimoniis us 
num prererea & alterum adjeciile, quz Arianz herefis jugulum 
ipſum prorſus confodiunt. In libro 2, cap. 43, prodigiofam Va» 
lentinianorum ſuperbiam , qui omniſcientiam quandam fſibi ar- 
rogarunt , reprimit ac retundit , pulcherrima. comparatione ho= 
minis ad Filium Det inſtituta, his verbis : |S; autem &* aliquis 
non invenerit cauſam omnium que requiruntur , cogitet quia bom 
eſt in infinitum minor Deo, & qui ex parte acceperit gratiam , & 
qui nondum equals vel ſimilis ſit fattori , & quia onmium exe 
perientiam & copitationem habere non poſſit ut Dens.: ſed in quan- 
tum minor eff ab eo qui fattus non eft, & qui ſemper idem et, 
ille qui hodie fattns ei? ; & initium fatture accepit ; in tantum fe- 
cundum ſcientiam & ad iwveſtigandum cauſas omnium minorem eſſe 
eo qui fecit, NON ENIM INFECTUS. ES, © HOMO, 


NEQUE SEMPER COEXISTEBAS- DEO , SICUT 


PROPRIUM EJUS VERBUM ; ſed propter eminemem bo- 
nitatem ejuts , nunc initium fatture accipiens , ſenſim diſcis 2 Vers 
bs diſpoſitiones Dei , qui te fecit. Ordinem ergo. ſerva tue ſcientie , 
& ne ut bonorum ignarus ſuper tranſcendas ipſum Deum. Verba 
tam clara luce refulgent, ut nulla prorſus noſtra, five explica= 
tione, fivedeductione indigent, Huic autem loco geminus eſt 
alter in lib. 3, cap. $ , ubi itidem Irenzus inter Verbum ſeu Fi- 
lium Dei & creaturas collationem inſtituit hunc in modum : 
Sed nec quicquam , inquit ,-ex his que conſtituta & in ſubjectione 

R 2 ſunt z 
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Defenſ# 07? Tidei Nicene - 


fant , comparabitur Verbo, Dei ; * Der quem fatta ſunt omnia , qui 


eff Dominus noſter Feſns Chriſtus. Quoniam jive Angeli, ſroe Are 
changelt ,' ſive Thront , - five Dominationes, ab 'eo qui. ſuper omnes 
eft Dems, & conſtituta ſunt & fatta per Verbum: ejus , Foannes 
quidem ſic ſignificavit. Cum enim dixiſſet de Verbo Dei quoniam 
erat in Patre, agjecit ; ; Omnia per eum fatta ſunt, & ſine eo fa- 
Gum eff nihil "David quoque cum laudationes enumeraſſet , nomi- 

natim untiverſa  quacunque diximus ,  &* calos OF omnes Viriutes 
eorum , adjectt; Quoniam ipſe pracepit & creata ſunt; ipſe dixit 
& fata fore, Citi ergo pratepit * Verbo ſcilicet, per quod, mquit , 


cli firmuty ſunt 4 & Spiritu oris onmis virtus eorum. Quoniam 


autem 1pſe- omma fecit libere, & quemadmodum wvoluit , ait ite 
ru Davis: Deus autem veffer in calis ſurſum, '& in Ferra 0- 


utt } Mfr abalon habeant on eos , etiam qui "od modicum 
fenſum in diſcernendo talia habem. ta ut quidem qui omma feces 
rit, CUM VERBO SUO', juſte dicatur Deus & Dominus ſ0- 
tis: que autem fatta (unt , non jam ejuſdem vocabuli participabi= 
bis efſe , neque juſte id vocabulum' ſumere debere quod eff Creators. 
Docet hic 'aperte Trenzus Verbum ſeu Filium Dei ab iis omni- 
bus, quz conſtituta , faQa 8'ſubjecta ſunt (fint licer illa ſu- 
premi'ordinis creaturz, ſcilicet {ive Angeli » five Archangeli, 
five Throni, five Dominationes) tam infinitis intervallis diſſi- 
tum eſſe, ut ea} vel ideo: quod conſtituta , facta ac ſubjea 
fint, in comparationem cum ipſo venire neutiquam merean- 
tur. Docer eundem Det Filium ,- juxta cum Patre ſuo increa= 


'tum eſſe, & #ternum , nullius indigentem , fibi ipſi ſufficien- 


tem , ac porro creaturis omnibus, ut fint largientem. Ad 
hzc diſerte docet, Verbum , ſeu Filium Dei, propterea quod 
tum ipſe increatus fit , tum per ipſum omnia fint facta, u- 
na cum Patre ſuo in conſortium Divini nominis admitti de- 


Hoke ; reliquis yero.' omnibus , que tacta &-conſtituta ſunt, 


Dex 


Dei vel Domini vocabuſum , utpote Creatoris proprium , 

abuſive atque' improprie omnino tribui, Denique hc  o- 

mnia eo fervore aſſerit, ut qui increatarg, naturam A rebus 

creatis ad eum modum diſtinguere & diſcriminare neſciunt , 

communis eos ſenſus plane expertes eſſe pronuntiet. Ne- 

ſcio ſane an quicquam his efficacius, contra Arianam blaſ- 
hemiam , ab ullo Catholicorum DoGorum, qui poſt Con- 

ciium Nicznum fſcripſerunt, dictum aut 'prolatum unquam 

tuerit. , 

FC. 6. Neque tamen vel hic Irenzi locus Petavii cenſuram 

potuit effugere. Nam ex eo quod Pater optimus , poſtquam 

citaverat Pſalmiſtz verba, quoniam ipſe pracepit & creata ſunt , 

&, hc ſubjecerit, Cui ergo pracepit © Verbo ſcil. colligit Jeſui- Perav. de 

ta, yr&euas quandam ab ipſo & miniſtri funionem in re- T*iÞit- I. r. 

rum creatione Dei Filio tribui, qualeni®& lib. 4, cap. I7, 11- — ok 
nificat.. Sed quis hic viri emeiz«xv & candorem non deſide--Sand. Enucl, 
ret? Quam facile ipf1 erat verbis 1llis ex ipſo-loci contextu fa- Hiſt. Eccl. 
nam interpretationem adhibere ? Scilicer Deus Verbo ſuo crea. © FF 
tionem/ mundi przcepit, non ut dominus ſervo (Filium enim 

Dei diferte ibjdem eximit Irenzus ex-eorum numero , que 
conſtituta , facta & ſubjecta ſunt, ) ſed ut pater filio , ejuſ- 

dem cum ipſo increatz naturz, Divini imperii ac poteſtatis 

conforti. Precepit autem Deus Verbo ſuo , - ut mundus fie- 

ret , hoc eſt, voluit mundum fieri per Verbum ſuum , con- 

currente ipſius Verbi voluntate. Hinc ipſe Petavius alibi, qua- 

f ſui oblitus , fatetur , lrenzum_hezc Catholice ſcripſiſſe, & 

aliquos Veterum, qui' poſt Nicznam vixere' Synodum ,, & 

Arianz hereſis hoſtes acerrimi fuerunt, eodem genere ſermo- 

nis fine ulla offenſione uſos fuiſſe, Nam in lib. 2, de Trinit. a, 5, n. 7: 
fic ſcribit: Surt autem aliqui, qui codem. genere ſermons nulla 

penitus offenſione ſunt uſi, ut Patris manaatum ac praceptum ſa- 

pere illa werba (nempe faciamus hominem , &c, Gen. 1z) puta- 

rent. Ita enim Irenaus , Verbum ait infectum & eternum eſſe , 

eique pracepiſſe Deum creare omnia. Et alibi, Hominem eſſe creas | 

tum Patre wvolente , ac. jubente; Filio vero exequente , & eficiente. + x FY 

Baſilins quoque Of Te9 wmvovr: . id eſt imperantem Dominum EX J- Sp. S. c. 16. 

wiseygvTx Nov ys id eff Verbum efficiens appellat.. Er Cyrillus in libro 


29, Theſauri, Athanaſins etiam in libro de decretzs Nucan. Synod, 
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Defenſ1ons Fidet Nicene- 


* Vide & A- * hc de Pſalmo ſecundo ac triceſimo ; Ipſe mandavit & creata ſunt, 


exponit fic , ut Patrem Filio mandaſſe velt. Marins item Victor libro 
primo de rerum cregtione , 


Que mandante Deo cum plenmus mente Parentis 
Filins omnipotens faceret. 


Tum Autor libri de Incarnatione , qui tomo quarto extat operum 
Auguſtini , Filium dicit in omni conditione Patri miniſtraſſe ; quia 
per ipſum omnia fata ſunt. Eodemque ſpettant & illa Proſperi in 
Commentario ad Pſalmum 148, Ipſe mandavit & creata ſunt : Quod 
enim Dems dicit , Verbo dicit : & Verbum , per quod fatta ſunt omnia, 
mandatum dicentis exequitur. Ita {cil. Petavio ipſe Petavius opti- 
me reſpondit. Cztegum quod in loco, quo de agimus , Ire 
nzus dicat ipfum Deum libere' omnia feciſſe, 1d ex Davide pro- 
bans dicente , Dems auters noſter in calis ſurſum , & in terra omnia , 
quecunque voluit , fecit 3 inde {1c porro argumentatur Irenici 
Autor : Quaſi, inquit, diceret , Verbum quidem ſecundum man- 
datum Patris ommia fecifſe, at Deum ipſum libere, quicquid voluit. 
Que oppoſitio Patrem Filio majorem dici imnuit. Verum h Irenzum 
unquam attente legiſſer hzretricus, certe tam infulſa cavillatio- 
ne omnino abſtinuiffet. Nimirum cum Irenzus Deum' Pa- 
trem per Verbum, five Filium ſuum omnia. libera ſua volun- 
tate feciſle dicit , Gnoſticos oppugnat, qui docuerunt, ab in- 
ferioribus poteſtatibus mundum fatum fuiſle , idque prerer 
ſummi Dei ſententiam ac voluntatem. Adverſus hos hzc duo 
ubique in libris ſuis adfirmat & probat ſanctus Epiſcopus : 
1*, Hunc mundum neutiquam ab inferioribus poteſtaribus, a 
ſummi Dei eſſentia & natura alienis, conditum fuiſſe ; ſed ab 
ipſo fummo Deo per ſuam iplius progeniem , perque proprias 


Juas manus , (ut ipſ1s Irenzi verbis utar, ) nempe per Filium 


& Spiritum ſanctum fatum : 2*, Mundum hunc fabricatum 
non fuiſſe per virtures aliquas abſciſſas 4 ſententia Dei, (ut lo- 
quitur in loco, quem mox citabimus ex lib. 1, cap. 19,) hoc eſt, 
quz agerent przter ejus fententiam ac voluntatem; ſedab ipſo 
Deo per Filium & Spiritum S. conſulto 8 liberrime produftum 
fuiſſe. Iterum dico vel non omnino , vel perfun&orie tan- 
tum & incurioſe admodum legifſe Irenzi ſcript, qui hanc 

| ; elle 


Sect, 2. De Fil T9 epogrig. 
. eſſe optimi Patris ipſiſimam mentem ac ſententiam non intel= 
ligit. 

C 7. Quod ad alterum locum attinet , - quem carpit Peta 
vius, in libro 4, cap. 17, ubi Filio, ut & Spiritui ſanto,, mi» 
niſtri functionem tribuere videtur Irenzus in rerum creatio- 
ne; reſpondeo , Intelligere ibi Irenzum miniſtrum non Patri 
extraneurm ,, (quod Ariani voluerunt,) ſed cywoxmoy & connatu- 
ralem ; ſeu potius 1d tantum velle , Deum Patrem per Fi- 
liam & Spiritum S. opus lud creationis perfeciſſe, quod An- 
gelis miniſtris , aut iofertoribus poteſtatibus tribuebant hzre- 
tici. En ipſa Irenzi verba ! Hic enim Filius , inquit , .qui et 
Verbum Dei , ab initio preſeruebat , non indigente Patre Angelis , 
uti faceret conditionem , & formaret hominem , propter quem &> 
conditio fiebat : neque rurſus indigente miniſterio ad fabricationem: 
eorum que fatia ſunt , ad diſpoſitionem eorum negotiorum que ſe 
cundum hominem erant , ſed habente copioſum & inenarrabile mini- 
ferium. Miniſtrat enim ei ad omnia ſua progenes & figuratio ſua, 
id eff Filins & Spirits S. Verbum & ſapientia ; quibus ſerviunt 
& ſubject; ſunt omnes Angeli. Qual diceret : Univerſorum pa- 


tri ad condendam creaturam miniſtris non opus erat, ſive An- 


gelis, five aliis inferioribus poteſtatibus, ab ipſius eſſentia & 
natura remotis, quemadmodum vos hzretici temere adeoque 
impie finxiſtis : abunde enim & ad hoc & ad omnia ſufficie= 
bat ei ſua ipftus progenies, quz ex ipſo & in ipſo erat, Fi- 
lius nempe & Spiritus S. qui adeo miniſtri non ſunt , ut 
ipſis revera miniſtrent , ſerviant & ſubjetz ſint creature 0+- 
mnes, adeoque ipli Angeli. Papz! Quantum hec ab Aria- 
niſmo diſtant! Liber tamen 1n clariorem rei explicationem alia 


nonnulla Trenzi loca huic ſubjicere. In libro 1, cap. 19, 


prope initium, de rerum creatione per Filium & Spiritum San=- 
ctum fic difſerit : O-ma per ipſum fatta ſunt , & ſine ipſo factum 
et nibil, Ex omnibus autem nihil ſubtratum et , ſed omnia per 
ipſum facit Pater , ſive viſibilia , ſive inviſibilia , ſive ſenſubiha z 
five intelligibilia , five temporalia . propter quandam. diſpoſutionem , 
frve ſempiterna : & ea omnia non per angelos , neque per virtutes 
aliquas abſciſſas ab ejus ſententia ; mihil enim indiget omnium 
Des ; ſed per Verbum &- Spiritum ſuum omnia faciens & diſpo- 
ens Of guvernans , & omnibus eſſe preſtans, Eandem —— 

rradit 
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Defenſions Fidet Nicent . 
tradit in libro 2, cap. 55; ſub finem his verbis : Solus unus Dew 
fabricator , hic eft, qui ſuper omnem principalitatem & dominatio- 
nem & virtutem, hic Pater , hic Dems , bic conditor , hic fador, 
hic fecit ea per SEMETIPSUM , hoc eff, per Verbum &- ſapien- 
tiam ſuam', calum & terram & mare CF omniaque in eis ſunt. Cul 
loco geminum habemus in lib. 4, cap. 37, prope initium : Noz 
ergo, inquit, angeli fecerunt nos, nec nos plaſmaverunt , nec 
Angeli potuerunt imaginem facere Dei , nec alins quis prater Ver- 
bum Domini , nec virtzss longe abſiſtens 4 Patre unruerſorum. Nec 
enim indigebat horum Dems ad faciendum que ipſe apud ſe prefinie- 
rat fieri, quaſi ipſe ſuas non haberet manus. Adeſt enim es ſemper 
Verbum & ſapientia , Filins & Spiritus , per quos & in quibus 
omnia libere & ſponte fect , ad quos & loquitur dicens, Faciamus 
hominem ad imaginem & ſimiltudinem noſtram; IPSE A SE- 
METIPSO ſubſtantiam creaturarum & e..emplum faftorum , & 
figuram in mundo ornamentorum accipieus. Quibus 1n locis Ire= 
neus eam Patris, Filii 8 Spiritus ſancti, quem nomine ſapien= 
tiz cum Theophilo Antiocheno & aliis indigitar , &oa Tv;9- 
m17# (falvaſemper perſonarum diſtinctione) aflerit, ut Patrem 
per Filium & Spiritum S$. mundum creantem , per ſemetipſum 
illum fecifſe dicat. Ex his vero omnibus tandem manifeſtifhimum 
fit, S.Irenzum ab Ariano dogmate prorſus abhorruiſſe , eamque 
fidem, quz poſtea a Patribus Nicznis expoſitafuit,' omnino te- 
nuiſſe, 

Fd. 8. Quod venerando Scriptoriab AuQoreTrenici, Sandio 
& aliis objicitur, nempe abipſo tribui Filio Dei, etiam qua Deus 
eſt, diet & hor extremi judicii ignorantiam , prorſus inſulſam 
elle cavillationem facile demonſtrabimus. In libro 2, c. 49, ita 
quidem ſcribit : Erenim ſiquis exquirat cauſam , propter quam in 
omnibirs Pater communicans Filio , ſolits ſcire &+ horam &+ diem & Do= 
mino manifeſtatins eſt; neque aptabilem magis , neque decentiorem , nec 
| # | ſine periculo alteram , quam hanc inveniat in preſenti , quoniam cum 
folus verax magiſter ſit Dominus , ut diſcamns per ipſum , ſuper omnia 
eſſe Patrem. Etenim Pater, ait , major meet: & ſecundum agni- 
tonem itaque prepoſitus eſſe Pater annuntiatus eft a Domino noſtro , 
ad hoc ut & nos, in quantum in figura hujus mundi ſumus , perfetam 
ſcientiam , &* tales quaſtiones concedamus Deo: x ne forte queren- 
tes altitudinem Patris inveſtigare, in tantum periculum incidamus s 
uts 
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ati quaramus , an fuper Deum alter ſit Deus. Fateor, verba pris 
mo intuitu videri , Filio Det, etiam-qua maxime.proprie Del fi» 
lius eſt, ignorantiam tribuere. Verum ſophiſtis i vacaſſet, in- 
tegrum 4llud Irenzi caput legifle, facile vidiſſent,, aliam prorſus 
fuiſſe ſanRtiſſimi Patris mentem ac ſententiam. Nam inillo iplo 
capite paulo. antehzc de Chriſto Domino noſtro ſcripſerat : Er(3 
enim Spiritus Satvatoris, qui in e eſt, ſcrutatur omnia, @ alti= 
tudines Dei; ſed quantum ad nos diviſiones gratiarum ſunt , &y di- 
oiſiones miniſteriorum , & drviſiones operationum , &* nos ſuper ter= 
ram , quemadmodum & Paulus ait , Exparte quidem cognoſcimus , 
& ex parte prophetamus. Sicut igitur ex parte cognoſcimus , ſic & de 
univerſis queſtionibus concedere oportet ez, qui ex parte nobis praſtat 
gratiam. Ubi per Spiritum ſakvatoris , divinam ipf1us naturam in= 
telligi perſpicuum eſt. Quippe fic 8 alibi, cum veteribus aliis 
quos ſupra commemoravi, Chriſti ©:5T14m Spiritum vocat, nem- 
pelib. 5» C. I, & os uy wv &vFown©)> £Dauvero &vFewn Gr, S790 luw 
in acMFeg; ues mverua Os , Si homins tantum ſpeciem preabibat, 
cum homo non eſſet., (ane neque id quod vere erat , hoc eſt Dei Spiritus , 
remanebat. Et paulo poſt ibid. 1» fine Verbum Patris & Spiritus 
Dei, adunitus antique ſubſtantie plaſmationis Ade , wiventem & 
perfectum effecit hominem. Maniteſtum eſt igitur , Chriſto homini 
tantum ignorantiam tribuiſſe Irenzum ; Spiritut vero, five 
Divinitati ipſius omniſcientiam abſolutiſimam conceſhiſle. 
Quippe divinam fapientiam menti humane Chriſti effectus 
ſuos impreſhſſe pro temporum ratione, Chriſtumque, qua ho- 
mo fuit, 79494 onÞig profeciſſe ſapientia, (ut Luc. 2, v. 52, 
diſerte dicitur,) adeoque pro tempore ſuz S745, quo iſta 
ſcientia opus non habebat , diem judicii univerſalis ignorare 
potuiſſe , nemini ſfano abſurdum videbitur. Quanquam Re» 
formatos ob iſtam ſententiam mire exagitent Pontificit, at= 
que inter eos imprimis os faediſimum Feuardentii, qui in 
hunc ipſum Irenzi locum nos poſteriores Gnoſticos a weteribus 
me latum quidem unguem recedentes, nec non Viperarum geni- 
mina vipera ipſe omnium virulentifiima appellat. Sed ad 
Irenzum redeo. Illud certum eſt ſantifimum Docorem 
ubique alias de Filio Det ita loqui, tanquam filio, qui tum 
naturam , tum voluntatem. paternam, perfeiſſime noverit. 
Addo , eundem Irenzum paſſhm Gnoſticos impietatis reos 
arguc=- 
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arguere, quod Sophiam & Monogenen Patris ignorantiz paſ- 


fiontbus ſubjicerent. Clara imprimis ſunt verba ejus de 'So- 


phia lib. 2, cap. 25, in ipfo initio : Quomodo auterm now Vanum 


ignorantia,. & in de- 


ef, quod etiam Sophiam ejus dicant in 
minoratione . & in paſſione fuiſſe * Haxc enim aliena ſunt 4 S0- 
phia & contraria , ſed nec affettiones ejus ſunt. "Ubi enim et im- 


 providentia & ignorantia utilitatis , ii Sophia non eff. Non igi- 
Fur Sophiam ſion Eonem wocent ;. (ed aut vocabulum CHI. , alt 


paſſiones pratermittant. Quiſquamne vero eſt , qui credat, Ire- 
nzum herericis obje&urum fuifſſe , quod hz ſuz Sophiz 


ignorantiz paſſionem addixifſent , fi verz Sophiz, hoc eſt Fi- - 


lio Dei eandem ipſe imperfeGtionem tribuiflet. Preterea Irc- 


nzum dicentem audivimus, Immenſum Patrem in Filio men- 


ſurari, Filium capere Patrem & comple&i. Qui hec ſcriplat , 
credibile eſt, ipſum ſenſiſſe , Dei Filium paternam volunta- 
tem ulla ex parte ignoraſſe? Denique relegat, qui -hac de re 
dubitat , verba eju{dem Trenzi lib. 2, cap. 43, quz hujus ca- 


, pitis. n. 5, citavimus. Tbi enim comparationem hominis ad Fi= 
lium Dei inſtituens, omnifcientiam , quam fibi impie arro- . 


garunt Valentiniani , hac ratione impugnat ,. quod nemo ho- 
minum , nulla creatura £qualis fit wel ſimilis faftori , neque 
ſemper coextiterit Deo , ficut proprium ejus Verbum. Certum eſt 
Igitur conceſhſſe Irenzum proprio Dei Patris Verbo , utpote 
ipft zquali & ſemper cotexiſtenti , abſolutiſſimam omniſcien- 
tian). Þs 

C. 9. Czterum cum i nonnullis , quibufcum fe jungit San- 
dius, accuſetur etiam Irenzus , -quod nuſquam in Scriptis ſuis 
Spiritus S. divinitatem agnoſcat ; viſum eſt hic obiter ſanCtiſſi» 
mum martyrem ab hac quoque calumnia vindicare. Itaque 
paucis quidem, fed evidentiſiime demonſtrabo, Irenzum cre- 
didiſſe', Spiritum S. 1, Perſonam efle \ Patre & Filio diftin- 
ctam , non meram Patris &@s&y«av cvvnmmv. 2, Perſonam eſe 
divinam, hoc eſt , ejui{dem cum Deo ,. Patre &'Filio nature 
atque eſſentiz. Prius illud ex his locis (ur alia -complura o- 
mirtam ) fatis evincitur. In libro 4, cap. 14, fic de Filio 1o- 
quitur : Ab omnibus accipiens teſtimonium , quoniam were homo 
& were Deus, a Patre, & Spiritu. & ab Angels, &c., Obi ma- 
niteſte alius teſtis Pater , alius Spiritus S. & uterque alius 3 
Filio, 
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Sect. Le. De Fil To cuogom. | I39 
Filio , cui teſtimonium-przbuerunt. Alludie ſcil. ad baptiſmum 
Chriſti, in quo omnes tres perſonz SS. Trinitatis ſe fimul di- 
ſtiate extibuerunt, Parer in voce e ccelis ſonante, Spiritus S, 
in columba deſuper veniente , Filius in carne humana. Idem 
ibidem paulo poſt : Unw, inquit , Deus Pater, &> unus Fi- 
lis, & uns Spiritus 8, Hic unus, & unus, & unus neceſ- 
fario tres perſonas efficiunt : & mamifeltum quoque eſt ab 
Irenzo unum dici Spiritum S. eodem ſenſu ,. quo & unus Fi- 
lus dicitur; ar Filium. pro diſtinta a Patre. perſona habuiſle 
Irenzum , omnes fatentur. . Sed apertiſſimus eſt locus <juſdem 
libri cap. 37, quem -ſuperius_ integrum adduxi , hic vero ite= 
rum ex. parte recitabo : Adeft enim, inquit, ei | Patri| fem- 
ger Virbum & ſapientia , Filius & Spiritus , per quos Or in qui= 
bus omnia hbere &> ſponte fecit ,' ad quos & hoquitur dicens : Fa- 
ciamus hominem ad imaginem & ſimiltudinem noſtram. Anim- 
adverte ; Parri ſemper five ab zrerno aderat & Filius & Spi- 
ritus S. neuter vero erat ipſe Pater : & 1 Pater in verbis il- 
lis, Faciamus hominem , &c. non modo Filium, fed & Spirt- 
tum S. allocutus eſt, ergo Spiritus S. perinde ac Filius, per- 

| ſona eſt A Patre diſtincta., Quin & hinc divinitas Spiritus .S. 
certo colligitur. Nam ab z=terno is cum Patre & Filio exti= 
tiſle dicitur ; nihil autem zternum, ſaltem ex ſentenria Ire- 
nzi, preter Deum. Deinde idem adjungitur Patri & Filio 
in opere creationis ; creationis autem opus, juxta Irenzum), : 
(ur & ſanos omnes, ) Dei ſolius proprium eſt. Nam in 
lib. 3, cap. 8, (quem locum ſupra etiam allegavimus, ) cum 
qui alia facit & creat, ab iis quz facta & creata ſunt ita di- 
ſtingai docer, ut is qui creat, fit ipſe increatus,  eternus av= 

m#xy5* (iſta vero. jnitium exiſtentiz habeant , dilſolubilia fint, 

a conditore ſuo dependeant , ipſique ſerviant & ſubyecta for. 

Unde & ibidem ex eo quod Deus Pater per Verbum five 

Fillum ſuum omnia creaverit , concludit ipſum illum Fi- 

lum, juxta cum Patre , increatum eſſe, zternum omnium- 

que Dominum. Sed divinitas Spiritus S. alibi etiam ab 

Irenzo aperte declaratur. Sic in loco, in fſuperioribus 1ti- 

dem laudato, lib. 4, cap. 17, Dei Patris, ipſa progenies & fm | 
garatio dicuntur Filius & Spiritus Sanctus , idque ad diltinctio- : 


nem eorundem ab Angelis miniſtris, a Deo Patre per Filium 
| 7 | & Spi> 
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Defenſionss Fider Nicene 
& Spiritum S. creatis , qui proinde omnes Filio & Spiritui S.. 
perinde ac Deo Patri, ſervire & ſubjici, nempe ut conditorr 
| ſuo , dicuntur. Omni vero excepttone major eſt locus -Ire- 
Vide & Ter- nzi in lib. 5, cap. 12, in quo Spiritum S. ab afflatu illo , -ſt- 
44 cat ve Spiritu , quo Adamus animatus eſt, differre docet', quod 
l c.4 Spiritus ille fan&tus increatus , omnium creator ac Deus-ſit; 
fere per to- afflatusautem , creatus. Digniſlimus eſt locus, qul integre re= 
tum. citetur. Aljiadeſt; inquit, - affiatus vite, qui & animalem efficit 
hominem ; & aliud Spiritus vivificans , qui & Spiritalem effcit eum. 
Iſai. 42. 5- Et ideo Eſaias ait : Sic' dicit Dominus , qui fecit celum & finxit iÞ 
lud ; qui firmavit terram , & qu#' itiea ſunt; & dedit afftatum po- 
pulo, qui ſuper eam eſt, & Spiritum iis , qui calcant illam. Afia- 
tum quidem communiter omnt', qui ſuper terram eſ# , populo dicens 
datum ; Spiritum autem proprie his , qui conculcant terrenas concupt- 
Iſai ..57. 16. ſtentias. Propter quod rurſus ipſe Eſaias diſtinguensea , que preeditta 
ſunt, ait, Spiritus enim a me exiet , & flatum omnem ego feci.. Spi= 
ritum quidem proprie in Deo deputans ,. quem mn noviſſimis temporibus 
effudit per adoptionem filiorum in genus humanum :- afftatum autem 
communiter in conditione &* fattura oftendens illuam. Aliud au- 
tem eſt, quod fatlum eff , ab eo qui fecit. Afﬀfatms igitur tempora- 
lis, Spiritus autem ſempiternus. Nihil hic moramur inconcin=- 
nam locorum Efaiz interpretationem ; neque enim- Irenzum- 
conſulimus ut feliciſimum ubique S. Scripturz interpretem , 
kd nt teſtem Apoſtolice traditionis , faltem de primario: 
Chriſtianiſmi capite, fide digniſimum. Nec quam validis ex. 
Scriptura teftimoniis dofrinam ille Catholicam adftruxerit ,- 
(quanquam etiam hac ex parte ſe plerumque doctis 8& pils o=- 
mnibus egregie-probaverit, ) ſed quid pro Catholica' doEtri=. 
na habuerit, nunc inquirtmus. Hic igitur,, inquam -Irenzus 
& Deum & Creatorem Spiritum $S. manifeſte przdicat. Nam- 
(ur oprime Petavius annotavit) # Deo deputari Spiritum ,. 
Grzce & @tw, vel ds ©:0 ao94cecN , idem eftac Deum depu- 
tart; ficut cum ſtatim addit , ' Aflatmmn in conditione & fattura 
oftendens , &c. idem dicit ,, atque creaturam fa&turamque cen- 
ſeri. Tum perfpicue quod-fattumeſt, id eſt aflatum; I Spiritu , 
id eſt e qui fecit, efſe diverſum aſſerit : atque - hunc ſempi= 
ternum , lum termporalem eſſe, Non eſt igitur Spiritus ſan= 
ctus, juxta Irenzum, creatura, aut faura, ſed Deusex Deo 
EXIENS 3 
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CAP. VI. 


F. Clementis Alexandrini Iuculentiſſima teftimonia , 
de vera ac ſumma Fli druvimtate, adeogue de'in- 
tegra $9. Triutate epogoig., proferuurur. 


C. 1+ A? S. Clementem Alexandrinum progredior » Irenzi 

coxtaneum-, & Pantzni illus 78 mavFevhyry (qui, 

ut ex aliis refert Photius Cod, 118, iis uſus eſt magiſtris, qui A= 

oſtolos vidiſlent ; quin & Mlorum nonnullos ipſe audivit ,) genui- 
num diſcipulum. 

De hoc ipſe Petavius fatetur ,. ey Chriſtianum- dogma de Petav.de 
Verbo Dei ac Filio, Platoniz ad mentem accommodaverit ,' fi» Trivit. |. r, 
ne-erroris plerumque ſuſpicione;z. quodque de Filio Deire&a & © +: ** 
fidei. conſentanea Catholicz tradiderit.. Ibidem tamen & eodem 
quaſi Spiritu , (ne quiſquam Veterum {ine erroris in hoc. ar- 
ticulo inuſta ipſt nota manibus ſuis.elaberetur, ) quzdam & 
in ipſo Clemente reprehendit , que.ſcil. Platonici & Ariani- 
dogmatis indolem fapiant , de quibus ſuo loco agemus. Sed 
mirari ſatis. nequeo Petrum Daniclem Huttium , viram doQilſi- 
mum, & (quantum ex Scriptis ejus conjectari licet) candoris 
eximii; qui.in Origenianis ſuis Bellarmino Origenem: hac are 
oumento tuenti ,. quod ſana & orthodoxa faerit Przceptoris 
ipſius Clementis , . diſcipulorum Dionyfii Alexandrini & Gre- 

orii Thaumaturgi , de myſterio SS. 'Trinitatis opinio ; Ita re- | 
ſpondet : -Nzhil. profefo Origemane cauſe contrarium mages dicere tl Oct- 
potuit. Nullins enim . ex his tribus ſats purt fuerunt & integri de © ET -= SY 
Trinitate ſenſus. Nam & Filit ſubſtantiam & Paterna ita ſecernit :, u, 10. 
Clemens , ut inferiorem eam ſtatuat: Dionyſius vero Alexandrinus 
Filium Patris minyue , eique diſumilenr eſſe dixit , & 4 $7%e Qwves 
Tu TgETSS TH TYEV an Ves Spiritui. parum convenientes emi- 
ſit.,. inquit Baſ(( ilius Epiſt. 4', 4. quo caſtigatus quoque eſt Grego- 
ins Thaumaturgus , quod Filium aperte creaturam predicave 
rit, De Origents diſcipuloram nob1li pari, ut & deipſo Ori- 


gene, poſtea. dicemus, De Clemente. Origenis preceptore nunc 
S'Y quelſtio 
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Defenſionis Fidei Nicene. 
qiizſtio eſt. Certe Clementis Alexandrini Scripta genuima , quz- 
cunque hodie exrant, -omnia non indi'igenter evolv1 , idque 
eo imprimis confilio, ut &zus de hoc articulo ſententiam ex= 
quirerem. Poſt hoc examen ita-mecum ftaruo, neminem Ca= 
tholicorum DoRorum , qui concilium Nicznum anteceſſe- 
runt, adeoque nec quemquam eorum , qui ipſum ſubſecuti 
ſunt, Filii veram Divinitatem clarius, diſertius, fſignificantius 
docuiſſe,, quam Clemens ille noſter docuit. Sane dogma i= 
lud utramque illi Scriprori paginam facit. Unde Ruthnus de 
Adulteratione lib. Origenis. , © tixc de Clemente ſcriptit : Cle« 
mens Alexandrinus Presbyter & magiſter Eccleſia illius , in onmi- 
bus pene libris ſuis, Trinitatis gloriam & aternitatem unam ean- 
demque deſignat. Ex tanta copia nos loca aliquot illuſtriora ſelige- 
mus. - ba 

g. 2. Non longe ab initio Protreptici , ſive Admomitionis ad 


 Gentes, . nobilem Pauli locum citat Clemens, ex Epiſtola ad Ti= 


tum Cap. 2, V. 11,12, 13, Gratia Dei ſalutaris omnibus hominibus 
apparuit , docens nos ut abnegantes impietatem & ſecularia deſideria , 
moderate & juſte & pie vivamus in hoc ſeculo; expeFantes beatam 
ior &-. manifeſtationem glorie Magni Dei &+ Servatoris noſtri Teſs 

briſti: ibidemque Chriſtum Servatorem 15 jezx-Av Occ magni 
zlhas Dei elogio infignitum intelligit  hzc elegantifſima ſubjun- 

enS: Tsm £74 79 ace 17 Kaos, j IinOavany ff WW Erdudam 
& 1pury 1 Cy Sexy ovTG- % DEG A2 yu? ereOavy Fe velg0-0 
Fegwv cwT1e* *T£0&v4 0 & TW Qvn wVy on 0 Ao YO» os lw regs Þ 
©tzov 5 IIETu2\NG> imeDavy y C0 TO FIOLV RK Snpisepmtw. oy ©» 0% 20 
; ov oy #81 J Nero aP9.9/0 Y: Inuveyps 7d ev Chv F1ELI4 
OmnÞ ave; ws IIa nx\ Ge » ive 70 ed Cyv U5epov wr Oo yopypnaen s 
i. e. Hoceft canticum nvvum , Manifeftatio quze nuncrefulſit in nobis , 
Þzrbi quod erat inprimcipio, & prius uit. Apparait autem naper , qui 
priuserat, Servator ; apparuit qui eſt in eo qui eft , . quoniam Verbum, 
quod erat apud Deum , per quod omnia ſunt fabricata , Dottor appa- 
ruit: Verbum , quod olam Vnam tin creatione ut opifex dediſſet ) poſt 
quam tanquam magiſter ſe ome vlog bene ivere docuit , ut ater- 
nam vitan poſtea ut Deus ſuppeditaret, Ubiſervatorem Chriſtum, 
#ternum, 1n principio ſcil. 0 rr , Pati owogmov, 
utpote 7 3vrz & r@ yn, hoceſt, inipla Dei Patriseſſentia ſubſi- 
ſtentem , denique Deum hujus & zterne vitz largitorem agno- 
: ſcit, 


Seft. 2. ' De Fils Tv pogo.” 

fcit, In fodem libro, ut in Filium credant Gentes hortatur his 
verbis : mi7evar :av3ygore dvFewny % ©tw* mavery av3ewns TH 
mJuv'n » Us aFe9ouvwEpuua Ot Cavn. m5 Gore oi 840; T vExow* 
mivT's avFgwm: mou 14019 TH mevrwy avFewnruy ©£9, Quibus 
m verbis interpretandis miſere , ut ſoler, hallucinatur Hervertus. 
Sic autemiocus vertendus : Crede , homo , homini & Deo :crede ho= 
mo ti qui paſſus eff, & ez quiadoratur , Deo wiventi: credite ſervi 
wortuo: credite ommes hommes ei qui ſolus Deus eſt omnium hominum. 
Ubi -Chriſtum non modo hominem , ſed & Deum, Dcum illum 
viventem , qui adoratur ; (que manifecſta eſt yeri Dei periphra- 
fis,) denique unicum hominum omnium Deum pronuntiat. 

F. 3. Quid vero magnificentius verbis illis , quz in codem 
libro, unica pagina interjeta, leguntur? Ibi falicet Serva- 
tor noſter 3 Clemente dicitur 5 FG» A9y@> » 5 Pavipy mr» Ge 
rws Ozo5 , 0 To Jearoty F Ay tEiowFeis* on lw jog wwrs, Ko Aw 
vor lw ww 1G ©td, i.e. Verbum divinum , quieſt manifeſtiſſume 
wverus Deus, qui eſt univerſorum Domino exaquatus : quoniam erat 
tjus Filius , & Verbum erat in Des. Verbis utitur tam empharticis , 
ut omnetn, operam videatur adhibuiſſe, uti ſummam Servato- 
ris divinitatem plene exprimeret. Chriſtum dicit Verbum 
divinum , verum Deum, verym Deum manifeſtiſimum, Deo 
Patri zqualem : idque addita hac ratione, quod is Dei Filius 
fit , nempe genuinus ex ipſo natus, quodque Verbum (ir 
in ipſo Deo ſubſiſtens. Idem in Pzdagog. lib. 1, cap. 5, 
prope finem-, poſtquam dixerat per Eſaiam narrari Fili Dei 
magnitudinem , nempe verbis illis: admirabils conſiliqrius , Deus 
potens , Pater eternus, princeps pacis: ſtatim hec ſubjicit: @ 18 
ui3as Org" w TT TAGS mridix* yas Gu nrTti % mrTHE Oy Vice LC, 
O magnum Deum! O perfefium Puerum! Filius in Patre & Pater 
in Filio. Poſtea in eju{dem libri cap. 6, Filium dicit * aoyev rzA&0v 
ex minds Ours Y ments, i.e Verbum perfetum ex jer- 
feffo Patre natumi : hoc eſt, Filium Patri ſuo, E quo natus 
elt omni perfeftionis genere reſpondentem. Operz pre- 
tivm fecerit Letor, f integrum locum apud ipſum Clemen= 
tem expenderit. Poſt aliquam multa , in eodem*cepite ple- 
nam & -perfetam ſantihme Trinitatis confcſhonem edit his 
verbis : eig ho 0 T OAWY Name: 15 5 191 0 7 OAwv Aoy@? %; TD 
Ilveiua 7 dv & 5 td 0 aur merruxss Is & Unus quidem eft 

univerſorum 


P. 62. 


P. 91, 


P.92. 


p. 102. 
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144  Defenſions Fidet Nivene- 

univerforum Pater; unum eft etiam Verbum univerſorum; &> Spiri= 
rus S. unus , qui & ipſe eft ubique. Animadverte:: unicuiqueper= 
ſonz ſacre 16:49 g- vim divinam tribuit , 'quererumiuniverſita= 
tem pervadat; ita ut prima'perſona fit Pater univerſorum, Altera 
A6y©> itidem univerſorum , ac denique tertia ubique & in uni= 
p.109. Verſis adfit. Rurſus <uſdem libri cap. 7, de Chriſto pzdagogs 
ſic loquitur : 5 9 jutnpgy radayoys yy GG ©:0s Iyo Ss 4 O ms 
ons Tis avSewnTHT #2 pw) Noy©- &uTo; 0 D1N&vIewn Gy Oros 
is midaywy* i. e. Noſter autem pedagogus , ſantius Deus Feſus ; 
Verbum quod eft omnis humane nature dux.; ipſe hominum amator 

Deus eff Pedagogus. | 
 _ & 4. Idem <juſdem libri cap, $, totus in eo eſt, ut. probet 
omnia Dei Patris attributa (nempe abſolura) ipſ1 cum Filio eſſe 
communia, ob communem utriuſque divinam naturam, & 
quicquid de Patre dicitur , in Filium etiam competere. Totum 
| caput leu digniſſimum eſt : nobis quzdam Leforiquaſi digito 
E 4 | monſtraſſe ſufficiat. Probat Chriſtum neminem odiſle,, -omnium 
p.113. ſalutem velle hac ratione: & m7 IL Mod 0 oy O- . BgAtmy awe 
un dvai* 5 dÞv of fav, 5 un at man Y'avoy o O20 mety tap £dtv a oge 
puirdimy wa O85 ah 89 oo Boys WR AuOW 30 ©1055 1. Ce 
'Si guid ergo odio habeat Verbum , id wult non eſſe : nibil eſt au- 
tem , cujus cauſam Deus, quod id fit , non prabeat : nihil ergo 0= 
dio habet Deus : ſed neque: Verbum; utrumque enim unum eſt , nem- 
pe Deus. Ac poftquam de primariis attributis divinis, bonitate 
L nempe ac juſtitia , uſe ex Scripturis egerat, atque oſtenderat 
ipſa in 'Patrem ac Filium zque competere, ita tandem-.conclu= 
p-119. dit: ws dvay Tas ahnFeoug nom Oawts To's © ovurreviwy Otov y eva 
j4cvov eivay 38Hv , dincuoy , Inprzg yy y view oy mHTEAy WH IoZa aig 
T6 GUWva; F ouwvuy » Aplwy y 1.C, Ut ſit veritate apertum , quod qui 
eſt univerſorum Deus , unus ſolus ſit bonus , juſtus , opifex ; nempe Fi- 
lius in Patre, cui gloria in ſacula ſaculorum , Amen. Hiclectori 
non prorſus ſtupido, monitore non eſt opus, ut intelligat , Fi- 
S lium in Patre & cum Patre ſtatui univerſorum Deum , qui ſolus 
By fit bonus & juſtus omniumque opifex , cuique proinde gloria in 
#ternum aſcribi debeat. Idem Pzdagog. lib. 3, cap. 7, de Filio Dei 
P: 236:237* h#c habet ſane magnificentiſſima : &evdens 5Þ 07 Tarmregmest 
©t9v Acgev Eywovgr, xderos wy gentaybonpd mm HATS > 0 AOY(O> Aves 
Sens »% evmeing amions ain», bs Co Eft enim minime indigens , qui 


VERBUM 
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Sect. 2: De Fulu T9 %pogig. Ee 145 
VERBUM +abet DEUM OMNIPOTENTEM , & »ulb 
eorum ,* quibus ops habet ,. unquam eget. Verbum enim poſſeſſio eſt 
cui nihil deeſt , & eff cauſa om copiz., Deniquein fine Pzdagogi 
fic Verbum fiveFilium Dei una cum Patre orat : /aa% mis ovicyy p. 266. 
neudaywye » Teudius , meiree y tiviegs lo2gi)y vis a; mane y i duOw, ; 
xv24t » 1. ©. Propitis eſto turs , O Padagoge , puerts , Pater , auriga 
Afrael -Filt & Pater, unum ambo, Domine, Et mox ſanQifime 
rea%) laudes effundit hac formula : Gratias agamus, inquit, 1 
poiv met} & vic yvig #; ment), Tadayuyd 3, dara vis , cus t 
T6 &JAw TVS oh” mev(gy rw wi” oy w Tx TG ON Qv hs RV fw* ON 
ov T6 Ge” & Ehy THVTES® & SoCm » aiaves* mxylg To azxa%) , mHvG TH 
K8)Q y RVs TW onQ®y TH nou The THvQG* w 190% R VUD 3 15 TSS 
ewes” Aulw , i.e. Soli Patri & Filio , Filio.& Patri, Paedagogo 
& Magiftro Filio , una cum ſanto Spiritu, per omnia uni ; in quo 0= 3 
_mnia; per quem omnia unum ; per quem eſt quod ſemper eſt ; cujus meme 
bra omnes ; cujs ſunt gloria & ſecula: qui eſt undequaque bonus , unde= 
.quaque pulcher, undequaque ſapiens, undequaque juſits : cui gloria nunc 
Of in [acula ſeculorum. Amen. In meridiana luce ceecutit, qui 
-non clare videtin hac foZonou plenam & perfeftam conſubſtan= 
tialis Trinitatis, hoc eſt, unius Del in tribus perſonis , Patre-nem= 
pe, Filio & Spiritu S..ſubliſtentis, confeilionem contineri. 
F. 5. . Czterum , ne videar Stromatum libros prorſus negle= 
xiſle 5 locum-ex iplis unum & alterum hic proferam. Stroma= 
tum lib, 4, fic de Chriſto-loquitur Clemens noſter : grws i34% p. 517. 
Tis ina 6 KverGs ta} £95v XeryFev awrov Þ Gvoicay RY Þ Aſge 
AQ rudy av mi3uet* 7 xvVerav Incrud Atyw y 7 TW MNTOKEATOCAR® 
GAual Tnongmy 3 xxpJic; jua , 1.6 Sic juſtis appropinquat Do= 
minus , & nihil eum latet ex noſtris copitationibms , - quas facim 
animo diſſertationitbus. Dominum TFeſum dico, qui omnipotente ſus 
woluntate cordium noſtrorum inſpector eff, Verba non egent com- 
mentario. Idem Strom. 7, Verbi, five Filti Dei ubique preſen- 
tem , omniaque vel minima curantem.Divinitatem , hac appo- , 
fitiſſima & elegantiſſima fimilitudine illuſtrat : d&yTe2 Þ 76omy 0 p. 711; 
JIG» & povov ® gegvov guy T GAoP ngopor Dwnte y oy lu Te x94 Joe 
Azoray JInndpruy, cha x94 Jfs uerduv x9) irefs onmns mess 
Tos puyeurates dies Soong * auyluyt Srws 6 MyOr Terry ne | 
xk ©, a Tx CUKpETRE(G F T8 (Gly Texter TInGAtry , 1. EC. Sicub 
* enim Sol no ſolum calum , & tum — illuminat » ſuper 
| ferr ah 


Defenſions Fidei Nicane - 
terram & mare reſplendens , ſed etiam per feneftram & parvum fora- 
men, vel in intima penetralia domorum, lucem emiltit : -ita Verbum 
wundequagque effuſum , wel minima ex ins inſpicit , que in vita geruntur, ' 
Ex Clemente autem multo plura his adjicere potuiſſem ; ſed cui 
hzc non ſufficiunt , ſufficiet nihil. 
 $. 6. Videamus jam, quid contra hc tam clara ac diſerta 
Petavius & czteri Sanorum Patrum critici nimium (ne quid pe- 
jus dicam) cenſores ex Clemente attulerint , quo prabent ipſum. 
De Trinit.1. Ariani dogmatis labe aliqua infetum fuiſſe. Primo objicit Pe- 
L,c. 40. 1, tayius locum Clementis Strom. 7, ubt de Filio Det ita fcribit : 
Fj op TENAWTHTH®) 3 i ANOTHTH » ; KUGAWTUTY » X, HYELOVING THTY % 
BamnnuTmyTy o *; EV CJ TIHW TTY 1 vis vans 5 ; TW MOVW TXT Eg 
Wea meroryemmh i, C Perfetiſſima amem & ſanttiſſima, maxi- 
meque principalis , & que maxime imperat» & et maxime regia 
& longe. beneficentiſſima , e#t natura Filii ; que eſt ſol ommipotenti 
comjunttiſſima. Ita enim gegrryezm vertendum cenſeo; quo 
ſenſu 3 Philoſophis ae90:x7 dicuntur proxima & conjunCta cum 
re & cauſa immediata, Ad locum autem Petavius hec norat: 
Naturam ait Filii ommipotenti Deo citimam eſſe ; quod Platonici & 
Ariani Jdogmatis indolem ſapit. Atqui non eft proxima natura, ſed 
eadem cum Patre Fjtii, Et hunc locum A Petavio citatum reſpe= 
xifſe credo Huetium , cum pronuntiavit., ſubſtantiam Filii « 
Clemente [tatui paterne inferiorem. Sed facilis eſt reſponſio : Di- 
vina Filii natura & Clemente hic non abſolute ſpeRatur , ſed 
relate, five perſonaliter, ut loquuntur , quatenus Filit c7- 
# ov conſtituit. Scil. vox qvnzs nonnunquam 2 Veteribus, ut 
& vox ga, pro perſona uſurpatur. Vide hujus: Sectionts cap. 
9, Mn. IiT7,' ()t nthil aliud voluiſſe Clemens cenſendus fit, 
quam Filivm efle Patri fuo conjunciffimum. Quid, quzſo, 
Greoorii 1 hoc mali? Certe Gregorivs Nyfſenus in Epiſtola ad Abla- 
Nyſ: Oper. bium fine reprehenftone dixit Filium 75 aegory as mY mew y 
Tom.2> & j,e, 1d quod proxime ,. continenter , \1ve ,” immediate eſt ex prims., 
P 439" hoc eſt Deo Patre. Quod fi intelligas a Clemente hoc in lo- 
co primas Patri, Filio Secundas tribut ; quid etiam hic no- 
vi 9 Sane eZoy» quandam Patri , quatenus ipſe eſt fons Dei» 
tatis, & principium Filit , competere,. Scripturz paſſim teſtan= 
tur, & fatentur Patres Ante-Niczni, Niczni, & qurpoſt con- 
clium Nicznum oy ,. uno oreomnes: quod poſtes ſuo 
| loco 


OS 


Set. 2. De Filu To pptuoia, 
loco demonſtrabimus. . Czterum Clementem nequaquam yo- 
luiſſe, . ſubſtantiam Fily paterne inferiorem eſſe, certum eſt, 
Huic commento reclamant tot loca a nobis ſuperius allata , in qui» 
bus ille (41 quiſquam alius Veterum) Filii rs 640g” & veram Di- 
vinitatem apertiſhime agnoſcit: reclamat etiam hujus ipſius loci 
_ Contextus. Nam in verbls &utows ſequentibus, Clemens perquam 
honorifice (ipſo Petavio notante) de Filio Dei loquitur , ipfi hec 
primaria divina attributa , nempe indiviſibilitatem , immutabili- 
tatem z #ternitatem , omniſcientiam , omnipreſentiam, tri- 
buens. Prez. ceteris vero notandum, quod ibidem Filius a Cle- 
mente dicitur 6A@- vgs z 6AG» as nxtewo* tots mens ; totus lus 
men paternum : QUE ſane verba communem Patris & Filii naturam 
perſpicue declarant. 
$. 7. Objicit preterea Petavius verba hzc Clementis , 

quz in eodem libro , paucis interjectis, habentur : 8 iq ine- 
ps KWAvT ey TT Gv 0 FAVTWY KveaG-» » % UA EEUTHPETWY & 25% 
Is % Ta TEXTING RANUAT TFATECS » Is Cr Neque alio prohibits 
unquam fuerit , qui eſt omnium Dominus ; maxime cum boni & 

omnipotentis Patris voluntati ſervit. Sed quas hic in ſudo te=. 
nebras fecit vir doQtifimus? Lege, quiſquis veritatem amas, 

antecedentia apud Clementem & conſequentia , & mirabe= 
ris, nullus dubito , quid hic Petavio in mentem venerit. 

Ibidem totus in eo eſt Clemens, utoſtendat , Chriſtum com- 
munem efle Servatorem, atque omnium hominum ſalutem , 

quantum in fe eſt, {ſalva ſemper humani arbitrii libertate ,) 
promovere. Ait autem Chriſtum in falute hominum pro- 
curanda, nullam creaturam impedire poſſe; {4 cum is eſt 0- 

mnium Dominus; ) Patrem vero (qui eſt itidem una cum 
Fillo Dominus omnium, } impedire nolle;; fiquidem in hoc 
opere Paternam Filius implet voluntatem, Hoc idem Cle= 

mens dicit (ipſo Petavio.dictum approbante, ) Pzdepos. lib, 

1,cap. 8, dum Fillum appellat 5 & ©:#7 hixavSewma; owvayw in 
cv who, Dei in homines benevolentie ſincerum adjutorem. De- 
nique objicit Petavius locum Clementis Strom. 4, 6 wks £» ©tcs 
avem Ie Go wy y 2 £5:V Jn povizcg*d os Yog omPic Tin » Jn guts 
X, danFes y % 00% ane tru ovifgun* X, Jy X; Sore Oea2uv Eye x, ite 
EoJovy 1. Ce. Dems quidem ſub demonſtrationem non cadit; adeo= 
gue neque ſub ſcientiam: Filuws vero A et» & ſcientia, & 
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Defenſioms Fidei Nieene 


weritas , & queeunque copnata ſunt iſtis :. proinde demonſtrationem 


babet &r enarrationem. Sed manifeſtum eſt Clementem his ver- 


bis nihil aliud voluiſſe, quam Deum Patrem immediate & per 
& 3 nemine cognoſci., aut ſciri poſſe ; ſed per. Filium- revela- 
11, qui ut aoyg- Dei caro faftus, 8 ſe & Patrem ſuum- homie 
nibus, pro captu ipſorum, declaravit. Jam fi hoc fit Arianif 
mus, quam vereor ne ipſc tandem Joannes Apoſtolus Arianus 
audiat, qui in Evangelii ſui cap. r, v. 18, fic ſ{cripſerit : Deum 
memo videt unquam : Filins, qui eft in ſinu Patris, ipſe deelaravit 
ewn. Quid? quod Clemens ibidem verbis dutrws ſequentt- 
bus uno! quaſi iftu omnes Arii prorfus jugulat blaſphemias, 
dum Filium Dei docet eſſe infinitum circulum , omnes virtu- 
tes ac poteſtates Divinitatis in ſe uno compleQentem , immen- 
ſum, ac denique #ternum , qui exiſtendi neque initium neque 
finem habeat. Locum infra ad Seftionem tertiam-recitabimus, 
Vides, quam frivola fint, quz Clementi noſtro 2 Petavio obji- 

ciuntur.. | 
F. 8. Abaliis id etiam in Clemente reprehenditur , quod 
Fillum Dei alicubi dixerit T&wm*gw oGiz» primo creatam ſas 
pientiam. Sed fruſtra prorſus & illi ſunt. Nam conſtat vocem 
zk5 in eo Clementis loco idem fignificare quod gry quem- 
admodum etiam latine creare dicitur pro gignere , ut Sulmone 
creatos, id elt , progenitos. Sane Clementem non exiftimaſle , Fi- 
lium Dei efle creaturam , ex iis quz ſupra ex ipfo attulimus , me- 
ridiana Juce clarius eſt. Subjungam hic verba preſtantiſſimi viri 
Henrici Valeſti': Certe weteres Theolopt, inquit, ac pracipue ii , qui 
ante Concilii Niceni tempora ſeripſerunt , per Tocabulum uu av non 
ſolum creationem intellexerunt que ex nihilo fit, ſed omnem genera- 
titer produttionem , tam que ab eterno efſet , tam illam quz in tem- 
pore. Ad eundem modum omnino exponendus eſt locus, quem 
ex Petri Apocryphis citat Clemens Strom. 6, 6&5 1 3h ig 6 
Otos . o5 &e%4v T amrxvTWV Eminyory TILL T IC5 wyovoy Yo l. &o 
Onnus enim eft revera Deus, qui-fecit principium univerſorum , ſigni-« 
ficans primogenitum Filium. Scilicet Grzcis itidem ufurpatum-eſt 
(quos 8 nos Angli imitamur,) mv 7x facere hiberos, pro li- 
beros generare: 8 1a ſeipſum interpretatur Auctor. ejus diCti , 
continuo ſubjungens : punvvay 7 m6wro ever 1 G1 y. ſignificans prime- 
genitum Filium, | 
| F. 9. Deni- 


Set. 2: De Filii 8 pozriy "6 


tabat olim-z. hoc vero tempore intercidit ,..$potypoſeon ; in qui= SiPr- Ec- 
. © = s . . cle. P.24, & 
bus,..teſtatur Photius Cod. 109, Arianz perfidiz ſemina fuiſſe x,,q 14.6 


zoſcunt hodie eruditi, (inter quos & ipſe Petavius, ) blaſ- 
phema iſta Clementis minime germana fuiſſe ; ſed ipfi ab im= 
poſtore aliquo afita. Quod eorum judiciunr ex. ipſo Photio: 
abunde confirmatur. Nam teſtatur ibidem .Photius in -libris:. 
iſtis Hypotypoſeon doceri, materiam zternam. efle; ideas vel- 
uti- eertis decretis induci ; animas A corporibus 411 corpora. mi-- 
rare; multos ante Adamum mundos extitifle; Evam.ex Ada- 
mo, non ut facri-librt tradunt, ſed obſcano quodam-more. 
edutam fuiſſe ; Angelos cum feeminis congreſlos , liberos ins- 
. de ſuſtuliſſe; duo ad hec Patris Verba eſſe , quorum minus . 
mortalibus fit viſum , imo ne hoc quidem: quz omnia quan= 
rum diſtent 3 Clementis doctrina , in genuinis & indubiratisipfius. 
Scriptis tradita , non opus eſt ut dicamus. Ad hzc, idem Pho- 
tius (qui alioqui de Clemente , utpote Origenis magiſtro, peſ-. 
fma.quzque facile ſuſpicabatur ,.) non obſcure indicat-, ſe neu-. 
tiquam exiſtimaſſe, iſta Clementis revera eſſe, dum mox ſub- 
Jicit: x9 &A& 5 uveia BAcrOnud » DAvapd, Hr autos, cit 
Ts inp» , 10 ans gregcwmy Canned, le Aliaquoque id ge- + 
ns ſexcenta blaſphema voce nugatur , ſve ipſe , ſive quis alins , exus- 
perſonam- indutus, Denique ipſe- tle Photius Cod. 110, de Cle- 
mentis Pzdagogi libris trfbus agens,..& de Protreptico ad Gen-- 
tes, quz ſcripta Clementis genuina efſe omines fatentur ,..obſer- 
vat:has Elucubrationes libris Hypotypoſeon, {ive dodrinam , ive. 
edictionem ſpeRes, longe abſimiles eſſe. Verba jus ſunt : 8 3- 
04010y Exorm aregs THs IOTUIWIHS B08 of Adore Þ me Þ ualaywy 
Bxartyuuy ama Jofov xa%ourun , ©; #--Þ e915 avFes » 
a 5 6499 newfun ov pritev 4h T8 ndews , % ff MAY Uda Te 0 funtt=. 
Tex, 1.e. Nibil autem fimile habent hi. ſermones cum Hypotypoſibus, 
quands-& ſtolids illis ac blaſphemis opinionib:4s omnino vacant, C 
ditio ipſa mm his floridior ad temperatam gravitatem non ſine jucun- 
diate aſſurgit., & multiplex eruditio, | Clementi) conveniens , in its. 
copſpiciatur. Equidem . ego nullus dubito , quin- Ruffinus hos. 
TY impri- 


iO 
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adult. lib. 
Origen. 
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 Defenſroms Fider Nucane - 
imprimis Hypotypoſeon libros « forte & 6Ravum Stromateon 
librum depravatum ,®qualis ſua #tate apparebat in_ quibuſdam 
excimplatibus; cujus etigm Photius meminit in citato codice 
I10,):reſpiciens, eofque cum aliis omnibus Clementis libris in« 
dubiratis, in quibus ille Catholicam de SS. Trinitate ſententiam. | 
conſtanter defendit , componens; hzcde Clemente verba (quz 
jam ſuperius ex parte recitavi) protulerit : Clemens quoque Alexan- 


4 


. drinus Presbjter, & magiſter Ecclefiz illius , in omnibus pene libris 


ſors Trinitatis gloriam atque aternitatem unam eandemque deſignat : & 
interdum invenimus aliqua in libris ejus capitula , in quibus Filium 
Dei creaturam dicit. Nunquid credibile eſt de tanto wiro, tam in 
omnibus Cathohco , tam erudito, ut vel fibj.comtraria ſenſerit , vel 
ea que de Deo non dicam credere, ſed wel audire quidem impium 
eſt,  ſcripta reliquerit * Ac de S, Clemente Alexandrino hacte- 
nus. 


An ie. —_ A 


CAP, VIL 


Tertulliani Sententia de Filii 76 opegnis, cum Nicena 
fide omminoconſpirans , explicatur. 


 &.. A D Tertullianum devenimus. Is cum #ternitatem 


Filii-negaſſe quibuſdam viſus fit; (qui ſcil. mentem 
obſcuri aucoris inveſtigare- vel nequiverunt , vel-non curarunt : 
nam & ſecundz SS. Trinitatis perſonz #ternam exiſtentiam reve- 
ra apnoviſſe Tertullianum , utcunque alicubi locutus fit, in= 
fra oſtendam; ) conſtanter tamen , ubique , ac verbis difertiſſi= 
mis Filii  6uo&o confeſſus eſt, Unum ejus librum adverſus 
Praxeam legas, in quo de SS. Trinitate 4uſe & ex profeſſo 
agit; toties ibi ac tam aperte Filii aſſerit canſubſtantialitatem , 
ur AuQtorem crederes- poſt Niczni Concilii tempora ſcrupſiſ- 
ſe. Nos tum ex eo libro, tum ex alits Tertulliani ſcripris, 
loca quzdam nobiliora Le&ori exhib:bimus. In Apologeti= 
ci capite 21 : Hunc, inquit , ex Deo prolatum dicimm , ,& pro- 
latione generatum , & idcirco Filium Dei & Deum diftum, ex 

| UNLITATE 


M 
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UNITATE SUBSTANTLE. : nam & Deus. Spiritus. U*= 
bi: aperte Filium -cum_ Patre: unius' eſſe ſubſtantiz, hoc eſt» 
ipfi *oxmner, inde colligit, quod is ex Patre generatus fits 
Quod idem yult , dum in libro adverſus Praxeam cap. 7, de 
Filio Det fic ſcribit-: Primogenitus eff; ut ante omnia genitus ; 
& unigenitus , is ſolus 'ex Deo genitus , proprie de wulva cordis i= 
Its. Figrnt wt | | 
in 2. Verum fimilia expendamus, . qyibus Tertullianus Fi= 
lii generationem quadantenus explicare conatus.eſt; ea mw owos- 
nov maniteſte comprobant. In Apologetico poſt verba jam re- 
citata & hec fequuntur : Etiamcum radius ex ſole porrigitur , por 
tio ex ſummay; ſed ſol erif in radio , quia: ſolts-eſt radius , nec ſe- 
paratur ſubſtantia, - ſed extenditar. | Ita; de Spirita- Spiritus,,, & DE 
DEO DEUS. , UT LUMEN DE LUMINE  accen/um, 


manet integra & indefetia materia -matrix , etſi plures inde iradu- 


ces qualitates mutueris : ita & quod de Deo profectum eſt, Deus eſt 


& Dei Filius, &* unus ambo: ita de Spiritu Spiritus , & DE 
DEO DEUS modulo aternum numerumy, gradu, non ſtatu fe- 


cit, & & matrice non Yeceſſit , ſed exceſſit. Ubi habes ipſa verba 


Niczni Symboli & ſenſum quoque plane eundtm. 1lluſtris ve- 
ro eſt Jocus lib. adverſ. Prax.- cap. 8 : Hac erit, inquit, pro- 
bola weritatis , .cuſtos weritati , qua prolatum dicimus Filium a Pa- 
tre non ſeparatum. Protulit enim Deus ſermonem , ſicut radix fru-- 


ticem , & fons fluvinm, & ſol radium. Nam C iſt@ ſpecies 


probole ſunt EARUM SUBSTANTIARUM,, ex, quibus pro- 
deunt. Huic- geminus eſt locus alter ezuſdem libri cap. 13: A- 


poſtolum, inquit , ſequor , ut fi pariter. nominandi fuerint. Pater 
& Filins, Deum Patrem appellem, & Jeſum Chriſtum Domi=- 


num nominem.. Solum autem Chriſtum potero Deum dicere , ſicut iden 
Apoſtolus : Ex quibus Chriſtus , qui eft ,inquit , Dems ſuper omnia be- 
nedicius in auunm omne. Nam & radium ſoles ſeorſum ſolem vocabo , 
folem autem nominans cujus ef radues , «non ſtatim & radium ſolem 
appellabo. Nam etſi ſoles duos faciam, tamen & ſolem & radium ejus 
tam duas res, & duas ſpecies UNIUS ET INDIVISA, SUB- 
STANTLA. numerabo, quam Deum & Sermonem ejns , quam 
Patrem & Filium. In quibus verbis Chriſtum Deum ſuper omnia 
| benedictum in xvum omine ab Apoſtolo dicturp affirmat ,. ac Pa- 
trem & Filium efle unius & .indiviſz ſubſtantiz diſerte docet. Sic 
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& in 3;lib. copt:Marcion-cap, 6, expreſſedicitChriſtum & Spiri. 
tum & SUBSTANTIAM- effe Creatoris , & eos qui Patrem 11 
- agnoverint , nec Filium copnoſcerepotuiſſe, per EJUSDEM SUB» 
-STANTIZ, conditionem. Quzquidem conſtans fuit Tertulliani 


_ ;doGrina, ur ipſe teſtatur in libro cont.. Prax. cap. 4 : Filium , in« 


-quit, on aliunde deduco quam de SUBSTANTIA PATRIS, 
Sic & ejuſdem libri cap. 12, Ceterum , inquit , wbique teneo unam 
Jubſtantiam intribus colerentibus. 

6..3, Hinc idem Tertullianns in libro'de Carne Chrifti., du- 
plicem in Chriſto naturam diſtinguens, divinam & humanam , 
contra eos qui” carnis Chriſti veritatem- negabant , diſerte docet 
eundem Chriſtum tumreſpettu excellentioris nature vere Deum 


_ -eſſe & ex Deitfubſtantia, tum alterius naturz reſpectu. pariter 


vere hominem-eſſe, & ſubſtantiam humanam vere aſſumplifle: 
atque in illa natura non natum., hoc eſt increatum , five non 
factum; in hac natum-& fattum-eſle predicat. En verba cus 
diſerta di&i libri cap. 5.: Iraque, inquit , atrin/que ſubſtantia cen- 
fas hominem & Deum exhibuit : hinc natum , inde non natum; - 
hinc carneum , inde Spirttalem; hinc infirmum , inde prefortem ; 
- hinc moriemem 5 inde vrvemem. Que proprietas conditionum djs 
-uine & bumana , 4aqua utique nature weritate cujuſque diſpuniia 
oft , eadem fide Spiritus & carnu. Ubi quidam- & noſtratibus 
Perperam omnino #07 natum ita interpretatur , hoc eff ex homine 
.omatre : nam pari ratione Chriſtus etiam qua homo dici poterit 
-1108 nat ,.nempe ex homine -patre. 'Ego autem plane per 
ſuaſum habeo Tertullianum (qui ex Grzcis Ecclefiz' ſcripto= 
Tibus multum profecit, ) hic reſpexiſſe , . & magna ex parte 


Vide bujus -tranſcripliſle celebrem Ignatii locum , quem ex Epiſtola ad 
Sect. cap- 2»\Epheſios. ſupra adduximus, ds iartcs ir, x. a, Nam pro eco 


quod Tgnatius:ibi habet., Jvyros 2, eyrnrG».s Tertullianus 
reddit , natus & non natus; quod Tgnatius ozgungss & mvdpa- 
Ungs , id Tertullianus, hinc carneus, inde Spiritalis.; quod Igna- 
-tius & oxex! , live & avIpw rw ©eoc » 1d Tertullianus dicit., & 
Deus & homo.; denique quod Ignatius & Jwvarw fey , idem 
Tertullianus , . kinc moriens , inde vivens : ut Grecum Tgnatii 
textum pene ad verbum Latine vertifſe videatur Tertullianus. 
Ac ſane non ſuis hic uſum fuiſle verbis Tertullianum , ſed alienis, _ 
:nempe Ignatil, non uno argumento inducor ut credam. Primo, 
-permirum 
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permirum merito videretur, fi Tertullianus , in tot ipſiſima 


Tgnatii verba , idque prout ab ipſo continua antitheſi diſpoſita | 


fnerunts caſu incidiſfet, .Deinde Tertullianus , cum ſuo loquen- 
di modo utitur, conſtanter ſolum Patrem 701 natum predicat, 
intelligens id ſolum proprie non natum dici, quod 3 nulloortum 
ſit principio. Sed nimirum «FyrG- Ignatii ad verbum redden=- 
dum erat-z03 natus ; 8& vidit Tertullianus ex antithefi nihil aliud 
voluiſſe Ignatium , quam Chriſtum, qua Deus eſt , increatum 
eſſe; quod & ipſe agnovit. Quibus illud etiam adjiciendum, il- 
lam Ignatit ſententiam in Epiſtola ad Epheſios videri pro egre- 

io dicto habitam fuiſſe ,-& magni uſus adverſus hereticos, qui 
de Chriſti perſona -blaſphema 'docuerunt , adeoque- apud Ec- 
cleſiz DoG@aores valde celebrem fuiſſe. Unde ipſam & Atha- 
nalius, '& Gelaſius, & Theodoretus uſurparunt. Atque hinc 
(ut obiter id notem ) clarius refellitur Dallzi ſophiſma con» 
tra Epiſtolas Tgnatii a Tertulliani filentio ductum. Tertullianus , 
inquit , fuiſſe precoques & obortivos Marcionitas notat , qui Chri= 
ftum phantaſma dicerent; idque-probat ex Foanne Apoſtolo. At 


L 


Ionatins eorum dottrinam perſtringit : eum - igitur Joanni teſters. 


addidiſſet Tertullianns , fi hominem noſſet. Reipondet reverendus 


admodum atque eruditiſimus Przſul Pearſonus noſter , Ter» Vind. Epiſt. 


tullianum in ſcriptis ſuis, que extant, nullam unquam ſenten- _—— 
y Vo » 


P. 192. 


tham ex ullo Scriptore Eccleſuaſtico totidem verbs nomine citato ex- 


cerpſiſſe : quod ſane verifſimum eſſe puto. Nos illud addi». 


mus , Tertullianum nihilominus in loco citato Tgnatii ſenſus 
& maximam partem ipſa verba, celato nomine, uſurpaſſe; id- 
que contra eos, qui Chriſtum Phantaſma dicerent , quos & 
OT SII__ Judicent eruditi. Ego e diverticuloin viam 
redeo, 

$. 4- His conſentaneum eſt , quod Tertullianus Filium , 
qua Deus eſt, Deo Patri ioomwor & zqualem eſſe non uno in 
loco aperte pronuntiet, Mox ipſum audiemus aftirmantem , 
omnes tres .perſonas Divinitatis , Patrem , Filium , & Spirt- 
tum $, eſſe ut unius ſubſtantiz, ita & UNIUS STA- 
 TUS ET UNIUS POTESTATIS. Ad Filium 
vero quod attinet , in Lib, adverſ. Prax, cap. 17, fatetur, 0- 
mnia Patris nomina & attributa in Filium etiam competere , 
quatenus is Dei Filiys eſt, Verba ſunt : Nomen Patris , Dexs 
V omni 


">, 
- 
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ommipotens , altiſſimns , Dominus Virtutum , Rex Iſfracks', Qui 
eſt, quateuus' ita Scripture docent. Hae dicimus & in Filum 
competiſſe , & in his Filium wveniſſe , & in his ſemper egiſſe, & 
fic ea in ſe hominibus manifeſtaſſe. Omnia , inquit, Patris mea 
ſunt. Cur non & nomina* Cum ergo legis Deum omnipotemem , &x 
altiſimum , & Deum Virtutum , & Regem Iſraehs ,, & Qui oft, 
Vide ne per hac Filius etiam demonſtraur ; SUO FURE Dew 
ommipotens , qua Sermo Det omnipotentis. Diſertior eſt locus con» 
tra Marcion. lib, 4, cap. 25, Omnia ſibi tradita dicit & Pare. 
"Credas , fi Creatoris eſt Chriſtus , cujus omnia, quia NON MI 
NORT ſe tradidit omnia FILIO Creator, que per eum con- 
didit , per Sermonem ſcilicet ſuum. His addas verba Tertulliani 
expreſſa_in libro de ReſurreCione Carnis cap. 6: Er Sermo enim 
Dems , qui in effigie Dei conſtittus , non rapinam exiſtimavit 
PARIART Deo, Et illa lib. adverſ. Prax. cap. 7 : Exinde 
PAREM ſibi faciens , de quo procedendo Filins fattus eſt. Quin 
& iſta ejuſdem Tertulliani , ejuidemque libri cap. 22 : Unum 
ſummus , dicens, ego & Pater , oftendit duos eſſe , quos LE QU AT 
& jungit, | 
C. -o Atque ex his expont debent dic illa Tertullani , in 
ſcriptis ipſius occurrentia, in quibus ait Filium ita ſe ad Pa- 
trem habere, ut portio ſe habet ad ſurmmam, ive totum, ex 
quo, deſumitur, ac velut decerpitur. Scilicet iſtiuſmodi fimilia 
non ad vivum reſecanda, ſed candide, ex zquo & bono, at- 
tendendo nimirum ad mentem ac fententiam Auctoris alibi 
chrius & verbis propriis explicatam, accipienda ſunt. In qui- 
buſdam tenet ſimilitudo ; in quibuſdam vero diſconveniens 
eſt, In his quadrat : 1, Quod ut portio non ſola & per ſe to- 
tum conſtituit, ſic 8 Filius non eſt omne id quod eſt Deus s 
fed preter Filium , & aliz camaro, nempe Pater & Spiri= 
tus S. in divina eſſentia ſubſiſtant. 2, Quod ut portio ex ſum-: 
ma five toto deſumitur, & totum eſt natura prius ſuis portio. 
nibus five partibus ; ſie & Filius ex Patris ſubſtantia derivatur, 
& Pater, qua Pater, eſt Filio quaſt natura prior. Deficit ve- 
ro ſ{imilitudo in his : 1, Per portionem intelligimus id quod 
3 toto dividitur & ſeparatur; at Filius a Patre indiviſus eſt , 8 
femper fuit. Quod Tertullianus ubique & . conſtanter affir- 
mat. Sic in-loco ſuperius addyGe ex lib, adv. Prax, cap. 8: 
SY 1- 


Sect. 2. De Filu 79 oputuony, I55 


Prolatum dicimus Filium 4 Patre, fed non ſeparatum. Ft Cap. 99 
Hanc me regulam profeſſum , qua inſeparatos ab alterutro Patrems 
& Filium & Spiritum teſtor , tene ubique. Et cap. 19, Oftendi= 
mu etiam duos Deos in Scriptura relatos & duos Dominos : &r ta- 
men ne de iſto (candalizetur , rationem reddimu , qua Dei non quo 
dicuntur , nec Domini, ſid qua Pater & Filins duo: & hoc non 
ex ſeparatione ſubſtantie , ſed ex diſpoſitione , quum indroiduum & 
inſeparatum Filium a Patre pronuntiamws. 2, Portio eſt minor 
toto, ex quo deſumitur ; at Filius per omnia (dempto quod 
Filius fit ) Patri par 8 zqualis, 8& omnia Patris habet. & poſh 
det. Quod etiam Tertullianus tot in locis modo 3 nobis ad» 
.ductis clare docet. Quibus addas, quod in Lib. 3, adverſ. Mar- Vide & Sect. 
cion. cap. 6, poſtquam dixerat Filium portionem efle ex ple- + © 2 5 
nitudine divinz ſubſtantiz , mox diſerte ſubjicit, portionem 11- 
lam eſle plenitudinis conſortem. Cum Tertullianus (lib. con. 
Prax. C. 14,) Patrem & Filium inter ſe confert ſimilitudine 3 
ſole, hoc eſt ipſa ſubſtantiz ſumma, ut loquitur, quz eſt in 
ceelis, 8 cujus nimius-fulgor inaſpeRabilis, & radio ejus cu- 
jus ſplendor pro temperatura portionis tolerabilis , deducta ; 
id intelligendum (nift Tertullianum craſhſlime contradidio- 
nis reum peragere velis) de g:49vouiz illa , quam Filius Dei, Poterunt & 
pro ſumma ſua erga humanum genus charitate, ſponte ſuſce- meg _ 
pit; qua ſcil. a Japſu primi hominis ſe demiſit, & viris fan- adillam Fills 
is, {ingulis ztatibus ſe utcunque confpiciendum prebuit; & coorurdpa. 
1n plenitudine temporum homo factus fuit, & cum homini- 7” quaab 
bus familiariter verſatus. Imo hanc fuiſſe ipſiſſimam mentem {Om 
ac ſententiam Tertulliani, & czterorum Patrum , 11s in locis, demiſit 8& 
ubi probant eum qui Patriarchis apparuit , non fuiſſe ipſum 2Pravit cebus 
Deum Patrem , ſed Filium ejus, hac ratione, quod Pater in- Freq = 
viſibilis ſit, neque loco includatur, Filius vero viſibilis fit & =. 
in loco reperiatur, infra ad Setionem quartam evidentiſſhime n. 10, 11. 
oltendam. 

F. 6. Sed quid multis opus eſt ? Tertullianus paſktm inte- 
' gram Trinitatem o4ogmnv & dudmnwor aperte profitetur. Sic in 
Lib. adverſ, Prax. cap. 2, poſtquam regulam fidet recitave- | 
rat, hec ſubjungit : Sed ſalva iſta preſcriptione , ubique tamen 
propter inſtruftionem &> munitionem quorundam , dandns eſt etiam 
retrattatibus locms ; vel ne videatur unaquaque perverſitas 10 
| | 2 examinatqa z 
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examinata , ſed prejudicata damnari; maxime hac, que ſe exiſt» 
mat meram veritatem poſſidere, dum unicum Deum non alias pus 
rat credendum , quam ft ipſum eundemque & Patrem & Filium 
& Spiritum 8. ! ng Quaſe non fic unius ſit omnia, dum ex ung 
omnia', per ſubſtantiee ſeil. unitatem , & mhilominus cuſtodiatur 
Ergvouias facramentum, que unitatem in Trinitate diſponit , tres 
dirigens Patrem, Filium C Spiritum S. tres autem non ſtatu, ſed 

adu ; nec ſubſtantia , ſed forma ; nec poteſtate , ſed ſpecie; 
UNIUS AUTEM SUBSTANTIA, ET UNIUS STA- 
TUS, ET UNIUS POTESFATIS ; quia unw Des, ex 
quo & grads iſti, &r forme & ſpecies, in nomine Patris & Fi 
li & Spirits S. deputantur. Ubi, ni fallor , per gradum intel> 
ligi voluit ordinem illum , quo Pater a ſe exiſtat, Filius a Patre 
immediate prodeat, Spiritus vero S. a Patre per Filium proce» 
dat: adeoque Pater prima , Filius ſecunda, Spiritus $. tertia 
Diviniratis perſona merito dicatur, Per formas autem & ſe 
cies ſignificare' voluiſſe videtur diverfos tors Varaetews z Quis 
bus Pater, Filius, & Spiritus S, in eadem. divina- natura ſub- 
fiftunt. Urcunque vero illud fit, manifcſtum- eſt in his verbis 
omnes tres perſonas Deitatis & 5woxoes & oponuss Natui, Huic 
autem adjungendus eſt locus alter ejuſdem Librt cap. 13 : Duos 
quidem , inquit , definimus Patrem & Filium , etiam tres cum Spi- 
ritu S. ſecundum rationem-Oeconomie , que facit numerum , ne (ut 
veſtra perverſitas infert) Pater ipſe eredatur natus & paſſns , quod 
201 licet credi, 'quoniam non: eft traditum. Duos tamen Deos 
duos Dominos nunquam ex ore noſtro proferimmns : non quaſi non & 


' Pater Des, & Filins Dew, & Spiritus S. Dems, & Dems unuſ= 


quiſque; ſed quoniam retro e&& duo Dei & duo. Domini predicaban- 
zur, ut ubi veniſſet Chriſtus , & Deus agnoſceretur ,, &+ Dominus 
Vocaretar , quia Filias Dei Domini, Ubi obiter animadvertas, 
Tertullianum etiam, Spiritum S. perinde ac Patrem. & Filium , 
Deum diſerte pronuntiare. Quod contra Eraſmum noto , te» 
mere atirmantem ,. aliquandiu , nempe ufque- ad' Hilarii tem- 
pora , Vereres non auſos fuiſſe Spiritum S. Deum nominare. 
Poteram ,, f1 1d nunc ageretur,, iſtud Eraſmi pronuntiatum pro- - 
lixe refutare. Sed conſulas, fi Jubet, Petavium de Trinit. lib: 2, 
CaP. 7, <. 1, & ſeqq, Ego ad propoſitum redeo, iſtis quzjam ad- 


 duſtaſunt, unicum preterea Tertulliani lacum adjiciens,. quem 


legere 
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legere eſt in libro de Pudicitia cap. 2+. Ubi diſerte agnoſcit 
Tertullianus TrinitatemUNLIUS DIVINITATIS , Patrem , Fj- 
lium & Spiritum ſanftum. 
$. 7: Priaſquam autem A Tertulliano ad alios Scriptores Ec= 
cleftaſticos tranſeamus, derinendus pauliſper Le&or, dum mis 
rum quoddam Sandii commentum refellimus. Is ait manifeſtum 
eſſe, Tertullianum idem quod Arius de Patre, Filio & Spiritu 
S, fenſiſſe, antequam in hereſim Montani lapſusefſet. Deinde 
ex hac vaniſſima ſuppoſitione ita ratiocinatur: Unde fi quid in 
ſeriptis ejus pro Homouſio reperitur , Ariani potiors jure ({cil. quam 
Catholici , qui ea utuntur ad retundenda minus ſana quzdam 
ipſis viſa Yerculliani de Filio- Dei-pronuntiata,) ebjedtone ita de 
Montamſmo auttoritatem Tertulliani enervare poſſunt , quaſi qui 
demum cum Montand Trinitatem «uogmnov credere mceperit. Sed in 
hoc falſi arguimus hominem nugaciſhmum his evidentiſimis 
rationibus. Primo , conſtat Doctores Catholicos , qui Ter= 
tullianum adeoque Montanum anteceſſerunt, quorum. ſcripta 
ad-nos devenere, omnes m 94osmv Fil ut & Spijitus S. agno- AY 
viſſe  conſtat illud, inquam , luculentiſhmis teſtimoniis, que | 
ex 11s figillatim in ſuperioribus adduximus. Tertullianus 1- 
gitur ab Eccleſia primum Catholica , cujus in communione 
aliquandiu manſit , non a Montano demum, ad quem paſt. 
ea defecit, Trinitatem owowmov edidicit. Deinde in libris o- 
mnibus Tertulliani , tum tis qui ante , tum qui poſt ejus ad 
hereſim Montani defe&tionem ſcripti fuere,. ea. repertuntur , 
que confubſtantialis. Trinitatis dogma apertiflime confirmant.: 
quod norunt omnes , qui ejus {cripta evolverunt ,. & loca 1 
nobis modo allata fatis declarant. Porro ipſe Tertullianus 
jam. Montaniſta, quanquam ridicule admodum glorietur 
- quidem. , ſe 3. Montani Spiritu certiorem de ſanQtz 'Trint- 
tatis myſterio, ut & de czteris Chriſtianz religions: capt- 
tibus, ad regulam Fidei pertinentibus, fatum fuiſſe , quam 
prius fuiſſer per Scripture literam & traditionem Eccle- 
fiaſticam 3 diferte tamen fatetur ,, eandem ſe Fidem ac 
ſententiam- de Patre , Filio , ac Spiritu ſanto ſemper te- 
nuiſſe. Clara ſunt ejus verba in libro adverl.. Prax. cap. 
2: Nos. vero, inquit , & ſemper &* nunc magys , ut inſtructiores 
per Paracletum , dedufforem ſcil, omnis veritatis » unicurm quidews 
| 4. Deum 
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ca Defenſronis Fidei Nicane- 
Deum  credimus , ſab hactamen diſpenſatione 3 quam oixoviuulan dict« 
mus , ut unici Dei fit & Filius Sermo ipſuus , qui exipſo proceſſerit , 8c. 


' Deinderecitata Fidei regula, in eo Trinitatem uo aroy doceri af. 


firmat, Per Paracletum'autem ſignificare Tegullianum Montani 

aracletum, cujus ductui, deferta Eccleſia , ſejam dedifler , con- 
ſentiunt do&ti , & res ipſa loquitur. Denique hic velim, recolat 
LeQor, quz de Montano ſupra obſervavimus hujus Sectionis 


| Cap. Is Ne T5» 


F. 8. Verum agnoſce, Lecor , miram Sandil. peritiam in 
Veterum Scriptis , quorum cenſuram profatetur. Ad proban- 
dam hypotheſim ſuam hoc utitur argumento, quod dogmata 
Ma, quz Arianiſmum fapiunt , maxime reperiantur 1n 1is Ter= 
tulliani libris quos Hieronymus non recenſet inter eos, quos pro Mon- 
zano ſcripfit , imo quos neceſſe e## eum ſcripſiſſe amequam in Mon= 


taniſmum inciderit , quales ſunt libri comra Praxeam & Hermoge- 


em. Sed primum , in libro contra Praxeam ,  dywogney Fi- 
lii, quod Arianz hzrefi ſatis adverſum eſt , ſzpiſiime atque 
apertiffime gdoceri ſupra oftendimus. Deinde adeo non neceſſe 
eſt, vt aperte falſum fir, -librum contra Praxeam a Tertullia- 
no ſcriptum fuiſſe , antequam in Montaniſmum incidiſler, 
Nam ipſe Tertullianus, idque in eo ipſo libro contra Praxeam , 
diferte profitetur, ſe jam tum, cum adverſus Praxeam ſcribe= 
ret, 3 Plychicis, quos vocet , hoc eſt Catholicis disjunQum , 
& Montani partibus addi&tum fuiſſe. Non longe @im Alibri 
initio fic ſcribit: Nam idem (Praxeas) tunc Epiſcopum Romas- 
mum agnoſcentem jam prophetias Montani , Priſce , Maximillz , & 
ex ea agnitione pacem Eccleſiis Aſie & Phrygia inferentem , falſa 
de ipfis Prophetzs & Eccleſuis eorum adſeverando , & praceſſorum 
ejus auttoritates defendendo, coegit & literas pacis revocare jam e- 
miſſas , & 2 propoſito recipiendorum chariſmatum conceſſare. Ita duo 
negotia Diaboli Praxeas Rome procuravit , prophetiam expulit , & 


hareſum intulit > Paracltum fugavit, & Patrem crucifixit. Ani- 


madvertis, Tertullianum Praxez, ob id quod Epiſcopo Roma- 


No auctor fuerit, ut Montanum cum <us aſleclis, & ipſorum 


prophetias repudiaret, adeo infenſum fuiſſe, ut in hocipſum 
dicat Diaboli negotium procuraſſe. Erat igitur Tertullia- 
nus jam tum non modo Montaniſta , ſed in ea ſea Zelo- 
tes. Ibidem autem paulo poſt hzc legas : Et nos quidem agnitio 

Paracleti 


Sect. 2. De Filis 7% opordig. 


Paracleti atque defenſio dijunxit 4 Pſychics. Ad 1d vero, quod 
Hieronymus librum contra Praxeam non recenſeat inter cos li= 
bros, quos pro Montano ſcripſit Tertullianus, reſpondeo :di- 
ſtinguendos eſſe omnino libros, quos Tertullianus jam Monta- 
niſta pro Montanoproprie.contra Eccleſiam ſcripſit ,. ab iis libris, 


quos idem , dum Montaniſta fuit, non pro Montano contra Ec- 


clefiam , ſed pro communi Eccleſiz & MontanidoGrina contra 
alios hzreticos elucubravit. In priori cenſu ponit Hieronymus 
libros de Pudicitia , de Fejuniis ,' de Monogamia , de Ecſtaſi: ad po» 
ſteriorem claſſem pertinere librum adverſ/aus Praxeam nos eviden- 
tilime probavimus. Sed de Tertulliano in preſentiarum ſa- 
ts. 


CAP. . VIII. 


Confirmatur Nicena fides , de Filii T8 epogaic teſtimo- 
nii Caii Presbyteri, & S. Hippolytz celeberrims E- 


piſcopi © martyrs. 


C. I. D Scriptores jam vento Eccleſiaſticos, qui Tertul- 

liano tate proximifuerunt. Extabat Photii tempo- 
ribus liber aE4 rs rams de wniverſo inſcriptus; quem alit perri- 
dicule Joſepho Judzo, alii Juſtino Marryri, nonnullidemum 


T5 F 


Irenzo, ut refert idem Photius, attribuerunt. Sed-refeillo= phorivs in 
rum ſententiam ſecutus eſt Photius, qui rradiderunt librum reve- Biblioth. 
ra conſcriptum fuiſle 3 Caio Presbytero , eodem , qui Labyrin- Cod. 48. 


thum (celebrem librum) compoſuit , & Zephyrini Epiſcopi Ro- 
mani temporibus maxime floruit; {iquidem ipſe Caiusin extre= 
mo Labyrintho teſtatum reliquir , ſe eſſe libride univerfſ natura 


auctorem. Quam autem per omnia Catholicede vera Chriſti di-- 


vinitate ſcripſerit Aucorille, nos docet Photius his verbis : £4 
Hh mi Ros J aryvs Ort pas wptyſize Yonoyear KATOEV T5 aw Tlw 


e1a0%y yuho O» Keis's t * On mentos aQ exons fuvno apipilus 
dvazeu wv, i.e, De Chriſti autem weri Deinoſtri divinitate aptiſſume- 


difſerit quando & ipſam Chriſti appellationem illi attribuit, & ineffabi- 


lem ex. Patre generationem citra reprehenſionem deſcribit.. Certe de 
* 


Servatoris: 
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Defenſjons Fider Nicane - 
Servatoris noſtri vera divinitate , 8 ejus inenarrabiligeneratione 
non aptiſſime & citra reprehenſionem diſſeruiſſet Caius, Pho- 
tio falrem-judice & cenſore, fi:quicquam ipli excidiſlet, quod 

* pro Arijanis faceret, aut Filit re 6uovorw vel in ſpeciem repu- 
gnaret. Meritiflimo igitur jure hunc ſcriptorem inter Catholicz 
Nicznz fidei vindices ac patronos numeramus. | 

F. 2. Caio Presbytero ſuccenturiandus eſt S. Hippolytus 
Martyr 8&*Epiſcopus Portuenſis, (quod ab Anaſtaſio Biblo- 
thecario- diſcimus,,) qui floruit Alexandzxo:'Mammez filio ime | 
perante , hoc eſt  circiter annum Chriſti 220, Is in opuſculis 

Hippolyeus contra Beronem 86 Helicen apud Anaſtaſium in ColleQaneis, 

Sermone I» quplicem in Chriſto natyram accurate diſcernit , & divinam 

aſ. in cot- Candem plane efle demonſtrat, quz eſt-inPatre. Nam Chri« 

l&. p. 210. ſtum dicit ©t0v &Tepoy opu#s 2 aE4yexmtov avIpumyevI T4 N 
vouuoory Solan fxampy TAcius TAS aw tyavg , l.C. Deum 1 
nitum. ſimul , & circumſcriptum hominem eſſe & intelligi , utriuſque 

 ſubſtantiam perfeam perfette habentem, Ejuſdem eſt illuftris hec 
de.Chrifti divina ſimul & humana narura confeſſio , «qua certe i 
nemine-unquam, vel poſt Concilium Nicznum , expreſfior aut 
ibid. p. 211. lignificantioredita fuit : 70 53 9Jeiov y ws lus re9 oxpruwntws , U5s #; 
4 oxexwmy vn anapoy, FELL » &mie%s , ave hawmny, a rtemor, 
aumoteves , % To T& ETA, u@t5ws gmadss Lovoy &TapooFevic 30s 
You , i. C. Divinitas , ut erat ante incarnationem., eſt & poſt incarna = 
tionem ſecundum naturam infinita , *incomprehenſibilis , impaſſibilss , 
 inalterabilis , inconvertibilis , per ſe potens , & ut totum dicam , ſub- 
Sftamiale quid ſubſiſtens , quod ſolum infinite virtutis bonum ſit. 
Nec mirabitur quiſquam hzc tam przclara & magnifica de Fi- 
lio Dei protulifle 'Hippolytum , qui meminerit ipſum fuiſle di- 
ſcipulum (ut veteres tradiderunt )-Clementis Alexandrini ; qui 
de Chriſto vero Deo ws ty Jonoyd , quemadmodum ſupra 
oftendimus. 
$. 3. Hec autem cum tam clara ac diſerta ſint, Sandius 
nullam aliam evadendi viam cernere potuit , quam ut au- 

Sandiusde daCter , pro more ſcil. ſuo , -pronuntiaret., Opuſcula de Theo- 

oa t Eccl. logia &* Incarnatione contra Beronem > Helicen Serm. 1, apul 

aA | Anaſtaſum in Colleft. -non eſſe Hippolyti. Sed videamus , qui= 
bus 1lle rationibus ſuam hanc decretoriam ſententiam , vye= 
teris & magni illius Bibliothecarit (.in MSS. .antiquiorum 

* Patrum 
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Patrem- codicibus , pro officio ſuo , verſatiſſimi) judicio op- 
poſitam, tueatur. Nec Euſebins, inquit , nec Hieronymus tra- 
Fatus ejuſmodi meminerunt. Quaſi ſcilicet omnia omnium ve- 
terum DoGorum ſcripta Euſebius & Hieronymus commemo- 
raverint. Sed & Euſebius diſerte-profitetur {e plenum operum 
Hippolyti catalogum neutiquam-exhibuiſſe ; dum poſt recenti- 
ta quzdam <jus ſcripta , -hec ſubjungit; antiz mn da 1g] 
ag. mNoTG Evpors av ow Copſoau* 1. e. Et alia plurima apud 11ul= 
tos aſſervata licet reperire. Eufebii autem catalogo pauciſlima 
Hippolyti fcripta addidit Hieronymus. Sane haud 'minori ve- 
rifimilitudine contendere potuiſſer Sandius , Hippolytum nul- 
lius unquam Eccle(iz Epiſcopum fuiſle.; ſiquidem & Euſebius 
& Hieronymus locum Epiſcopatus ipfius prorſus ignorarunt, 
& ab Anaſtaſio demum illud didicimus, En & alteram <jus ra- 
tiunculam ! Ye} Sabellianum , inquit , vel Eutychianum eorum 
excerptorum auforem fuiſſe neceſſe e## , ob hec ejus verba: 5 i awe 
TV 651 T@ miles foul Gr- t awrov Th oxpxi Ag F nezwav, Utras 
que autem loquendi formula heretics eft Ignatio Epiſt. ad Trall. 
cum-diett hareticos docere tr awtov eivay TUTECY 5 & vioYy © mvVEIue 
a av* & pas? 2 &o} > T auTOy Oe0g *; arIFpwn(G* Ss emm T:.ouw= 

xo identitatem ſubſiſtemie denotare dicatur » manifeſtiſſimns eſt Sa= 
belhaniſmus ; ſin unitatem efſemtie .& natura, apertiſſimmns eſt E- 
tychianiſmus. Quibus reſpondeo. r'auroy in priori membro lo- 
ci, unitatem eſfentiz & naturz-omnino denotare, non ſubſi- 
ſtentiz identitatem, quam ſolam-impugnavit fpurius ille Jgna- 
tius,- quem citat Sandius. Neque hinc tamen-eoncedendum , 
Eutychianiſmum confirmari in verbis illis 7'"#vrov Ty oxexi* Ut 
hominis intolerabilem five inſcitiam , ſive fraudulentiam clartus 
perſpicias, en tibi , LecEtor., integrum Hippolytilocum : Sermo 
froe Filizs Dei, inquit, T6eemiv &,, Gntuciyy und" ivi rant urs 
0 Tawrov is 7w merely fucuoG- T'aurv Th ought Ales Þ xevwary* 
aA ware lu rye axguo5.y mms Wu ARayen Orc piper y' 1.0, 
Mutationem non paſſus eſt , nec -in-ullo prorſus ,-in quo idem eſt cum 
Patre, fatius eſt idem cum carne , propter exinanitionem. Sed cu- 
juſmodi erat abſque carne, ita manſit extra omnem circumſcriptio- 
wem. Vides, Hippolytum hic non affirmare, ſed cxpreſle ne- 
eare, Verbum five Fililum Det poſt incarnationem , in ullo pror. 
ſus idem, factum fuiſle cum carne, Sane nihil contra Eurychis 
& inſaniam 


IGI 


Vide Euſeb. 
Hiſt Eccleſ. 
lib. 6. c. 22. 


Anaſtaſ. im 
Collect. p. 
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Defenſions Fidei Nicene - 
infaniam expreſſius dici potuit. Sed adhuc inſtar Sandius : Porra, 
inquit, auforem Sabellianum fuiſſe , abunde liquet ex ejuſdem werbis 
apud Anaſtaſium , quib:us Filio «= yvvycian. tribuit. Nam Ignatins d. 1. 
fcribit hereticos (Simonianos Sabellii pracurſores) Chriſtum & Ywvyny 
ware. Scilicet ludit hic & ludificari voluit Le&torem ſuum ſd. 
phiſta craſſa homonymia vocabuli & 16a. Supra oftendi vo= 
ces ayv1r@- & ayprirG» A fcriptoribus Ecclefiaſticis,' preſer- 
tim qui Niczna Synodo anteriores fuerunt , promiſcue uſurpa- 
ri; ita ut tam em quam «ym lignificet id quod increa- 


tum- vel non factum fit , quo ſenſu Filium &4vymv expreſle dixit 


verus Ignatius. Vide quz ſupra diſſeruimus hujus Sec. cap. 2, 


n. 6. Recte itaque, licet barbare, Anaſtaſius vocem &Y»yciz ab 


Hippolyto uſurpatam vertit , infa&io, Piger de tam obviis 8& no- 


. tis toties Lectorem monuwiſſe. | 
C. 4- Specioſior eſt objeto eorum., qui probare conantur 


hec Excerpta non efle Hippolyti,. quod in iis herefis Eutyche- 
tis, qui Hippolyto longe poſterior fuir ,. clare refellitur. His 


_ exCaniſio reſpondet Poſſevinus in-Apparatu , errorem de permi- 
ſtione naturarum-in Chriſto ,, contra-quem diſputat Hippolytus, 


non cunt Apollinari & Eutyche demum- natum & introductum, 


kd longe antiquiorem efle, cum illius Juſtinus Martyr memine- 


xit in expoſitione fidei. Falſi fortaſſe fuerunt Caniſius & Poſſe- 
vinus in eo, quod expoſitionem fidei Juſtino Martyri tribue- 


rInt-; errorem-tamen,. de permixtione naturarum in Chriſto. 
Apollinari & Eutychete antiquiorem/efſe; quin' &-ab-Eccleſiz 
Doctoribusz qui Hippolytum anteceflere,: impugnatum fuiſſe 


aliunde certiflime conſtar. Pluribus. illud teſtimoniis' proba= 


re potuiſſlem. Sed unico Tertulliani loco contentus ero. ' Ita 
zgitur ille in- libro ipftus indubitato cont. Praxeam- cap. 27; 
de Verbi incarnatione diſlerit : De hr agypt »- 91017040: 


Sermo caro- ſit faitns , mirumne quaſi transfuguratus in carne; an 


indutus- carnem ? Imo indutus.. Ceterum Deum immutabilem & 


informabilem credi neceſſe ef, ut &ternum.. Tranifiguratio - autem 
znteremp1io eff priftins. Orme enim quodeunque transfiguratur 
in aliud , deſinit eſſe quod fuerat , & mncipit eſſe quod non erat. 
Deus autem neque deſinit eſſe ,' neque aliud poteſt eſſes Sermo 'au- 
tem, Dems, & Sermo Domini manet in avum , perſeverando ſcis 
licet in (ua forma. Quem ſi. non capit transfighrari 5 conſequens 


Or, 


) 
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eſt, ut fic caro fatus imelligatur dum ſit in carne , & manifeſtatur, 
& videtur . & contreftatur per carnem : quia & catera ſic accipi 
exigunt. S1 enim fermo ex transfiguratione & demutatione ſubſtantie 
caro factns eſt , una jam erit ſubſtantia Feſus ex duabns, ex carne 
& Spiritu mixtura quadam , ut eleffrum ex auro & argent0 , & ins 
cipit nec aurum eſe , id it, Spiritus , neque argentum, id eſt, ca- 
10, dum alterum altero mutatur , > tertium qui defficitur , neque ergo 
Deus erit Feſus. Sermo enim deſiit eſe, qui caro fatius eſt. Neque ho- 
m0 caro; caro enim non proprie eff , quia Sermo ſuit. Ita ex utro- 

e neutrum eft , aliud longetertium eſt , quam utrumque. Sed enim 
invenims illum directo && Deum & hominem expoſutum certe 
uſquequaque filiuum Dei & filium bomins , ſine dubio ſecundum u« 
tramque ſubſtantiam in ſua proprietate diſtantem ; quia neque Serms 
aliud quam Deus , neque caro aliud quam homo. Sic & Apoſtolus de 
utraque ejus ſubſtantia docet : Qui fattus eff, inquit , ex ſemine Da- 
vid; hic erit homo & filius homints : qui definitus filius Dei ſecun- 
dum Spiritum , hic erit Deus & Sermo Dei Filius. Videmus auplicem 
ftatum , non confuſum , ſed conjunttum inuna perſona, Deum & ho- 
minem & Feſum. Hzc Tertullianus Hippolyto antiquior, quibus 
contra Eutychetis hezreſim nihil expreſſius aut efhicacius dictum 
unquam fuir. Quis tamen pro egregio ſophiſta.illum non habe- 
ret, qui hinc concluderet , Librum adverſus Praxeam Tertul- 
liant non eſſe , ſed Auftoris, qui demum poſt Eutychetem 
{crip{ir ? Sed nimirum ut in mundo, itain Eccleſia eadem ſem- 
per recurrit fabula , & quas poſterior ztas novas hzreſes appellat, 
ez ſunt revera priſtini rantum errores renovati, atque ab orco 
revocati. 

F. 5. Quid autem 11bt vult Auttor Irenici,, cum hec Hip- 
polyti fragmenta rejicit ut »uperrime produtta ? An nuper- 


Irenic. p.67. 


rimus ipf1 eſt Anaſtaſius , cujus in ColleCtaneis illa excerpra 


extant & tanquam Hippolyti extra controverſiam genuina 
producuntur , qui ante 800 annos floruit ® Nunquid vero 
ſuſpicatur colle&tanea iſta, quz anno 1620 edidit Sirmon= 
dus, Anaſtaſii Bibliothecarii non efle ? Atrqui ipſe Anaſta- 
ſus in prefatione indubitati operis , Hiſtoriz nempe Eccle- 
faſtice , ſive Chronogrophiz tripartitz, ſe AuQtorem eorum 


ColleRaneorum aperte profitetur , exponitque (ut obſerva- 


vit Þ. Labbzus) nonnulla ex 1is opuſculis , quz Latinitate 
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2 ſe donata , in iftam colle&ionem conjecerat. Quod autem 
przterea objyicit Anonymus ,. quzdam. in excerptis ilts.reperi» 
ri , de #ternitate Filii,, quz repugnant docrinz Hippolyti in 
opere. ipſius indubitato contra hzreſim Noeti , quam frivo- 
lum. id fir, cum: ad Sectionem tertiam de Filit 7@ ovraidiw ven= 
tum eſt, clare oſtendam. Fruſtra quoque idem eſt , cum ex 
codem libro adverſus Noetum locum hunc adducit, tanquam 
AuQoris excerptorum theologiz repugnantem : Nec enim Vere 
bum per ſe, & ſine carne. perfetIus filins erat » cum tamen. efſet 
perfeichum Verbum unigenitits : neque caro per ſe , fine Verbo ſub- 
bftere poterat, quia in Verbo habebat * camo exo ». id ef, in Ver- 
bo ſubſiſtebat. Scilicet non ita inſaniit Hippolytns , ut diceret , 
(quod dixifſe ilum Anonymus voluit, ) Verbo five Unige- 
ito quicquam intrinſecz perfeRionis revera accefſifle ex car= 
nis alſumptione ; imo contrarium aperte docet. Nam primo 
diſerte air, Dominum noſtrum perfe&tum fuiſſe Verbum & 
unigenitum ante incarnationem.. Deinde clare docet Ver« 
bum five unigenitum adeo- ex carne humana non. meliora= 
tum efle , ut caro illa ipſam ſuam fubfiſtentiam Verbo de- 
beat. Quid ergo , inquies , voluit Hippolytus ,, cum ait 
Verbum & unigenitum ſine carne perfe&tum, non fuiſſe fi- 
lum ? Voluit , inquam , manifeſte + aoy9v ante incarna= 
tionem non omnt filiationis genere , ut ita dicam ,. defun- 
um fuiſſe, ſive nondum fuilſe omni modo, quo Pater ves 
luit , Dei Fillum. Scilicet Domino noſtro triplicem nati- 
vitatem & filiationem attribuerunt Veteres. Prima eſt , 
qua ut aoy&- ex mente Patris ab zterno natus fuit, Ex 
hac nativitate perfe&ta hypoſtalis divina extitit ; nec ipſi 
quicquam poſtea acceſit, ſed porius caterz nativitates 
ovſuamExcas fuerunt five condeſcenfiones Fili Det: Alte» 
ra nempe nativitas eſt, qua 9 Agy@- I Deo Patre:, apud 
quem , cum nthil adhuc przter Deum exiſteret , adeoque ab 
#terno fuerat, xar ugyear Cxivit , ac tanquam ex utero 
ejus prodiit , ſeque demylit ad condenda univerſa. Tertia 
demum nativitas tum fuit, cum idem 6 acy6» caro faftus eſt, 
& & finu Patris in uterum beatifſime virginis illapſus , homo 
ex ipſa natus eſt per inumbrationem Spiritus $. Hec fuit 
Aoys CXLTema. ovſiamaicans , (3 nobis hominibus,. adeoque ab 

iplts 
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ipſis Angelis zternum- adoranda ,) qua peraQta , perfeRus Fi» 
livs Dei faRus eſt,, hoc eſt, ur dixi , omni filiationis genere 
deftunQus eſt: ſiquidem czterz filiationes,, quz humanam 
Chriſti vaturam ſps&tant, ex hac dependent, atque ex. ipſa - 
conſequuntur. Hec fuſtus explicabimus ad SeQtionem illam 
; deFilit79 ovveid/w, Interim il]ud obſervandum ef, inter ea, 
que Irenici auQor ex libro Hippolytt contra (Nioerum addu- 
xit, tanquam Catholic, ,id eſt Nicznz Fideicontraria, quz= 
dam eſſe, quz illam ipſam fidem egregie confirmant, Hujuſ- 
modi eſt illud : Cum alum dico, (nempe Filium a Patrre ,) ou 
duos Deos dico , ſed tanquam lumen ex lumme & aquam ex fon- 
te, aut radium d ſole: una enim wirtus ex toto , totum vero Pa 
ter, ex quo virtus , Verbum; hoc vero mens ſive ſenſ#s , qui prodiens 
in Cakes , often(i15 eſt puer Dei. Onmia igttur per eum futta ſunt , 
ipſe ſolus ex Patre genitus. Ubi Patrem & Filium , perſona di= 
{tintos, unum tamen eſſe Deum. inde probat , quod Filius 
non fit Deusi ſeipſo, ſed Deus de Des, atque ex Patre tan- 
quam lumen ex Jumine, & aqua ex fonte, & radius i ſole pro. 
deat: & Filium diferte extmit ex numero rerum a Deo facta= 
rum., illum folum ex ipſo Deo Patre genitum pronuntians : 
quz cum Niczna confeſſione omnino confpirant. Neque cui= 
quam offendiculo eſſe debet, quod ibidem Hippolytus Patrem 
dicat forum, Filium vero wirtutem ex toto. Nam totum recte 
dicitur Pater , qua eſt 7434 @:ormrG-* fiquidem Divinitas, quz 
in. Filio eſt 8 in- Spiritu. S. Patris eft, qua & Patre derivatur. 
Apprime itidem Catholica ſunt, quz mox ex. eodem Hippoe 
lyti libro ſophiſta adferr, nempe hec : Pater mandat, Verbums 
perficit , Filius autem oftenditur , per quem Pater creditur. Oecono- 
mia conſenſionis redigitur ad unum. Deum. Unis enim eft Deas, 
ui mandat Pater , qui obedit Filins , qui docet ſcientiam Spiritus 
S. Pater , qui eſt ſuper omnia, Filins per omnia , Spirtus S. in 
gnmibus, Hic fcil. Hippolytus Patrem ,. Fillum & Spirnum S, 
 unum efſe Dcum aperte docert , & unicuique Trinitatis per- 
ſonz omniprzſentiam tribuit , ac vim divinam que cun&a 
pervadat. Quod vero Patrem dicit 9zandare , Filium obegire,. 
in eo conſentientes ſecum 8 {imiliter loquentes haber alios 
Patres Orthodoxos , non modo Ante-Nicznos. , ſed & qui 
polt Concilium. Nicznum floruerunt. Reſpice omnino , 
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que ſupra ad Trenzum difſerutmus hujus Sectionis cap. x, 
n. 6, Quod itidem Patrem proprie ſuper omnia eſſe dicit, 
id ad Zoylw illam Patris, qua Patereſt, omnino referendum, 
quam Catholici omnes agnoſcunt. Se quid multis opus 
eſt ? Ipſe titulus libri adverſus Noetum fatis oſtendit , - quam 
fruſtra prorſus Arianam inde blaſphemiam adſtruere conatus 
fit Irenici AbRor. Scilicet liber ita inſcribitur : Homilia de 
| Peo Trino &+ Uno, Or de myſterio Incarnationss contra hereſim 
Noeti. Certe autem Deum Trinum 8& Unum nemo Arianus nift 


ſophiſtice ac veteratorie profiteri poteſt. Ac.de S. Hippolyto hi- 
ctenus. | 


ome, oo —————_—_— 


CAP. I + 


Orzgenis dofirinam , de Filiz Dez vera Divamitate o. 
mnino Catholicam , &> Nicene fidei plane conſonam 
fuiſſe , precipue ex imdubitato ejus, E&-maxime in- 
corrupto , atque ab ipſojam ſene accuratiori ailigen- 
Zia elucubrato Opere contra Celſum , fuſe & luculen- 
zer oftenaitur. 


Q oy $i ſuccedat ejus xmulus , & qui 1n illa exmu- 
latione longe ſuperior evaſit , Origenes, Dictu mi- 

rum eſt, quam ſuper hujus viri mav3evayrs doftrina, in 
partes iverint.,, atque acerrime. inter ſe digladiati fuerint 
Theologi qua veteres , qua recentiores. Ut de Veteribus ſo- 
lum , memor inſtituri mei, agam ; ex iis alii Origenem ad 
celum uſque laudibus extollunt; alii ipſum ur peſiimum hz- 
refiarcham , adeoque omnium pene hzreftum, -preſertim quz 
Eccleſiz fidem de SS, Trinitate ſpe&tant, fontem 8 ſcaturs 
ginem diris devovent, Sed Catholicos quod attinet Do&o- 
res, qui Origenis ztati viciniores fuere , major & longe po- 
tior fuir numerus eorum , qui ipſi aſtipulati ſunt. Alexander 
Hieroſolymitanus, TheoGiiſtus Czfarienſis , Dionyſus Ale- 
zandrinus, Firmilianus Czfarienſis, Gregorius Thaumaturgus, 
& Athenodorus , Origenis coztanci , ipſum in maximo pre- 
t10 
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tio ſemper habuerunt : & tota Palzſtina , Arabia, Phcoenicia 


167 


& Achaia cauſam Origents adverſus Demetrium Alexandri= 
num. propugnarunt, Eandem deinde tutati ſunt Pamphilus- 


Martyr & Eufcbius Czſarienſis per *Apologiam ſex libroscom- 
plexam ». quorum unicus ſupereſt, Alios quoque magni no- 
minis viros complures Euſebii temporibus Apologias pro O- 
rigene ſcripſiſſe tradit Photius Cod. 118. Origenem porro tan- 
quam Catholice fidei adverſus hzreſim, quz poſtea Ariana 
dita fuir, ſtrenuum propugnatorem laudavit magnus Atha- 
naſius in. libro de. decretis Nicznz Synodi. His accenſendus 
Didymus Alexandrinus, (vir celebris , quo magiſtro ſe uſum 
fepius Hieronymus, gloriatur, ) qui pro Origene Apologeti- 
cum edidit, & Titus Boſtrorum Epiſcopus , & Gregoriorum 
nobile par., Nazianzenus & Nyllenus, 8& Joannes Hieroſoly- 
mitanus, aſſiduis eam ob rem Epiphanii & Hieronymi pro- 
bris laceſſirus. Merthodius. quoque , qui diu ante exortam con=- 
troverſiam Arianam fcripfit, cum prius fuerit' Origenis adver= 
farius infen{iſimus; ſuum aliquando odium depoſuit, ac tan- 
dem inter-ejus:admiratores nomen ſuum profiteri non erubuir. 
Denique Ruffinus (4. Caſſiano lib, 7. de Incarnar. dictus, quic- 
quid de ipſo judicavit ſequior etas , Chriſtjane philoſophice wir 
hand contemnenda Eccleſiaſticorum Doctorum portio; cujus fan- 
Rimoniam. ipſe , ettam Hieronymus aliquando ſummis laudi- 
bus -extulit, ut ex. Epiſtola ejus quinra ad Florentium con- 
ſtat.,) - Origenis acerrimus hyperaſpiſtes fuit; ut nihil dicam 
de innumeris per Agyptum diſperſts Monachis, qui maxima 
Origenis de cauſa cum Theophilo- Alexandrino certamina jnie-- 
runt, 

F. 2. In, hoc tanto tantorum virorum- diſſeaſu optandum- 
erat, ut ex infinitis-, que Chalcenterus ille elucubravir, 
fcriptis plura ad nos deveniſlent integra &, illibata ; unde 
iplt, neutri parti addicti, .de .qus doctrina certius dijudicare 
_ .potuiſſemus. Aſt (proh dolor !) ex: libris Origenis quoſdam , 
dum is adhuc viveret, & maleferiatis hominibus corruptos 


atque interpolatos:; & ſcripta nonnulla aliena prorſus ac 
fpuria ſub ejus ;nqmine  celebratiſſima, edita fuilſe ipſe con- 
queſtus eſt in - Epiftola ad quoſdam in Alexandria cripta. 
Ut: facile. conjicias ,, quanto. majori poſt ejus obitum 


confi- 
dentia- 


 Apud Ru» 
fin. de A- 
dulterar. li6, 


Origen. 
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Defenſrons Fides Nitent - 
dentia iſti__tenebriones id genus facinora perpetraverint. Cer; 
te Origenianorum operum pars longe maxim a jam penitus in 
rerciderunt ; quzque hodie 'ſuperſunt , ca, demptis contra 
Celſum libris , & excerptis quibuſdam , que Philocalia; vocane. 
tur, Latine tantum extiterunt , idque , -ut ex certis 'indiciis 
conſtat , multum ab Interpretibus interpolata -atque immuta- 
ta: donec nuper Clarifimus'Daniel Huetius t134mxx. Orige- 
z nis non- pauca ex MSS Grzceedidit. 'Quin eo nomine de 1av- 
| 4 440;5 omnibus preclare meritus fit vir dotifimus, nemo n+ 
Origenian, 1 invidus diffitebirur. Idem ramen Huetius profitetur, '{ibi 
P-233- efle verilimile, Quotquot tibros Origenis. ad nos fortuna tranſmit , 
wiolatos eſſe, at eos potiſſimum , qm prater Notariorum oa wore 
& Hereticorum adulterationes , Interpretum etiam hallucinationes & 

. perfidiam ſenſerunt. Excipere, ni fallor , debuerat hbroscontra 
Celſum ; quippe quos preter Librartorum. oddauamy I qui- 
bus nulli Veterum libri prorſus immunes ſunt, aliam violatio» 
nem notabilem ſubiiſſe nemo , -quod ſciam , ha&tenus ſuſpicatus 
faerit. 

$. 3. Czterum fi omma- Origenis ſcripta , 'eaque pura & in- ' 
corrupta , hodie extarent; 'haud 6mnia tamen verz ac genuinz 
-+Dehis ©Jus 1entemtiz declarandz pariter mſervirent. Scilicer variorum 
Hicrony- AuCtoris mavye#@s operum diverſa foret-ratio. Nam: alia ad 
-— Epi- armicos ſecretof ſcriplit, quez lucem nunquam viſura 'ſperavit; 
Pam. & O. 1 quibus libere ac pene- ſceptice diſſeruit., ac plerunque non 
.ccau. teſta- tam ſuam certam ac definitam i ſententiam ., -quam vel akorum 
-rur > Orige- ratiocinationes , vel Tuos quoſdam Scrupulos ac dubitatiuncu- 
oh pr we las , ad clariorem veritatiselucidationem , propoſuir, Alia ipſe 
ſcripfir-ad * 1N publicum emiſit, five contra Infideles , five adverſus Hz- 
Fabianum , reticos , ſeu denique ad inſtruendum plebem Chriſtianam ; in 
pe eo Quibus, via trita ac tutarincedens, receptam in Eccleſia Ca- 
iam eeiſle, b gs ft oc > ; | 
curtalia ſcri. Tholica dorinam ſtudioſius tradidit. Deinde alia properanter 
plerir; & dictitavit , alia diligentior1 cura elucubravit. Dentque alia (ut 
—_— :c- "Huetii verbis utar) ſenex Adamantius, ingenio perztatem ma- 
Ambrofium 815 ſubato; elimavit; alia efferente ſeſe in juventutis ſtu 
retulifſe, foecunditate profudit. De quibus preclare dixie Hieronymus 
— in Prologo ad Commentarios in Lucam , Origenem in qui- 
publicum Þuſdam Tracatibus quaſi iterum tals Indere ; alia efſe wirilia 
protulerit, £5 & ſeneFutis ſeria, Negari autem non poteſt , quin:Ori- 
genis 
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genis fuffragium de Catholica dodtrina -peti debeat ex iis prez- 

cipue ſcriptis , qu# publicis uſ1bus ipſe deſtinavit; que cogi- 

tate & attente exaravit; - quz denique:;jamſenex., '&.longo. xe- 

rum uſu & experientia edottus-compoluit, 'Hujuſmodi-ſunt., 

omnium'conſenſu, libri eo contraCelſum Epicureum. . Quip» 

in his communem Chriſtianorum dodrinam , adverſus in- 

ftructiſimum Religionis noftrz hoſtem propugnat : hi ſum- 

mo Audcoris ſtudio, maxima Eruditione, idque ab. ipſo jam 
ſexagenario majorit (ut diſerte teſtatur Euſebius H. E. 1. 6, 

c. 36, ) clucubrati fuers. Itaque ex his przcipue -libris teſti- 

monia mea proferam , quibus Catholicum fuifle in, hoc arti= 

- culo Origenem -oſtendam : ſubjectis rantum locis quibuſdam , 

que ex aliis ipſ1us ſcriptis Catholici: Doftores , qui Orige- 

nis temporibus proximiores :fuere ., quique adeo genuina ejus 

ſcripta 2 ſpuriis optime inorunt diſcernere., mihi ſuppedita- 

runt. Ex quibus omnibus ſpero- fore, at- Lefor cordatus 

clare tandem perſpiciat ,- quam impotenter_ in 'Origenem de- 

bacchatus ſit Petavius, dum ita de Patre (vel inimicis judi- De Trinir.?. 
cibus ) ſanQiſſimo atque eruditiffimo ſcribere non eſt veritus : * ©5402: 
De Origene,, inquit , conftat , eum de Filio ac Spiritu ſanto impie 

abſurdeque ſenſiſſe. Et paulo poft': Origents ut. #tate Arium an. 'bid. n. 10; 
receſſit , fic impietate (par j imo impii dogmatal autor illi fuit. Et 

paſſim alibi ejuſmodi convitia in'Origenen jacit. Fortaſle ext 

ſtimavit Jeſuita , ſe religione ſua ad id obſtrictum fuiſſe , ut 

ita venerando Patri malediceret; quod ſci]. Origenes & Ori- 

geniſtz cum dogmatis ſuis damnati & anathematiſmis; confoſſ1 Seu porius | 
fuerint in quinta Synodo: © Verum non -defuere. yigi illuftres Cm 
& Romana Eccleſia, (Joannem Picum- Mirandulanum dico, tinopoli ſ 
Jacobum Metlinum Vicurnienſem', Defiderium Eraſmum R o- bica, quinta 
terodamum , Sixtum Senenſem', Claudium Eſpenczum, 'Gil- wg meek 
bertum. Genebrardum , 8 Petrum Hallexium, ) qui nihil fbi — ac 
metuentes I quinti Concilii anathematiſmis , Origenem non Evagrium , 
modo ſine.probro nominare , ſed & palam' aperteque defen- P- 177. 
dere auſi' ſunt. Nimirum | re&e judicarunt ifti., ab illa Sy= 
nodo non tam ipſum Origenem, aut genuina Origents plact- 
ta, quam pernicioſiſlima illa dogmata , de Trinitate :npsoiw, 
de phantaſtica corporis reſurreione que in adulteratis Ori- = 


genis ſcriptis continerentur, quzve nonnulli Origeniſtz , qui | I 
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vocarentur , magni illius.nommis. patrocinio defenderent;- ana«. 
themate condemnatafuiſſe. Damnavit quidem Synodus una cum- 
iſtis' &'paradoxailtade'qirzexiſtentia:animarum. , de aſtris & ele- 
mentis aniiriatis; Bece quarvere Origenis fuere: ſed iſta damna- 
vit tadtur ut falſe & peradfurda,. non. tanquam. heretica; Nik. 
acceſſerit prefrafta animiobſtinatio, 8 Catholicz ſententiz con- 
temptus :* qui utab ipſo Origeneprocul abfuit,, ita in Origeni- 
Ris pleriſque nimium-ſe prodidit. Sed tandem ad rem ipſams acce- 
damus. '* bs Ba 2 FRE 0 139 554-4717 | LE IS 
-2&. 4. In'libris contra Celfum toties Origenes vere divinam, 
hoceſt) increatam, infinicram , incomprehenſibilem , immutabi-. 
lem Verbi & Filii Dei naturamdeclarat, ut , fi omnia huc ſpe- 
Qantia vellem adducere, ejusSyntagmatis pars magna mihi tran». 
&ribenida forert. Iraque ex eo-opere loca tantumfeletiora. quz- 
datn profereimius. -Inlibro r,deMagis ex:Orignte in Judzam ve-- 
mientiBus /ad viſendum Regem, queni ſtella inſolita indicavit , a- 
gens , ficloquitur : Htpovnts ſu fdwrg ,, a (i 'STwE arvopdiag) .cuu- 
TwW.Tv3 cx O£s #; er Ypwns Ivnts cegonveſnav ovuboru uo, WS [Soo 
ner 7 oevov, ws 5 Hwtouſow 7 CUVEIEN y. ws 5 Ot Þ AiCavws 
"wy 41-0; Forentes:dona ei-qui:componebatur (ut fic loquar) ex Deo & 
bomivie wh als,. fymbolaobtulerunt; aurum tanquam Regt , ut morituro - 
1yrrhath j-ut Deo:vhiss.\ Ubi in. Chriſti perſona agnoſcit.& homi=. 
nem mortalem'8& Deam-;mmortaleny, cui honos divinus thuris 
oblatione olim exhiberi folitus, debeatur. Cui geminus eſt Io- 
cus, qui in-eodem libro,. pauculis interjectis paginis, occurrit : 
© _ubi Celfo-ludente in ſanguinem Jeſuprofuſum..in cruce , ac di- 
, Cenite , 203 fuiſſe iHurcruorem., qualis Divis ſolet offe beatts ; ita re«- 
ſpondet Otigenes':- 1ue: dls msLorns lnos, th hs ©. ou 
aired ©eioThms Myon tywl appr dos 5. nec, HH G@1y 3, 46. 
Tt Tem; aFÞgmufnv. at , om W avFpumvo crwnah lw, WG 
| amor vw 5 Cyrerres ut Somonreivay avIpwmy y ofig © HAnFeiaw Oy 
UB Nerdnnat cw fey T1 prhua þ ape. as my yeuvival y i.e. Nor 
Vero ipfi Feſu credentes , 'de divinitate quidem que in e erat dicenti ; 
Ego ſum via, veritas & vita, & ſiquid: efb his ſimil : de corpore. 
Vero 3 quo erat humano ſic loquenti ; Nunc me querits interficere ho- 

. minem ,. qui veritatem-vobis locutus ſum: aimus eum- fuilſe quiddam 
compoſitum, Mox dicit Chriſtum:;habuiſſe 9 «07zvov m & 1w PAzms- 
Hh av9pairw , ene lj 0 wverugyes B£8 » ©t95 Moy ©-2 % Dus aps, 
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Sect, 2. - De Filu T9 53a, 


19} ©e5 ante, i. 6. Auiddam divinias ſub bumana ſpecie , quod erat 
*PROPRIE Dei Filius , Deus Verbum , wirtus ſapientiaque Dez. Et 
poſt aliquam multa, Chriſtum appellat ©e9» w.avIpwmve Daiv® 


owyak in veeyp0ig's Wes 4udv, Daum apparemem in humans car-_ 


* 


6» ut in noſtrum genus exerttret beneficentiam. el 

C. 5. In libro ſecundo citans Gen, 1. 26, Faciamus hominen 

ad imaginem & ſimilitudinem noſtram ; & locum Davidis Pſal. 

148. 5, Ipſe dixit, & fata ſunt, ipſe-mandavit & creata ſum; 

Dei fuiſſe Filium ac Sermonem, cui ita locutus eſt ac przcepit 
Deus Pater, hac ratione colligit: « 3 $ve7.iauw 6 ©t0s , Y enmoFy 
ms MM WSseWueG* ns avy 17 mw ptonov' mw meaOnuina much , Uun 

6% T1AMtaw Thu 2 merecs mAlw cnaifany luvy%ls 1, 4 0 (if 8rws 
pay) twmlvxO* Ayr % AMYas wxavuy ; i. 6, 56 enim mane 
davit Deus , & condite ſunt creature ; quis juxta ſementiam Prophe- 


'tici Spiritus poſſet eſſe tanti paterni mandati executar , quam ille , ut ſic 


«loquar'y animatus ejus-fermo & veritar? Quibus in verbis Filium 
Dei a rebus creatis omnibus apertiſlimediſtipguit; quin & clare 
docer opus creations , illi Dei Filio 3 Patre duo. demandatum, 
"tantum fuiſſe,, utpote divinx omnipotentizproprium , ut per- 
fici neutiquam potueritinifi ab eo, -qui fit -ipſe Dei Patris ſere 
mo ac veritas. Quz ratiocinatio. quam procul.diſtet 3 mente 
- Ariomanitarum , dictis Scripture locis abutentium; quamque 
'ententiz Catholicorum-, ex opere creationis divinitatem- Fil 
aſſerentium , ad amuſſim conveniat, oculati omnes vident. Ibi- 
dem docet Origenes Dei Verbi divinitatem per iocarnationem 
neutiquam fuiſſe ita circumſcriptam , ut nuſquam illa eſſer extra 
Feſu corpus 8& animam ; ſed eſſe fuiſleque ſemper. $9Jxvov@ , 
mays ubique praſentem. Id vero nequis/ in Cerinthianz he- 
telis patrocinium traheret , 'mox ſubjungit: raim dt: Þ&w , & 
yaweatorng + you & O18 Sn & Inos. iv P paige wi I dgvouilay 
xlemy are95 © Acgav © ©r% Lun & T0 00a} lyof, 1.6, Hee 


autem non-eo n nobis difta ſunt, quod ſeparemus a Teſu Filiuns 


Dei; ſurmme enim unita fucre: poſt diſpenſationem anima Teſts 
corpuſgue cum Verbo Dei. Ecquis! vero utramque Chriſti natu= 
ram , & utriuſque naturz uriionem, ypoſtaticam magis,Catho= 
lice explicare potuit, quam ab Origene hiſce in -locis factum 
et} Mox ibidem corpus Chriſti dicit rv dAy945 vaov ©:8 


Y 2 Verb, 


Z Noyes nah nQlas 19 © dMYa0 » I 6. Verum templum Dei- 
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Defenfrons Fides- Nreane 

Verbi, weritatis & ſapieniz': qu6dJudzi, Jpideum Deitemplum: 

plus fatis venerantes , contempſerunt. ' © { 

' &. 6. In libro tertio objicienti Chriſtianis Celſo ; quod Fes 

p. 13-136: fins. mortals corpore conftamtens \credlant ofſe Deus , idque pie bi 

videantur facere; ita' reſpondet Origenes't" I9wriw ar tynanouss 

#, In & wid rplforls 19h memos >px1%r Gra Ortv 1g] 
uioy ©ts, v7» 0 avmAoyOy> i xg) f avmwoOia t j avwanyFea, 
"=_ \ EE: 8 Nw; "Bee \.- En \ pu \ 
To 5 QvnTov auTs CWu » ; 7 evIpwmvlw Go aud W , TH; C98 

$X£7v9- & [49vov KO WVIce , © apo # evavoy % av HKEGT | * Toh ULAR Dae 
who ae9ranyÞrral 5 ory 4 EXE/VE $eromrG-> Kegwwnygre as Oey 
pereCeCnxivay , be Sciant iti criminatores hunc Feſum , quem ab 
initio Deum'Deique filium eſſe credimus , ipſum eſſe Verbum , ipſam 
weritatem , ipſam ſapientiam: caterum mortale ejus corpus & huma- 
nam in e animam illins Verbi non ſolum communicatione , ſed 
etiam unione & permixtione, maxima quaque dicimus* accepiſſe , 
& Divinitatem ipſius participantia, in Deunrevaſyſe. Cuzus re- 
fponſionis (fiquid: video) 'hic ſenſus manifeſtus eſt : An-illud 
vos conturbat ,” O- Philoſophi , quod nos Chriſtiani Chriſtum 
Servatorem noſtrum, mortali corpore conſtantem , Deum di- 
eimus? Imo, ringamini licet, illum Deum efſe atirmamus ipſi(- 
imum; nempe ipfim 'rationens;, ipſam veritatem- z ipſam fa» 

pientiam-: quin & in tantem-Denm-, ut non vereamur. dices - 
re , <jus etiam 'humanim naturany,” per unionem- cum divina, 
quodammodo:Deificatam' eſſe, Notanda hic eſt locutio omni- 
no Platonica , awmadyQg-, avnay zac Nam Plato gvmwazzky 
dixit, quod eſt vere ac per ſe bonum ; illud epitheton attri- 
buens ſoli vero acſunimo Deo, a quo alle: # xozev longrus ſepa= 
rabat.' Atqui Origenes , tanquam ex Chriſtiana Platonicam Phi- 
lofophiam corrigens,etiamy + acyov"{ive Filium Dei avmoariar, 
avmaryFac, ac proinde avmazaÞy jure merito dici poſle pro- 
nuntiat. Czterum non eſt, quod fratres noſtri Lutherani , qui 
neſcio quam humanz in Chriſto naturz- ubiquiratem defendunt,. 
ex his Origenis'Verbis quicquatn cauſe fuzaccederearbitrentur. 
Nam in loco, quatn ex libro ſecundo modo adduximus, aper- 
te doc@Origenes + a95or ita;cutwihumana Chriſti: natura con- 
junctum eſſe, ut etiam extra'Jefu 'animanr corpuſque exiſtat; 
ac To ubique efſe in ſolam divinitatem. competere. Quin & 
'tn hoc ipſo loco mox poſt verba allata, quod de 15 mane 
| ND umane. 
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humanz in Chriſto nature cum divina dixerat,. itaipſe Origenes 
diſerte explicat;,. ut nihil aliud-ſe voluiſſe proficeatur;, quam: car= 
nem Jeſaglorificatam , mutatis qualitatibus talem eſſe redditam, 
qualem- decebat: habitare in ſummo #=there, nihil. retinentem 
carnalis infirmitatis congenitz. Lege, gli vacat, quz apud Ori- 
 genemſequuntur : egoe diverticulo in viam redeo. | 
6. 7: In libro quarto inducitur Celſus Epicureus, adverſus 
Chriſtianorunrde Dei Filii in terras deſcenfu.& orowwra ,dofri> p.169, 170+ 
nam hunc in modum diſputans : Des e/# bonus , pulcher , fxlix , 
& pulcherrima optimaque ſpecie : is fi deſcenderet ad homines , ut mu- 
zetur opus eft; mutabitur autem e bono in malum , epulchro'in turpem, 
2 falice in infalicem , ex optimo in nequiſimum. yi ſic ſe mutatum 
cuperet ? Certe mutatio hac & transformatio-cadit in bominem morta- 
lem: immortali vero ſemper eodem modo ſe habere conrvenit. Ergonuns- 
m Deus talem mutationem reciperet, Jara {1 Origenes idem de Fi= 
lio Dei ſenſifſet, qued. poſtea Arius , .quam. facile potuiller 
hyus argumenti ipſum fundamentum ſubvertere £ uno (cili- 
cet-verbo dicendo; Neque ſe,.. neque Catholicos Chriſtianos 
ſui temporis credidifſe Filium Dei efſe revera Deum immutae 
bilem ; ſed plane ſtatuifſe creaturam illum eſſe, 3 Deo alienz 
ac prorſus mutabilis naturz. Sed longe. aliter, & fſalva omnj= 
no Catholicorum: hypotheſi -, de Filii Dei natura vere divina 
+& incommutnabili, reſpondet Origenes his verbis : Aoxd Jy 6 
1494 77E95 T0 TH A290, TH SrovTe » 11m opium. Oy Tos you Pais Age | 
yu lw noms cam ts megs mh avFewmvan es ys & uereCoAng wid "7 
dd, ws KehoG yung oiemy yan , fr Thom Tis 35 334d eig ngee | 
K9v.y. 7 OH KOAS: dis. PIE01, » 1 #5 db I aupovias eig xartgd acuoricy , 1 
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megvoie , Th oingrapuice mis avFownveis Tex yuan. uric uſo ous 
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euros &*: 2 &# T6" 8% 9oiwpay* of de 5 Emayps ©t0!, ouuJem 52 ain 
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194 Defenſrons Fidei Nicene - 
o3Henay ian? avray Sun dFhe sdJnre &' i aauv &s Ka&Xgy Weaver, 
TH METHCOAY y Ke Nos 1. © Ad hec ſatis reſponſum erit , ut mibs vie 
dutur-., - fi dixero quomodo in S. Scripturis accipiatur deſcenſus Dei 
. ad homines: ad quem nulla-mutatione opus eft , ut Celſuc. putat_ nos 
-opinari, nec verſione in gnatum & bono , aut & pulchro in turpem., 

aut 0 falice in -infalicem, aut ex optimo in nequiſſumum.. Immuta= 

bilis enm in ſua eſſentia manens , condeſcendit rebus humanis pro= 
 Videntia & diſpenſatione. Nos certe e ſacris liters Deum immutabi« 

tem efſe diſcimus , ubi legitur , Tu autemr ipſe es; &r , Non immu: 

gar. | Epicuri vero Dii ex atomis compoſiti-, - & proinde' conſtitutions 

ſua diſſolubiles , habent quod agant , dum illas atomos, que corpo- 

ribus corruptionem efficiunt , excutiant. Nec ſecus Stoicorum Dems , 
utpote corps ,. interdum mens eſt que totam poſſidet ſubſtantiam ,.cum fit 
ratio ; interdum wvero ex parte ipſins ſubſtantia generatur, 
cum ſit nuindi ordinatio. .1Þi enim non potuerunt-quidem: clare Dej 
 naturam imtelligere , quad-fit omnino<incorruptibils , i ſimplex, nec 

= compoſitus . nec diviſibilis. Id: auem quod ad homines deſcenait , in 
Forma Dei ſubſtitit , & propter. amorem humani gener ſeipſum exis 
-nantvit , ut paſſet concipi ab hominibms ,  alſque ulla tamen mutatia- 

26 ex bono in malum, &c. Poſt aliqua ſubdit Adamantius: « 9? 

'* owun Ivymy ; Luyy avFewmvny gvaraCu!  ayunralg» Otcs ne- 

Or > Joxdi 16 Kinow aanledY 8 jperermhatieoN* worJuver®'sm 6 

AdyG- Th £014 Wor Ay » Er pſs Tag wv rage 70 GU 

; 4] Vuxi* ovſcarCauy d'icF' ore TH uy Suvapy ast3 TH pagpape 
I ges 3 Thw xepopesmG mis Fe10TuTQ» Aire, olavei one ver 0we 
þ . - {mas Manga, 1.0. Quod f3 Verburs Deus immortalts,. quia 
: Corpus mortale animamque humanan aſſumpſerit , Celſo4dcireo immus= 

'Fars videatur : diſcat Verbum manereVerbum ſua-{ubſtantia. nec pats 

. £07171 Quicquam y quze corpus aut anima patitur ; condeſcendere tamen 

-#nterdum non valentibus ejus«laritatem ac ſplendorem divinitatis obtuc= 

ri. ac weluticarnem fatum, loqui corporaliter. Dicant cordati omnes, 

an hzcfint verba Scriptoris , qui. Arm impietate ſuperavit, adeoque 

#mPpii dogmatis author «Hi fuit.Scilicet clare hic docet Origenes'> a= 
y» five Filium Deiefſe Deum immortalem;ſubſtantia ſua immu-- 

tabilem,, 8& quatenus in forma Dei ſubſiſtit ; juxtggum Patre natu- 

rz omninoncorruptibilis, ſimplicis,, nec compSlitz, nec diviſibi- 

lis. Aliquanto poſt ad aliam Celfi objeftionem , prioriaffinem, 

p.171. Teſponſurus, fic orditur ; @egs 187 Atyuir? ov 75 fs th Th5 T8 
| 2 i; Jes 


Sect. > ob 'De ; File Tw@ optogig. 

Say AGE PIrws av T(@> Otzg* Ty Iz aa Tis Iye's ; urns 3 1.C, Ad 
hoc _ potel®, diſtinguendo DiviniVerbinaturam , que Deus 
ef, 

ve Verbum naturaDeum diſerte dici. Cui fimilis Origenis locus 
citatur in: Catena Baltaſaris: Corderii in Joan. ad Cap. I, v. 1, ubi 
filtus Dei ab Origene dicitur- o ) 1 p4182045 TS TAWTOS » TU[, wy ©eo0s 


Teſu animam. Vides hic ipſam Verbi naturam Deum, fi- 
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ady > tat” & mix ," ile rerum omniumcontditor ;" quieſt ſecundum eſ- 
fentiam Deus Verbum. Quis-vero ex Arianis dixerit , -Filium eſſe 


ipſa ſua efſentiaac ſubſtantia Deum ? Scilicethocillud ipſumeſt , 
quod adverſus Arium ſtatuerunt Patres Niczni » nempe Fillum 
Det eſſe Deo 5urgorev. 

..8, Inlibroquinto rationem reddens, cur Chriſtiani Filium 
Dai, non Solem , Lunanm-ſtellaſve aduvacions proſequantur , ita 
difſrir: s Toivuv *0Aojev T5 Je, Ftv res p42 3 ho@uas Var 8gCauyery 
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K07ps » Dios Þ arFownav , Raxavois FeIrrwnonſ y I. C. Baque” 
non aecebat eos, qui didicerant generoſe omnem creaturam iranſeende- - 


contendebantque ſtudiis feroentibus ad immareeſſtbilens th= 


re, 


lam ſapientiam , aut jam perceperant ear , eam, inquants que aterne 


lucis ſplendor et ; obſtupeſcere ad ſolis , lun, ſtellarumque lumen ſenſubi- 


h., intantum , ut propterea ſe inferiores exiſtimarent ; cum ipſi habeant ' 


tantam lucem intelligibilom , lucem veram , lucem mundi, lucem homi= 


mum; caque adorarent. Hic aperte dicit Origenes Sapientiam five - 
Filium Dei eſſe lucem illam veram- , lucem mundi, #ternzJucis-"- 


fplendorem; quem-Chriſtiani, negledis ſole, luna , :c#teriſque 


-ccelt luminibus,. . ideo colant,..quod edoQi fint in cuitu ſuo 0-.- 


mnem creaturam: generoſe tranſcendere. Unde manifeſtiſimum 
eſt neutiquam cum-Ario-ſomniaſſe Origenem, Filium Del inter 


Suze wucy live res creatas cenſendum eſſe, Remchanc adhuc- 
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©trf, tm 2 & poroyis a rs Cmepiyorri fy Th Acme » I Co Et Queme 
admodum iſti adoratores Solis , Lung , ſtellarumque , & admiratores 
eorum luminis , nunquam adorarent ſcintillam ignts aut lucernam in ter= 
74, Videntes incomparabiliter pracellentiora , quorum lumen adora- 
tione dignum exiſtimant : ita qui intell;gunt , quomodo Deus lumen ſity 
& quomodo filins cjus lux veraſit , illuſtrans omnem hominem in hunc 
mundum venientem , & intelligumt etiam illud ejus dictum , Ego ſum 
lux mundi, immerito adorarent parvam velut ſcintillam vere lucss ,. 
ad lumen illud quod Deus eft conferatur , que in Sole , luna & aſtrice- 
*iſtit. Non autem quod contemnamus tam-egregia Dei opera , aut jicut 
Anaxagoras ghbum ignitum Solem exiſtimemus , ut & lunam & aſtra 
catera ; ideo hzc de Sole , luna & aſtris cateris dicimus: ſed quod agno- 
ſcamus Dei-& Filii ejus unigenitiinenarrabili praſtantia pracellmem 
divinitatem , qu caters onmia longe poſt ſe relinquit. Quid » quzlo, 
ad declarandum veram Filii divinitatem , his diſertius dici po- 
tuit? Nam expreſſe hic tradit Origenes , Filium cum Patre eſle 
verumillud lumen , quod Deus eſt , cui collata parvez inſtar ſcin- 
tillz eſt ipſa Solis lux. Qui 8 Filio perinde ac Patriexpreſle tri- 
buit inenarrabiliprzſtantia przcellentem divinitatem , ,quz crea. 
turas omnes immenſum ſuperat. Demum hinc iterum concludit 
Deum Patrem ejuſque unigenitum Filium , ſpretis. quantum ad 
-adorationem attinet , Sole, luna , c#teriſque c&li Juminibus, ſolos 
(nempein unitate Spiritus ſan&i, quod-ipſe Origenes alibi agno- 
ſcit) divino cultu honorandos eſſe. Ibidem, paucis interjecis, 
ait, Deum Patrem non a5 /ocaliter , utpote immenſum ne- 
que locoincluſuns, ſed aggvonlitar per prowidentiam condeſcende- 
re hominibus pro ſua bonitate -: Filium vero Dei non ſolum 
tunc cum inter homines degeret., ſed & ſemper ſuis adeſle dis 
ſcipulis; & quanquam, ex infinita erga humanum genus .cha- 
ritate, dignatus eſt  etiam Tis nobiſcum in aſſumpta na- 
tura 
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tura humana verſari; tamen omnino mev/ay5 ubique-preſentem 


'effe, Quibus poſitis , deinde pro cultu ſolius Dei Patris ejuſ- 
que unigeniti Filii , contra adorationem luminum cceleſtium, 
ita ratiocinatur : 4mmv ds t9,z 2 nhepworwrO- F vegrery yay 
yluw-y 3 PUTIGE x Ou xy: T &pawey u Tiw yim £Y® DAP 3 Agyer 
KvearGy » avg» ped *uda!, xg ahncio jw wſgavarlGg-, (mavau 
aur Atyovh y Qtc5 ty cus yu jul, % & Otog mprwhky, Aiyt 
KveaGr ») Caniv SCyeodhny 19 py Jrvork In Tx avurar( 1h 
$ oxdijoyy 1 m1 7 a5epay , 1. Abſurdum auten efſet , cum i , qui 
celum & terram implet , dicens , Nonne calum & terram eg 0.51 
pleo 2. ait Dominus ; nobzs praſto fit & in proximo : (credimus enim 
dicenti , Deus appropinquans ego ſum., non Deus longinquus , ait Do- 
minus: ) quarere , cut Vta. facias., non . ſemper ubique. praſentem 
Solem , lunam , aut ſtellam aliquam. © 
F. 9. 1n libro ſexto divinam prorſus atque increatam Fihi Dei 
naturam verbis hiſce omni luce'clarioribus confirmat : 27 $ + 
& wy mov x9) mxos ons ' @orras 'm2wmmugv Keil ofiaw tidfvay mg 
Swamy y ws 0 Wernras aur meme » STE T meTECH, W's Euvy (Or 
Moy O-  onQia aur & anyFan 1, 6. Nequeenim eum qui fatus non 
ef, & nature onnis fate eſt primogenitus, quiſquam pro dignitate 
poteſt noſſe , ſicut Pater ipſe qui genuit : neque Patrem quiſquam ». ſicut 
animatum ejus Verbum , veritas & ſapigntia. Hilce, inquam, ver- 
bis Origenes, tanquam in conſeſſu Patrum Nicznorum ipſe jam 
ſediſſet,, contra Arium diſerte pronuntiat ,Fillum Deli 2 muw;rov, 
vd: xhoov neque fattum , neque creatumeſle : (nam utrumque com- 
ple&itur ſuo ambitu vox av1rG- : ) quin & Patrem & Filium 
fibi invicem pariter comprehenſibiles, creaturis vero omnibus 
prorſus incomprehenſibiles eſſe, expreſſe docet. Hujus autem 
lluſtris loci i&tum ut evadat Sandius, fingit textum Origenis in- 
terpolatum hic ac depravatum efle. Petavius, inquit, probat 
lib. 1 de Trinit. cap. 3 1. 5, & 6, (ſeu potius cap. 4,n. 6, &7,) 
locum Origents , quando.lib. 6 contra Celſum , Filium a yp1av Vo- 
cet, eſſe interpolatum , eo quod Epiphanius her. Origenis reprehendat 
em, quod in commentariis ad pſalmum , Filium dixerit fyrov 
Deum, Sed non ibi dicit , nedum probat -Petavius , locum 
hunc Origenis _—_— eſſe: neque 1 ita dixiſſet Jeſuita, 
magni zſtimanda efſet ejus cenſura, Nam Greci codices MSS 


-omnes , quotquot uſpiam reperti ſunt, cum exculis exemplaribus 
hic 
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Pp. 2F7. 


Lib. deScri- 
ptor. Eccle!. 


£* 397 


Defenſion!s Fider Nicene - 
hic. confentiunt :- Et ſententia hujus- loct omnino confentanea 
eſt conſtanti dorinz horum- contra Celfum._librorum , in qui+ 
bus Origenes Filium Dei &cenſu # Jus paror pallim difere. 
te eximit , ut ex teſtimoniis jam. ſupra a. nobis produGtis liquet, 
Ad id' vero quod ex Epiphanio. objicit Petavius, nempe Ori-. 
venem in commentario- ad Pſalmum 1, Filfum Det dixifle 404 
mv ©t6y , neſcire non poterat Sandius , luculentam reſponſio. 
nem reddidiſſe Cl. Huetium Origenian. lib. 2, p. 43, Origenes, 
inquit , cum- Filium appellat Yunrov cv ſic accipe : qui princi« 
pium ſui habet &> exiſtendi initium. Filio quidem commune eſt cum 
ereatis rebus , ſui principium ac originem habere , emanandi at. 


tem ex illo principio ac prodeundi ratio plane diverſa et: prodit. 


enim Filins per generationem eternam ; prodeunt create res per tem» 
porariam creationem..—— Atque ita Filins dicj poteſt «Ynt@>,. 
qui ab alio non habet ut ſit , nempe tanquam opus ſeu res fatta, wel 
tanquam res. creata : & Yurtos , qui ab alio habet ut ſit , nempe 
tanquam ves genita & Filins. Sic Origenes , qui Yyrov ©tcy ap- . 
pellaſſe Filium inſimulatur >, —— Filium tamen «yy vocat: 
Lib..6, contra Celf. Paulo poſt hxc ſubjungit idem Huetius :- 
Cum Filium dixit (Origenes) Yont6v. id ſibi voluit, habere ipſum 
ſui principium ; contra Hieronymus expoſuit , eſſe factum.. Nempe ſie 
wverba Origenis in peſſimum ſenſu trabere amabat. Ita Epiphanim 
Vocts. onros, uſum in aliis probatarum ſe dicit , in. Origene damna- 
7e. Plura hac de re apud Huetium ibidem legas.. Ego ad libros. 
Origenis.contra_Celſum redeo. In eodem libro fexto dicenti. 
Celfo , Deum neque ratione eſſe. comprehenſibilem , fic reſpon«. 
det Origenes $ Al topay _ T1 auvouuey 9 0) Þ1psz & jo Aya 
TS WM yi 5.67 Na Fir 3 iTt x, Fes Qoparw® #; nueis. Pyooule , 
OT Gon tgav EQUuTO5 TH ASYw O-Otcee.. 4 5 Youranns 705 W oxi qv 
0 AG ©> . wy 0 Ay © " Fe95 ©toy, x, ©£05 nv 0 Ao O-* Som cuvce. 
utkr, Im T&TW TW Aoyw £D1KTH £20 0 O05 y.1. &, Diſtinguo. ſignifica- 
turn &-dico, fi intelligatur de ratione , que vel inſerta eft nobis , vet: 
2 nobis ſe exerit., hac non eſſe Deum comprehenſibilem.. Sin de illa , qua 
erat im principio, & erat apud Deum , & ipfa erat Dews , aims hac- 
Deum eſſe comprehenſibilem,, Scil. Deus niſi 3 Deo; quod infini-. 
tum- eſt, niſi ab infinito comprehendi non poreſt : unde ſequi= 
eur * 294v, qui Deum valeat comprehendere, ipſum efſe Deum; 
quod & in terminis Qrigenes cum Joanne Evangeliſta affirmat. 
|  --_ Quan 


Sect. 2. De Filu T8 cpogoig, 


Quam hoc Origenis pronuntiatum Ariane blaſphemiz ex dia- 


-metro repugnet., nemo eft. qui non videat. - Dixit enim Arius 


in libro Thalra inſcripto , (referente Athanaſio in lib. de Synod.) 
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.inveſtigare Patrem , qualis in ſcipſo et. Filus quippe ſuam ipſe ef4 
ſentiam non novit. His gemina ſunt, que poſt aliquam muk- 
ta in eodem libro ſequuntur': ms 5 #®.&» ewra 494 ae9mgas. 
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howv au mv PBaereav xa% Aoy©- mv, *% regs ©eov wy *; Qt hv, 
1. C. Quiis enim alins valeat ſervare , & ad Deum Opt. Max. huma= 
nam animam adducere, quam Dems Verbum'? qui cum in -principio 
apud Deum eſſet , propter carni coherentes & carnales caro fatmseſt » 


#t caperetur ab iis , 4 quibms alioqui ne videri quidem poterat , in quan= 


tum Verbum erat , & apud Deum erat , & Dems erat. Denique Ori- 
genes mox ibidem Filium dicit perinde ac Patrem magnum atque 
incomprehenfibilem ; quin & Patrem -cum unigenito filio etiam 
magnitudinem ſuam communicaſle afirmat. Verba infra com= 
modiort loco integre recitabimus. 

C. 10, Vides, Lector, ut Origenes in libris contra Celſum , 
(qui ex omnibus <us ſcriptis omnium conſenſu , maxime-genui-= 
ni, puri & incorrupti ſunt,) veram Fili divinitatem ſepius atque 
apertiſime confirmet. Quis jam ſuſpicaretur , ex hiſce ipſis libris 
ea colligi potuiſſe, quz Arianz blaſphemiz Origenem faviſle 


179: 


-oltenderent 2 * Petavius tamen id obyicit Origeni tanquam Aria- * De Trinit. 


niſmum ſapiens, quod in libro 6, contra Celſum t {cripſerit , l.1,C.4, 0.5. 


* Who cregorx,as Jnwuiseys ever Þ view Þ Ws AGjav t Wares auTvg* 
1 2 ugous* T ) metieg & Adys Tw geg5tGnivey TW vi £auts Age 
yu y 11TH 7 K9T OY y vey TEwTWS Fyuizet! 3 1. 6. Proximum mun- 
di opificem eſſe Filium Dei Verbum , qui elut per ſe mundum ipſe fa- 
bricarit: Patrem vero Verbi, eo ipſo , quod Filio ſuo atqueVerbo juſſerit 
mundum facere , eſſe primarium oprficem, Sed quomodo hec intel- 
ligenda fant, jam ſupra oftendi de Irenzi do&rina agens hujus 
Seltionis Cap. 5 N. 6, quo lectorem remitto, Certea Patre tan= 
quam ſummo opifice quaſi imperante, per Filium Patris juſſionem 
ac valuntatem excquentem creata fuille omnia;  adeo Arianum 
£ 2 non 


Ps 3I7: 


non eſt , ut etiam Catholici Dodores , qui poſt' Concilium., 
Nicznum vixerunt, quique Arianz hzrefis acerrimi impugna-. 
rores fuere , paſſim illud in ſcriptis fuis adfirmare non int ve. 
riti, ut ibidem ex ipſo Petavio oftendimns. Scriptoribus iſthic 
adduQis libet hic unum Hilarium adjungere, qui in libro. 4 de 
Trinit. agens de verbis lis Gen. 1: Faciamus hominem.ad ima. 
P- 39-40 ginem neſtram;, &c. fic loquitur: Per id quod diftum eff, Fa. 
ciamus hominem , ex eo origo eff, ex quo capit & ſermo: in © 
8ro: quod Deus ad imaginem Dei facit hominem , ſignificatur etiam- 
*, per quem conſummatur operatio. Et paulo poſt : In eo quod 
dicitur , Faciamus , & juſſio exequatur-&r fatum. Et mox ite- 
rum de ſapientia fiye Filjo Dei Patri fuo aggaudente in creatio= 
nis operibus, hzc habet: Cauſam lztitie ſue ſapientia docuit: 
betabatur autem ob Iztitiam Patris in perfetFione mundi, &r in fi- 
his. hominum letantis. Scriptum et enim: Et widit Dems quia bo- 
na funt.. Placere Patri opera ſua gaudet, PER SE EX PRA. 
CEPTO EJUS EFFECTA. Quz poſtrema Hilarii verba, 
Joci Origeniani , quem: carpit-Petavius, ſententiam plene ex= 
primunt. Illud porro-notandum eſt , Origenem ditum ſuum, 
ne cuiquam duriuſculum videretur , expreſſe emolliiſſe adver- 
bio warep4 welut. Filius, inquit , eſt proximus mundi opifex, 
qui-veut per fe myndum ipſe fabricarit-: qua cautione dubia 
procul. occurrere voluit eorum errori, qui Patris & Fllii in-eo+ 
dem creationis opere tndiviſam &ty«av non agnoveritit. Sed 
quo tandem evadet hzc Scholaſticorum Theologorum in cen- 
ſendis Veterum diCtis audacia ac temeritas ?* Szne fi is, qui 
dixerit Patrem , qua Pater eſt , primarium.eſfe mundi opifi- | 
cem , . qui hzc univerſa per Filium faum condiderit, proAria- 
no habendus eſt ; vix ab-Arianiſmi labe purus erit ipſe Pau- 
lus, in Epiſt. x ad-Corinth. cap. 8, v. 6, de partibus, ut its 
loquar , Patris- 8 Filii in rerum creatione & renovatione , fic 
diſſerens 2: Nobis uns eff Deus Pater, 4 quo omnia,. &r nos in. 
3pſo : & un Dominns Feſms Chriſtus , per quem omnia, & nos. 
per ipſum. Nam illud #& « 42 quo caufam primariam denotare 
maniteſtum eſt... Unde & Theodorus Beza ad locum hzc an« 
notat : Quum Pater- a Filio diſtinguitur, illi principium tribuis 
Zur. . Scilicet hxc omnia omnino referenda ſunt ad illam Filii 
— abordinationem qua Partri--ut-AuRori ſus (hic-iterum ipſis 
| Hilari 
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Hilarii verbis utor,). ſubjecus eſt , de qua SeQione quarta fuſius* 
agemus. Quid? quod in ipſo Symbolo-Niczno crederejubes - 
mur;, primo--# unum Deum Patrem omnipotentem omnium viſibie 
lium & inviſibilium creatorem : deinde in unum Dominum TFeſum 
Ghriſtum , &Cc. per quent omnia faa ſunt. Puto Nicenos Parres , . 
nifi in Oecumenico conveniſſent Concilio, cut nefas fit contra- 

dicere, propter-hec dicta, acrem-Petavii Jeſuitz cenfuram vix 
evaſuros fuiſſe. Ut paucis rem totam compleQar; qui dixerit- 
Deum Parrem, . tanquam fontem divinitatis adzoque omnium-. 
operationum divinarum: originem , A ſeipſo per Filium ſaunr 
mundum- condidiſle, . ac proinde rerum omnium primarium* 
eſſe opificem ; -n# is Arianz herefis neutiquam -incuſandus- 
eſt : miſt” vero antiquis Eccleſiz Patribus umverfis, adeoque 

iplis Scriptoribus Gomivgns Artanifom dicam impingere- veli- 
mus.. Sed illtid demum Arianz .effer blaſphemiz, 6 quisdo- 
ceret , Patrem *hzc univerſa -conſtituiſſe per Filium; tanquam' 
per inſtrumentum f1bi extraneum , aut-tanquam per virtu-" 
tem--aliquam-ante cztera omnia creatam ,. atque ab ipſtus ef- 

ſentia alienam-:- quz impietas: mentem Origenis ne per ſomniuny 
quidem unquam ſubiit. , . ut ex locis a nobis ſuperius adductis: 


liquet. 


6. 11, Sed & alia-quzdam in ipfis: contra Celſum libris atro- 
calculo notat- & veru transfigit ipſe Huetius , - ex. quibus nos 
Primo adducit Huertius',-- tanquam fee: Or;- 
ſolttu-difficiliora., verba Origenis lib. 8 contr. - Celf. p. 386; genian.l. 2, -. 


przcipua diſcutiemus. 
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toufo., 1. Ce. Ad fi quis his motus werebitur ne forte trunsfugiamus ad 
e0s , qui negant duas eſſe bypoſtaſes Patrem &- Filium : audiat illud, 
Erat autem ommium credentium cor unum & una anima; ut contems 
pletur illud diFum, Ego & "Pater unum ſum:us. Et deinde :-S$oy- 


oxdopſo ty  merieg Þ ahnYacs , 4 F-you T an Jeren 3 ore Ivo t' 
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wn 5 BxryuatO»s, 1 C Wtaque religioſe colimins Pairem weri- 
tatis, & weritatem Filium, duos quidem hypoſtaſes ; unum vero 


concordia , conſenſu , wvoluntatiſque identitate. 


Ad quz hc an- 


notat. vir. doctiflimus 3. Patrem &. Filium duo efſe ait-Cxroorn y 
V1 1 
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Fuere;. ſahem a Chriſtianis, Scliect nonnunquam. wvavaras pro 


_tioris eſt fgnificationis, ut vox gw) I 


& & ne prſcis remporibus vane .ufurpatz 


eo quod nos .g&ni& dicimus , &- vice-verſa vox' gia pro eo 


. quod. nos Cap orony 2ppellamus , ab ipfis acceptafuit': nonnun- 


-qQuam- xgoogey dixerunt: veteres, -etiam qui Conctlium Nice. 


num. anteceſſerunt , quod nos hodie perſonam five ſubſiſten- 

-tiam appellamus. Vocem w7zous pro eo quod nos &aar dis 

| F664 I, priſcis quandoque -uſurpari non modo confitetur, 
e 


d, & contendit Huetius. Quamgquam (ut verum ingenue fa- 
tear,,) non memini me vocem 'Ita ufurpatam a {criptore ali- 
quo Catholico., de SS Trinitate difſerente, ante Concilium 
Nicznum,, aut aliquandiu poſt, legiſſe. Vocabulum vero gSaiew 
ab iiſdem pro .co quod .nos W7moar appellamus, nonnun- 
quam . accipi. certiſſimum et. » Sic Pierius-Martyr 8 Presby- 
ter, Pamphili Martyris przceptor , :cum de Patre & Filio Ca- 
tholico more ſentiret, Patrem tamen & Filium Sozas & vr 
duas eſſe dicebat, ut refert Photius., «ſie & nature vocabulo 
hypoſtaſim ſhgaificans , ut ex antecedentibus & conſequentibus 
 conſtare dicit idem Photius. Sic vocem pe (que alioqui la- 
Clemente Alexandri-- 
no uſurpatam fuifſe ſupra obſervavimus. Arque eodem ſenſu 
vocabulum accipi a Gregorio Nyfſeno., ab Epiphanio, adeo= 
que ab ipſo Athanaſ1o oftendit Peravius de Trinit. lib. 4, cap. 
T, DN. 2, 3. Denique ( quod rem noſtram propius ſpecat, ) 
vocem w7gzarws aliquoties I priſcis Eccleſiz Do@oribus , e- 
-tiam qui Concilium. Nicznum anteceſſerunt., pro fubſiſtentia , 
vel pro re {ingulari per ſe ſubſiſtente., quz in rebus intelle&tu 
Ppreditis idem eſt quod perſona , uſurpari multis exemplis 
conſtat. , Tertullianus - in libro adverſ Prax. cum aſſerere 
voluic Filii ſubſiſtentiam comtra eos qui illum diſtintam 
eſſe a Patre :perſonam . negabant , affirmat Filium Dei eſſe 
Jubſtantiam & rem ſubſtamivam. Sic cap. 7: Ergo," inquis , 
_ aliquam ſubſtamiam eſſe ſermonem , Spirits & Sophie tra- 
ditions 
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Sect. 2. | De Filti T& 0yuigora, IJ | T8 3:, 


' ditions confirudtam ? plane... Non is eun ſubſtantioum hahere 
iu re. per /ubſtantie proprietatem , ut res & perſona quedary vides 
vi poſſit , & #ta captat ſecundus 4 Deo conſtitums duos efficere \;; Pas 
trem &- Filium , Deum &: Sermoneni. Yuid eff -exim -dicesferrao,.. 
1/1 vor &* ſonns ori, & (furut Grammatici tradun) av offen= 
firs , intelligibitis auditu , ceterum vacuum neſcio- quid; & inane, 
& incorporale © At ego nihil dico de Deo inane & vacuum prodire- 
ofwiſſe , ut 110 de inani & vacuo prolatum : .nee carere ſubſtantia, 
quod de tanta ſubſtantia proceſſit , &c. Rurſus cap. 26, 'de'Patris 
& Filii diftinQtione agens , fic loquitur : Deus Dei tanquam 
ſubſtamiva res, non erit ipſe Deus; ſed hactenus Deus ,- quia ex- 
ipſius Dei ſubſtantia , que & ſubſtantroa res eſt ,  &cs Mox'ne- 
gat fapientiam- & providentiam efle res ſubſtantivas, aut ſub- 
ftantias , hoc elt, 77K. Scilicert hanc loquendi formam ex - 
- Grzcis Patribus omnino fumpſiſſe videtur Grzcorum ille imi=- 
tator > Grzcam vocem wn7zomv Latine ſubſtantiam & rem ſub- 
fantivam- vertens : cum alioqpi Latin, etiam Tertulliani #ta- 
te, ſuum habuere vocabulum, quo ſubſiſtentiam in divina 
eſſentia exprimerent , nempe vocem perſon@, quz aliquoties 
in codem libro ab ipſo. Tertulliano uſurpatur... Hippoly- 
tus, Tertulliano tate proximus-& Origene antiquior , in 
loco ſuperius 3 nobis laudato. ait, carnem five humanam in vide hujas 
Chriſto naturam per-fe non ſubſiſtere, fed' i Ferbo habere ty SeRionis 
Camo » hoc eft., in Verbo ſubſiſtere. Dionyſus Alexandrinus', P* + 5: 
Origents difcipulus , .in reſponſione ad quzſtionem quartam 
Paul: Samofateni de tribus perſonis-S. TFrinitatis ſie loquitur : 
&% Ivo Lnoogeors ax Weg y % To Uuvmamny þ mes TVEVuc 0 lu 
W TW vic, 1. E. Due hypoſtaſes (Parris ſci}. & Filit) inſeparabiles , 9 
ſunt , &F ſubſiftens Patris Spiritus , qui erat in Filio. Atque ex I A -. 
hoc Dionyſii Alexandrini loco 'omnino explicanda mihi vi- | 1, c.4. 
detur ſententia cognominis ,.- & - coxtanei cjus Dionyſii Ro- 
mani =: 'qui in Epiſtola contra Sabellianos apud Arhana- _ de. 
fium , poſtquam ipſos - refutaverat:, cos deinde redarguit , es. 
qui Deitatem ſecabant' «5 725 weprerouſuas roms in tres z7 1, odir. 
diviſas bypoſfaſes. Peravius quidemi' eo in Joco' vocem ren hs _s 
oiv pro gi in generaliori ſfignificatione poni voluit'; hoc, ut Swaw-1. A, 
arbitror argumento ad id inductus , quod Diony11us diſſens , ;,x, c, 
fum. ſuum ab. iis profiteatur. , qui Deitatem in tres hypoſtaſes- 
| 5 - dividebant.. - 


, ed E021 < Fett RS & 443 ep cabs +4 br | 
| 7 . 1 by . WW EAN Pon EO WT We os »: > WI INI 

: . "25x" ava. + 3; ok os SR rr eo I ot te TS 5 ; i "1 i, Drone gh 2 FL 

» ; Th ps ru & it I OT AEST” "ABN een RI i ES IS IE S "$5 4 . ; 

NE RY bo = SEES Wd Þ Y 08 7x 2 er" TH oY YT - » 5 5 at F . 8 

WAS : Breda WR don ot * 9 Wu Fs 74 13 is th, oY. oi Se 

5 Ln Mates CE 9 38 4 | ie as, ; Pk + 

S , 7 F wlF ” ; £ > 4 " : - ” 


6 Defenſtours Pride: Nrcene - 


dividebant.. Sed hoc.nihil eſt. Neque enim ſimpliciter, eos cul. 

pat -Dionyſius, contra :quos diſputat, quod tres. in: Deitate 
hbypoſtaſes ſtatuerint; ſed ideo. tantum quod hypoſtaſes illss 

- tres elle. peureroutras diviſas exiſtimarint, Quod mox- tbidem 
-plenijus. exprimit, :dum rurſus. eoſdem hefeticos dividiſſe ait 
divinitatem. es 1257 unoodoaus Hivay , ojAGv TH THIRG X29 Wee 

.optre* 'in tres hypoſtaſes peregrinas , ab invicem onnino ſeparatas, 

Peſſime igitur verba Dionyfſii Grzca Latine reddidit- Petavius 
 GiftintFas hypoſtaſes. Adverſus hos hzreticos deinde ſtatuit Dio» 

nylius, jrwgY.T ftw F:oAwv.T Ofoy Monv* fuPnoxwpels df mY 

.©x4, «+»; udrcrradX, T0 a9gaov nv ua, unirionmium Deo Dei Ver. 

.bum; &r in eodem harere verſarique Spiritum ſantium : hoc. eſt, 
-hypoſtaſes tres divinas per inexplicabilem: quandam aErywpyny 

-intime fibi-invicem conjunctas efſe , 8 ſeſe mutuo quaſi im- 

Meare, ita ut altera-ab altera neutiquam ſeparari poflit. Qua 

de re. inferius plura dicemus. Locumautem hunc DionyſiiRos 
mani--integre citatum- videas hyjus: Sectionis - C. It, N..T. Ita- 

que cum Dionyſius Romanus negat, in Deitate tres eſſe hy- 

.Poſtaſes diviſas ac ſeparatas; idem manifeſte voluit , quod alter 
Dionyſius , cum atfirmat, Patrem & Filium efſe duas hypo- 

ſtaſes minime ſeparatas, &-Spiritum S. quoque hypoſtaſin eſſe 

in ipſo Filio ſubſ{iſtentem,, adeoque neque a Filio , nequea Patre 
diunctam, ' Nimirum uterque hypaſtaſeon diſtintionem in Di- 
vinitatepariter agnovit; uterque diviſionem 8ſeparationem hy- 

poſtaſeon pariter negavit. His veroclariſſimam lucem affert al- 

ter Dionyfii Alexandrini locus , citatus 3-magno. Baſilio: in li- 

; Oper. Baſilii bro de Spiritu ſanto cap. 29, ubi Dionyfium illum inducit 
rom. 2» Þ- {ic in, media ſua Apologia contra Sabellianos difputantem : 
YL yar4 TH qtcic eval TH CAILSUIELS. 9 MEpEeAT ul os eivoy Aty801 » Teas 
| ins Ka un Ferwawv 54 © Felaw Taxa do av TRANS HVENETWION , I. Co 
$4. eo quod tres ſunt perſon , diviſas eſſe dicunt , tres ſunt etiamſi nos 

lint, aut divinam Trinitatem prorſus 0 medio tollant. Quibus ex 

verbis aperte. colligitur, apud. Catholicos:Diony {ii =tate ratum 

& fixum illud .fuiſſe , tres eſſe in divinis hypoſtaſes.;. Sabel- 

 hanos vero ex-illa hypotheſt conſequi exiſtimaſle, tres. eſſe hy- 

poſtaſes diviſas; utpote . qui tres diſtin&as perſonas in eſſen= 

ta divina abſque diviſione ſubfiſtentes mente ſua concipe- 

:xe nequiverunt. Hanc autem conſequentiam- omnino re- 

. -Jictunt 


\ a 


Sect. 2. De Fils ts ipogog. 
jiciunt ambþo Dionyii in locis ſupra addutis. Pergimus. Dio= 
. nyf11 urriuſque #quales ſex Epiſcopi , qui ex Synodo Antioche- 
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na ad Paulum Samoſatenum fſcripſere Epiſtolam,, in pſa contra Bibl. Pp, 
eundemrPaulum &Sabellium, negant Filium Dei efle Patris 331. £912 11. 


un avomermy ,' ſcientiam per ſe mmine ſubſiſtentem. Et ibidem 
ipſum Det Fillum dicunt Dei Patris @4gyaa Gra 2, YOt5woaw 
virtutem Viventem ac ſubſiſtentem. Qutis igitur dubitet, quin hi 
Epiſcop1 Fillum quoque dixerint uzavzzmv A Patre diſtintam ? 
Przſertim cum Dionyſius Alexandrinus ejuſdem ſzculi 7w 
CU ow & m7 tvmany tanquam idem 1gnificantia uſurparit , 


ut ex loco {upra allato liquet. Alexander Epiſcopus Alexan- Apud Theo- 
drinus , in-Epiſtola ad Alexandrum, Conſtantinopolitanum ans 9orit. E. H. 


te Synodum Nicznam ſcripta, eodem ſenſu vocem accepiſle 
videtur, dum ad verba; Joannis Evangeliſtz Evang. ce 1, v. I» 
hec ſcribit-: rw 3 idigrtomv avrs Coarow idnAweay, arwy, 
'Ev 255 lw 6 Noy@ » % 0 Nay ©- lu eas * ©, 1. C. Pro- 
prio modo conſtantem ejus ( Filis ) hypoſtaſim ſignificavit , dicens, 
In prencipeo erat Verbum , & Verbum erat apud -Deum, Et I, ft 
magno Baſilio , potius quam- nupero Jeſuitz Petayio ,, fides 


habenda ſit, eodem ſenſu vocabulum intellexerunt, juxta an- * 


tiquum ſcil. in Eccleſia uſum , Patres Niczni , cum in Symbols 
anathematizarunt eos, qui dicerent Filium eſle zF 5ripas wAon- 
ex0rws 4 -801a y 6x alia bypoſtaſi ſrue ſubſtantia quam Patris. Nam 
Baſilius.in Epiſtola LXX'VIII rcferens, Marcellum Ancyranum, 
& alios quoſdam Sabellianz fautores hzrelis, exillis Niczni Con- 
Cilii verbis patrocinium quzliviſle ; goiav & Loozow negat cu 


( Iz C 4» 


aÞa8-41e , & tanquam idem fignificantes voces 2 Patribus adhi= 


bitas fuiſſe. Quod hac ratione probar : «  puias , 2 Tiw &vTlw idye 
AUP EVVOLAW Gu Pava Tig 225i ly ior? 5 & a Innov om » WS 7 
. ho dprewſowv ww ene I going Eivey & metpos y F 5 Aaron gs ue 7 
STIQy al BE SAAys TIVOS CATOROEWS* STWG AuQOTEed We hiborgtc B 
MKANTIGGNST PeovnuarO» & mip boos i 1. &. Si unam CF eandem 
rem ſignificaverunt voces illz , quid attinebat ſimul illas adhiberi? Sed 
perſpicuun'FF , eo quod alii negarent , Filium & ſubſtamia eſſe Patre 3 
alii neque_ ex ejus ſubſtantia , & ex alia inſuper hzpoſt aſt eſe dicerent : 


utramque vis opinionem tanquam alienam a ſenſa Eccleſtaſtico reje- 


Petav. de 


ciſſe. Liber vero hic obiter argumenta przcipua, quibus hane TL a, 
M. Baſilii ſententiam convellere Petavius conatus eſt , paucis ad c, 2, n.s. 


: Aa Examen 
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Defenſronts Fidet Nicene- 


examen revocare. Primo, inquit , contra ſolum Arii degma Sym- 
boli clauſulam addidiſſe Patres liquido conſtat... Poteram interrogas< . 
rePetavium , unde id liquido conſtet ? Certe liquidiſſimo cons. 
ftat , Patres in ſuo'Symbolo , quanquam Ari; dogma preci-. 
pue impygnare intenderint ,  aliorum ramen hereſes alicubi. 
perſtringere.. Sic cum-definiunt per Filium faQta fuilſe omnia ;. 
non Arianos;. quippe qui hoc nunquam negarint ; ſed Ebio=. 
nzos, Artemonitas, Samoſatenianos , & ejuſdem monetz a» * 
lios Hzreticos*feriunt.. Sed eſto, clauſulam iſtam contra ſo. 
Jum Arianorum dogma i Patribus additam . fuiſſe ; ( quod ve- 
riſimum effe puto;) quid tum? Ariani , inquit Petavius, 
203. Jocuerunt Filium: ab alia perſona quam. Pairs originem traxiſe- 
f#- Reſpondeo, neque docuiſſle Arianorum quempiam , Fi 
lium-ex alia ſubſtantia originem traxiſſe , & rigide & exaQte lo=. 
qui velimus.. Verum ut omnes Ariani negarunt Filium e ſub- 
Rantia Patris natum.; ita quidam ullo modo ex. ipſo Patre, fi«. 
ve ex. hypoſtaſi-Patris natum iltum fuiſſe. pernegarunt. Scilicet 
duz fucre imprimis Ariomanitarum..claſſes-: - alii fatebantur qui- 

_ dem._Filium. ex. ipſa Patris hypoſtaſi'peculiari modo narum fuiſ=. 
fe, non wt c#terz creaturz., ex nihilo factum ; fed nega- 
bant tamen Filium ex Parris fabſtantia progenitum ; virtutem 
tantummodo.aliquam-paternam illum efle exiftimantes , non. 
Paternz ſubſtantiz S-;;0.a9* alii ne ex.ipſo Patre peculiari mo- 
do genitum fuiſſe Filium faterentur ; ſed- plane ex: non exi- 
Kentibus factum-, ut c#terz. creature , rotunde pronuntia». 
runt.. Priores illi Semiariani di&i fuere , quorum fententiam, . 

- ex, ipforum Confeſſione apud Epiphanium - Here. 73,..n. 2, 

Perav. de' & ſeqq. fic paticis optime explicavit alibi ipſe | Petavius his 
pag a ph 1, verbis: 1h, inquit, mui Catholico dogmati- quam fimillima 
no re proferunt- Imprimi quod Filium negant eſſe creaturam ,. eo quod 
Bras. fit Filins : ac vera generatione produtus , non tropica il. 

Ia ».. qua create. res .& Deo penite dicuntur.: ſed were efſe Patrem.. 

Que. ex--ſeſe genuiſſe Filum fatentur , idque ante omnem co- 
gitationem , &-. ones rationes , &*-tempora » &: ſleuls. Hee 

ſunt ſpecie ipſa plauſibilia , &+ ad Catholicam profeſſionem quam 

proxime accedunt. Sed deeft tanien. hoc illis , im. quo fidei robur ca- 

Putque confiſtit , quod Filium < 3 81%; genitum 4 Patre eſſe non 
 confilemur , ſed cy $ oporTirG» 5 ments , ex: fimilitudine Patric ;. 


Set. 2. De Flu Tv %pogoig. 8 


empe eeeile Nuryhry actions & efficientia genital. : Siquidems 


Patrem aiunt varins attiones habere, unam uh511yv creatricem , al- 
teram Norm generatricem-y que productt Filiumm. Tum non ean= 
dem sciav in utroque eſſe ſtatuunt , [fed duas inter ſe ſimiles, Us 
tramque itaque factionem Arianorum feriunt Patres Nicznt in 
verbis 1llis, 25 ys Gammarus, 1 rcig* nempe tum illos, qui 
. Filium ex perſona Patris five ex ipſo Patre'ullo modo natum 
fuiſſe negabant, & ex nihilo fatum dicebant: tum etiam eos, 
qui Filium ex ipſo Patre peculiari modo, natum cum fateren- 
eur; tamen + goias 2 ſubſtantia Patris progenitum-, ac proin- 
de Patri ouogoiov pernegabant. Ut rem extra omnem -contra- 
verſiz aleam ponam , Confeſſio Arianorum per Marim , Theo- 
-dorum & Marcum Conſtanti Imperatori oblata, ab Athanaſio 


lib. de Synodo Arim. 8 Seleuc. recitata., hec in fine habet-: Vide Atha- 

ood TR” n A op ed , ASINHs STOR } naſ. Tom:r, 
TE&5  AEYOYTHS EE GSW OVTWY F YOU i} £5 ETEOHS LATORETEWS , HE! 
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My mrnuoicy 1. & Eos perro qui dicunt Filjum ex 1101 exiſtent» 
but , foue ex alia hypoſtaſi , &+ non ex Deo efſe , & fuit. tempus quo 
nondum erat Filins , alienos 4 ſe cenſet Catholica Eecheſra. Eadem 
plane exhibent Confeſſio per Eudoxiumy, Martyrium ,. & alios 
in Italiam miſſa , & Confetho Sirmienſis, quz apud Athanaſium 
ibidem. ſequuntur. Vides autem hic, Arianos illos negaſſe Fi- 
lium, ex nihilo creatum , five fatum.,; 8 faſlſos fuiſle Filium 
& Gn7morws & hypoſtaſs Dei Patris, five ex ipla Deo natum : 
cum tamen certiſſimum ſit eoſdem Hzreticos nunquam faſlos , 
nunquam faſſuros fuiſſe Filium #£ oias e ſubſtantia Patris-pro- 
genitum. Recte iraqueatque erudite voces 77mos & gore 1h 
Symbolo Niceno diſtinxit Balilius: temere vero prorſus, obſer, 
vationem-illam magni Dofori..carplit Jeſaita Petavius. Quod 
vero ad -Baſilii rationem , nempe, Patres' Nicznos: in.tam brevi 
Symbolo,, duas iſtas voces ſimul adhibituros non fuifſe\ .11 ea- 
dem eflet ambarum ſignifigatio3 reſpondet Petavius z 1 facile 
refellitur; $, inquit , Baſis iſta ratio waleret z ne illud quidene 
reprehenſionis expers'foret , quod in eodem'Symbolo,, cum Patres dixifo 
fent, danmare ſe illos, qui fuiſſe aliquando putarent , quando non 
erat- Filius ; ftatim id ſubjiciunt , quod idem ſignificat 5 & «wt 
quam naſceretur , non erat : necnon quia ex nullis ſubſtantibas fathu 
eff, Sed nego verba illa, amtequar naſceraur , 0n erat » idem 

, | Aaz prorſus 
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1388 Defenfions Fider Nicent- 
. prorſusſignificare , quod priora z- exat quando non erat. Nam 
prior ſententia Filit exiſtentie initium- indefinite tribuit ;- altera 
-punum ipſum , ut ita dicam , initii illius defignat.. Equidem 
ſenſus in verbispoſterioribus latet, quiertam Petaviiacumen fu» 
git; quinam veroillefit, infra commodioriloco , fuſe explica- 
VideSc&.z, bimus. Neque verumeſt in verbis conſequentibus, quia ex null 
cap. 9»N« 2» ſgbſtantibs factn eſt, rurſus idem plane repeti: Nam ex grege 
&©qq Arianorum fuere nonnulli (ipſo Petavio alibi id notante) quos 
poſtea Pſathyrianos appellatos fuile ſcribit in 4 libro de Heref, 
"Theodoretus, qui ur Patrem extitiſſe ſemper , itaFilium ſem» 
per ab eo creatum fuille dicerent : nihil enim. apud Deum a- 
tiud eſfe gignere, quam creare. Iſti non dixerunt fuiſſe quando 
Filius non: efat :- dixerunt tamen Filium ex non exiſtentibus fa» 

tum. 
Czterum etiam- Gelaſius Cyzicenus in aQtis Concilii Nis 
Czni part. 2, Cap- I2, ex totius Synodi mandato ac decre- 
to reſpondentem 'Hoſtum. inducit:, ac re:a9a uvnmrmoruy proe 
dicantem : quod. & poſtea: per- Leontium. Epiſcopum Pa» 
Anaſt.in, tres profitentur ibid: & 21. Hinc Anaſtaſius Sinaita ſcri» 
Oddy. cap. -pfit Nicznos Patres definiifle regs &va wnomorlss 1m meg 
IJ rare In Ths dyics 19] Gus TEAS O-* is. C Tres efſe hypoſtas 
fer, ſive perſonas in ſanta & conſubſtantiali Trinitate. Horum 
aucoritatem contempſit Petavius , tis ſcil. argumentis fre- 
tus, quibus fe Baſthi ſententiam. refutaſſe- fruſtra gloriatur. 
_ Certe Euſebius: Czfarienſis (qui Synodo Nicznz interfuit. 
Socrat.E.H. quoque nemo- melius. antiquum:- vocis. uazirws in Eccleſia 
11,623 gum intellexit,) in literis ſais. ad Euſtataium Antiochenum 
(referente Socrate-) confeſſus eſt' &vmammny 7 19) UW UTHEBY OV TE 
Þ yjav eivay &  ©tg , va re Otov Ui Toaonv WI RHTENY ava; y 1. Ca 
Filum Dei propriam hypoſtaſim -& ſubſiſtentiam:- habere ,  Deum- 
we in tribus: hypoſtafibnis unum eſſe.. Atque hoc ſenſu fine offen» 
Fne uſurpari perſeveraſſet (ut arhitror) vox Gnozns, niſi 
Ariant iplam- abuft fuifſent ad. propagandam hereſim ſuam, 
pro natura 'ac-ſubſtantia.in.generaliori ſignificatione accipien« 
tes, ac gdocentes Patrem. & Filium duas eſſe hypoſtaſes , hoc 
eſt, naturas'ac ſubſtantias: diyerſas ,. i fe invicem difcrepan+ 
tes, Adverſys. hos: enim Catholici Do&ores affirmarunt in 
"Concilio. Sardicenſi , Pairis &:Filii p/av efle mma I 
+= 4 unt,. 


"F. Sci. 2. De Filii 18 opogrig, i189 
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funt , quz I nobis hic deſcribantur Parrum Sardicenfium yerba * Seu porius 
hac de-re in Epiſtola ſua* Synodica-apud t Theodoritum. To # - — mg 
aps T1400 0U54 1% DiXo VIRE 5 Al? 0285 eivay TS E-1E-7-117- Z T&TC0G a, eva uy 
$ vis % $ aYs mY uarGy 2 e1vah 88,040 Woke yuris I: Ta thu buldam ad- 
TapannOauk t, Ir if yuih , , ravilu ixouſs * xaYnnyv %, Dorh= jecta,re!1- 
conxluw Þg Jonv R 7M 51 ooo gat y Miew cv a C0010 y- a ave —_— n—_ 
T1 oi aipemngts a1 as Feg rypumn, & T%TE2 5 2 vis #, $ 94% mv db- —. 
wary», i. e. Hereicorum fattio pertinaciter aſſeverat , Patris ac Vide Arha- 
Fils & Spiritus S. diverſas eſſe bypoſt aſes 5@ ſe inorcem ſeparatas. Nos _ Epiſt- 
wero hane 4 majoribus accepimus ac didicimus, > hanc tenemus Ca» "IO = 
tholicam atque Apoſtolicam traditionem & fidem ac profeſſtonem , u- ſes p. 576, 
nam: eſſe hypoſtaſum, quam ipſt heretici ſubſtantiam appellant; Patras Edie. Paril. 
a Filii& Spiritus $, Hic Patres diferte monent , fe Patrem.,. Fis. ara 
lium & Spiritum S. wiaw van dixiſſe eo tantum ſenſu , quo 1. "*PY 
Hzretici vocem Gavznv pro gow acceperunt: fignificantes ni- 
mirum ſe alium ejus vocabuli ſenſum., apudvereres Eccleſia? Do- 
ores Catholicos. receptum:,. { quippe. ki quibus uſurpatum fue- 
ritpro perfona ſive fubſiſtentia ,) non ignoraſſe , eumque luben= 

tes amplexurosfuifſe, ac faſſuros, juxta iſtam vocis acceptio- 
nem,, tres efle in Divinitate perſonas five ſubſiſtentias. Hinc ta- 
men natum fuifſe conſtat triſte il}ud diſcidium, quod poltmo- 
dum Orientis adeoque Occidentis Eccleſias turbavit ,., de-una 1- 
ve tribus hypoſtaſibus Divinis :+ dum. ſcil, alii cum Patribus 
Concilit Sardicenſts loqui amarunt ;. alii vero.veterem 'vocabuli 
uſum 8& fignificationem retinuerunt.. Quem uſum- ſua: tandem. 
auctoritate confirmavit Concilium Conſtantinopolitanum pri- 
mum in Epiſt. Synod. apud 'i heodorigum E, H.l: 53.c.9: Czte- 
rum Ariani tandem etiam.vocem: topaorws ', Una-cCUm £ nx; VO=- 
cabulo, e Symbolis ſuis abjiciendam decreveree Nam in Confeſ- 
fione Conſtantinopol ſcripta ab Acacio-, Eudoxio aliifque , qui 
Seleucenſts Synyodi decreto damnatt, ad Imperatorem confuge= 
runt, prope finem fic dcfiniunt : m9 droun Tys Solas arte dmg Apud A- 
SFpoV >oro © TaTepWy eT%3. 0 va we 0} 0i5 Actare , C* G1 De rov EQ apts (NAN. te 
drom und: ae Jeu 750 aeaiys nnvahpeor MEAL I law aus — ; *; xs = Ca 
4 gd oQaAH LATE Ear ates u vis 3% as mv 6U uct Vo- leuc. Toms 
T-JCL=10 3140400 Q] A £30 uu TW TATA T vioy, he. Nomen porro ſubſtan= I, P.906. 
tiz , quod ſimplicius 2 Patribuseditum » C ignotum poputis, [cantalum 
adfert ; quoniam. in S. literis non coninetur ,- placuit de medio tolli. 
; - + Aa 4 mo 
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Defenſioms Fidet Nicene - 50 
— Im ne Camo quidim de Patre, Filio & Spiritu S. womiari 
 debet. Similem. autem dicimus Patri Filiums, 8c. Quodecreto A. | 
riani illi priores ſuas Confeſliones, in quibus dixerant, Filium 
.ctiamſii non-## go , tamen es: wnaorws Dei Patris genitum 
elle, omnino reſciderunt. | | 

- 2% Premiſſa hac admodum prolixa, neque tamen-utili mi- 
nus, Diſſertatione-generali de antiquo uſu-Eccleſiaſticovocum 
Bois & Croaor;* tandem ad Origenem redeo, Certum eſt vocaby. 
lum Gozo apud ipſum vel pro ſubſiſtentia vel-pro refingulani 
- & individua, per ſe ſubſiſtente , que in 1is quz intelleQtu pre. 
-dita ſunt, idem eſt ac-quod -perfonam hodie dicimus ; gre 
-uſurpari. Imo non memini me uſpiam vocem aliterabipſo, u- 
. bi 'de Trinitate -loquityr , acceptam legiſle. -Unde vir magius 
*Hugo Grotius in Notis aJ Joan. c. 1, v. 2, & Epilt. ad He- 
:brzos C. 1, v. 3, affirmat eam vocis Cnegowus lignificatio» 
nem” ab Origene .primum (quod tamen verum-efle non pu- 
to,) ex Platonicis in Eccleſiz uſum tradutam fuiſſe. Ad 1o- 
cum ab Huetio notatum quod attiner, -nihil manifeſtius-quam 
--Origenem ibi affirmare Patrem & Filium duos eſſe 75 (rao 
eodem ſenſu, quo Hwretici , quos ibidem perſtringit , id ne- 
-garunt. Quinam vero iſti: Proculdubio Noetiani & alit , qui 
Deum efle UOV0re90 wmv docuerunt, ac tantum uic CATH 
hoc eſt, perſonam unam in Divinitate agnoverunt.. Quod' 
vero preterea objicit Huetius ,  Origenem, cum-unum elle 
concordia 8 -conſenſu dixerit Patrem & Filium, aliam omnem 
videri reſpuiſſe unitatem; id ſane levis eſt moment Nam 
-qui tantunr- unitatem .canſenſus inter Patrem 8 Filium , ali 
quo in loco-exprimit, non ſtatim-1s cenſendus eſt., omnem a- 
liam unitatem prorſus ignoraſſe. Deinde Origenes ſexcenris 
* gliis in locis. Patrem & Filium wozcivs, 11 rem quz voce {- 
gnificatur, ſpectes, agnovit; ſzpius etiam in terminis, utlo- 
quuntur, - T0 o&5y confeſſas eſt, citante Pamphilo Marty- 
Te, & atteſtante Ruffino. Idem de Novatiano , {ive Auftore 
libri de Trinitare inter opera Tertulliani , quem ob ſimilem lo- 
cutionem notat Huetius, ſuo 1ocoluculenter oſtendam. Porro 
Origenes Tomo primoin Joannem de Valentinianis , ejuſdems 
que 'farinz alits Hzreticis locutus, ait: yewvny 14* EEnpdEu- 
W #4 Xaedic ps uv 634%v 4 Grouſe gerÞvecy mrreinlw y oiover ot 
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Sect. 2. De Fil T9 opogory, 
aaCais xafolw dvay,7 vie! 3 O12; 2 6 rH aovexow ain, a 
dropCus au TWwy Tu Favoiuk , £ NI x0w , ui" gcieaw are oxblw; Oge 
ow 1. e.. Utuntur difto ito, Eruftavit cor meum verbum bonum : 
exiſtimantes Filium Dei paternam prolationem eſſe ', tanquam in fyl- 
labs poſitam : unde hypoſtaſin ill , ft accurate ipſas interrogemus , non 
tribuunt, neque ſubſtantiam. jus explanant. Hic fatetur Huetius 
Goa ab gn diſtingui quidem; fedait, nonfumi pro perſd- 

n@, ſed ſubfiftentia. Verum apud. Veteres , ubi de Trinitate lo- 
quuntur, quid, quzſo, differt perſona A ſubſiſtentia ?. Nimi» 
rum 1[h , ut recte obſervavit Petavius , ſabſiſkertzampro concres pins de 
to, quod dici foket, nomine ſumpſerunt, - & cum perſona con-. Trinir. L.-4,. 
fuderunt. Deinde in loco Origents, quem reprehendit Huetius, © 3%: 6- 

* accipiatur igitur coozos pro ſubſetentia, ut dicantur Pater & Fi= 
tius duo 79 Gnoaire ſubſitentia:;- an quilquam Eatholicus id cul-. 
pet? Imo nonne Hzrericus eſt, qui neger? Verum acrius in=- 
furgit Huettus. Quid, inquirt , defenfionem prebere conamur Orie 
geni, cum ſuamipſe cauſam prodat Tom. 2 in Foan. p. 56, u#iquen» 
m impugnans Joſ ano unde ca ma idiew Uta | ate. 

md uarg» ina ag + mics u, 7 vicr poſtaliquaaddit : yuds 
1h Toi 16 Teds Vaonmoas TJ ufſvet Tuſy ave gy. 7 meTEog X; viay X &= 
Jeov TVEVUc » %. A 1.C Nos autem quiitres perſonas effe Patrem , Fi- 
hum &-Spiritum S. perſuaſs ſums, Oc. . Quibus fignificat ab eo qui ' 
Knicarm in Trinitate sciav ponit, ſe diſſentize, & tres commoes 
admittere , hoc. eff , tres. #c1a6, Nam ſe. i91ow1res, hoe-eft , .perſo=- 
nas: ſignificaret vox moore, neutiquam exprimeret - diſſenſuns:- 
ſaum:ab £0, qui-.unics is Trinitatem eſe wokbat. Atqui, in» 
quamego , ex hoc loco nihil aliud colligi poteſt, quam adver- 
farium, quem ibi impugnat Origenes, Sz nomine hypoſta- 
fm five perſonam intellexifſe, quod 8& ab aliis multis , - etiarn - 
Catholicis , faQtum-, ſupra oftendimus. Scilicet adverfarius ,.. 
contra quem diſpurat ibi. Origenes,.. fuit revera ex: Noeti ſcho- 
lay. qui dicebat, Spiritum--S. A Patre 8 Filio nullatenus dif- 
ferre, ſed ww aum eva re mere), provfis idem-eſſe, quod Pater, 
referente ibidem ipſo Origene,, * Adverſus hunc oftendit eo in 
loco  Origenes ,.. quod fine controverſia Mat. 22. 32, diſtin= 
Ctio declaretur Spiritus S. I: Filio; indeque concludit Spirt - 
tum-S. ur & Filium etiam., I Patre petſona differre. Tum ſub--- 
Jungit , & ſe, & alios Catholicos-credere , -Patrem , Filium & 
Spiritum 
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. Defenſioms Fidet Nicane - | 
Spiritum S. eſſs tc cm aoructres ſubſiſteytias. Nimirum ov 
is apud Origenem fere conſtanter  {1gnificat five ſubſiſtentiam 
in abſtrato, ſive rem fingularem 8& individuam per ſe ſubſi._ 
ſtentem ., quez in iis, quz vita -& -intelle&tu gaudent, (ut ſx 
pius dixi,) idem eft quod perfona. Sed quorſum hiſce Le- 
Qorem ambagibus detinemus? Extat locus in -Grecis Orige- 
is Commentariis ab ipſo -Huetio editis, qui noſtram Orige- 
niani ſenſus interprerationem apertiſhme canfirmet. Nam To- 
mo 12* in Joannem , editionis Huetianz p. 186, quoſdam 
notat Origenes, (nempe ex Noertiants,) -qui-ex locis Scripture 
quibuſdam male intellefis oftendi exiſtimarumt , wy Afg@4zav 
T6 -%eaFud Þ vfov $ mites, GN BY, & povov8ic y WANG HR CADPKA(n 
pity Touſy, avorrus &poTipus » x%TexH mva; Janvoins AſgOopsss & Kon 
tov mv Niel meTeeg 8 view le, Numeronon differre Filium 4 
atre , ſed utrumque unuy non modo ſubſtantia , ſed & ſubjecto exi= 
ſtertes , ſecundum quaſdam notiones diverſas , non ſecundum hypoſta 
ſim Patrem & Filium dici. Quibus'ipſe reſpondet : AzxTeov mf 
awrss mhamy who irepor civay 7 viou afog © ments: » #, om avayry t 
vioy TxTCO Ec vay viov 5 1, T TATREX vis TATECY 5 1. C. Ad hos dicen= 
dum primo, alium eſſe Filium 2 Patre, & quod neceſſario Filius ſit 
Patris Filus , & Pater Filii ſit Pater. Hic 8a & cams clare 
diſtinguuntur, plane quemadmodumai nobis hodie fit ; & Ori= 
genis aliorumque Catholicorum fſententia 3 Noetiana accurate 
diſcriminatur, Docebant Catholici Patrem & Filium unum qui- 
dem eſſe ſubſtantia, (hoc eſt, owes ,) ſed hypoſtali & ſubje- 
cto duos :. contra Heretici contendebant , Patrem 8 Filium non 
modo ſubſtantia, ſed etiam hypoſtaſi unum eſſe, ac tantum ſe- 
cundum diverſas notiones five conceptus noſtros diſtingui , at= 


- que alio reſpectu nunc Patrem, nuncalio Filium dici. His certe 


nihil manifeſtius. Quod vero de antiquo vocis camaroews in dis 
vinis uſu Eccleſiaſtico , fuſius fortaſle quam propoſita. objetio 
poſtularet, difſeruerim; id, uti ſpero, haud moleſtum cerit le- 
tori cordato/, quiſecum animo reputaverit, quam hic non mo- 
do a vulgo Theologorum , ſed etiamA viris eruditiſfimis tota via 
erretur.,. | WEE 

+ F. 12, Sequitur alia Huetii objectio deſumpta ex verbis Ori 


| genis-lib. $ contra Celf; nempe hiſce : t5w 5, mvas ws & a\i* 
Ju medoorrwv,n, $exopſuur Ag Pariargdfs * aeortireiay ao nol 
HE. 
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Sect. 2. De Fil T6 cpogoig. 

T 0OTIEH eivay * Int mor Ot01* ah 2m Ye 1s TS mel y 165 reiNe= 
huor ane) hyovh, 0 mere , omiu/ x6 ty peice ws ic, 1.6. Eto 
autem non deeſſe quoſdam ,. ut in tam numeraſa credentium multitu- 
dine , qui diſcrepantes ab aliis temere affirment , quod Servator .ſit 
ille univerſorum Dems * nos certe hoc non facimus , qui credimus ipfe 
dicemi., Pater qui miſit me, major me eff, Ad qua hec anno- 
tat Cl. Huetius : Afirmabant quidam Chriſtum eſſe univerſorum 
Deum ,. idque vere & orthodoxe. Pertinet illud: ſane ad divinam 
Chriſti naturam , non ad humanam, Negat e contrario Origenes 
Servatorem eſſe univerſorum Deum , quod inde probat , quia Patxe 
minor ſit , qui ef} univerſorum Dens. Divine ergo Chriſti nature 
detrabit ſupremam illam %:0T1G." ſupra res univerſas , 0 Patri ad- 
aicit ; proindegue weyiYe mvi, & ut Deum Deo, wnferiorem Patri 
Filium ſtatuit , non ut hominem Deo. Sed 1*, Graviſſimeerrat vir 
doctifimus , (quod pace cjus dixerim,) in eo quod putet , 
quos hic perſtringit Origenes , vere & orthodoxe athrmaſlle, 
Fillum efle univerſorum Deum. Nam diſerte loquitur Orige= 
nes de,paucis quibuſdam inter Chriftianos,--qui in co quod af- 
firmabant , 2 reliqua credentium- umeroſa multitudine , hoc eſt , 
3 Catholica ChriſtiEccleſia, diſcrepabant. Quinetiam , f1 an- 
tecedentia & conſequentia apud Origenem legeris, comperies 
quz ibi Celſus Chriſtianis objicit , eſſe omnino ex Hxreticorum 
fabulis deſumpta. Quinam vero iſti, qui heterodoxe, & a 
communi Chriſtianorum conſenſu abeuntes, athrmarunt Serva- 
torem effe ipſum univerſorum Deum ? Puto Hzreticos deft- 
gnari,, qui Origenis temporibus Noetianorum -appellatione 
noſcebantur, qui docobant Filiuny efle. ipſum-Deum Patrem, 
qui Aſazerlizac ſolebat ab cjus xvi Catholicis 5 Jn n#or ©cos 
univerſorum Dexs appellari, Certe Juſtinus verbis non abſimili- 
bus id genus Hereticorum., alio nomine ipf1us tate cognitorum, 
Impiam-veſaniam in Apologia, quz dicitur , ſecunda -his verbis 
notat': of 8.7 viov meets OY þ&0x0vTEs eva s AY x OvTH WH TE T a 
Tieg TInge poor, uni” om eqv vite TW Tereh F gnwv JaVW CHOVTES® 
ag 1a] Ay Of mt T0 70% wv S Otg 5 19 ©e0c Laraoyea” Gs Que 
enim Filium Patrem eſſe dicunt , comperiuntur neque Patrem ſcire, 
Meque : filium Patri unwver ſorum eſſe noſſe : qut » quod Ve erbum 
Dei primogenitum .ſit , Dens etiam ipſe eff. Ubi tum Filium. 4 


Patre univerſorum diſtinguit , & elle ipſum Deum Patrem con- 
* = | Bb era 


Origenian. 
[. 23 P- 34: 
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Defenſionss Fidet Nicene' . 
tra Hzreticos negat : tumetiam Filtum, perinde ac Patrem, Deum 
reveraeſſe, utpote ex ipſo Deo Patre genitum:, agnoſcit. Fortaf- 
fis vero Marcionitas, & alia id genus hominum:monſtra, in la. 
co Citato ferit Origenes ,.qui docebant Servatorem-non efle Dei. 
Ulius, qui mundum condidrt, Filium; ſed us dominum , eo- 
que ſuperiorem., eoque nomine univerforum Deum.. Sane de 
his agi in antecedentibus & conſequentibus manifeſtum eſt, Se. 
cundo,. Quod Origenes in loco citato dicit , Filium etiam qua 
Deus eſt, (hoc eſt , Deus ex Deo,) Patre minorem efle; 
(quod reprehendit Huertius; ) plane Catholicum eſte , atque 
etiam: 3 Patribus , qui: poſt Nicenum Concilium Arianam here- 
fim acerrime impugnarunt , defenſum-, infra ad SeQtionem 4. 


+ oſtendemus. ' Ubi etiam luculentiflime probabimus, Origenem 
11 libris contra Celſum , cum Deum Patrem «x7 ain» Filio ma- 


jorem ſtatuerit , «7x vow tamen Patrem & Filium-pares omnino. 
eſſe & zquales agnoviſle. | 

C 13. Tertio reprehendit Huetius verba Origenis in. libro 5 
contra Celſum 5 ub fic {cribit : 5 oWwTHg 1av Py xv 2p 8 180 x6 
mT: NIxonans 2343, avaniuru mv MywvG tim In my tavrs 
merieg, yn, Ti ws Atyeis &3a%v; sJd5 aja%s aun 5, 6 Orc 
6 mxT1C. ante 5 Tir Woyws , ws eixwv 3 aa miTQ» $ ©13 
TUYY,G&Vav , &ipynev 0 vio e328 15 S mereos* was Sy: baoywnpor 
&y mois Fegoruvgmy cv YAO) 5 Tl 14s eg HUE 5 Kvugyov 1 Toy 
©t0y os Tegonuvioas* tA, 1.6, Servator noſter & Dominnus , ap- 
pellatus aliquando preceptor: bonus , ad Patrem ſuum remittens eum 
qui ſe ſic appellaverat , inquit , Quid me dices bonum ? nemo bonus 
nift unusy nempe Deus. Pater. fs id merito, ut imapo boni- 
zatis Dei, dixit dileftus Patrus: filinus, annon juſtins Sol diceret ſuis 
adoratoribus , quid meadores? Dominum Deum tuum adorabis, &c. 
Ad quz hzc annotat vir doQtiflimus : Bonitatem lam, que 
Deo Patri convenit , Chriſto detrahit, non tantum quatentzs: homo- 
oft, ſed ctiam quatenus imago et bonitatis:Dei , hoc et, quatenn eſt 
Des. Qual ſcilicet Chriſtus etiam quatenus homo eſt, non ſin-. 


'gulari ratione eſler bonitatis Dei imago. Quis.vero- credat , O- 
Tigenem ſtupidi adeo ingenii fuiſſe , ut non. intellexerit , tex- 
tum illum Evangeliſtz ad Chriſti 6:ygr0utay , in aſſumpta natu- 


ra humana ſuſceptam, omnino pertinere ? Imo Origenes-ibi- 
dem diſerte monet, ſe Chriſtum ita loquentem. inducere , tan- 
quam 
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quam a%Þ;/J«yus exemplum , quod ſcil, hominibus, ipſe Chri= 


ſtus inter homines verſatus, exhibere voluit, Quod fi dare=- 
mus , Origenem bi loqui de Chriſto: quatenus Deus eſt, equi- 
dem reQte dicttur Filtus imago bonitatis paternz, adzquata ſci- 


licet & perfeCta; & tamen quatenus Patris imago eſt, non ipſe 
Pater, hoc eſt , quatenus ex paterno fonte bonitatem ſuam , ut 
& cztera divine nature attributa,, adeoque ipſam divinam na- 
turam derivatam habet , atque in ſecundo f1gno originis (ut lo- 
-quuntur Scholaſtici) Deitatem poſlidet 5 haud minus re&te ea 


ratione Patri-primas tribuere potuit. Quod vero ex iſtis verbis 
<olligit Huetius , nempe 'Origenem -omnino ÞHonitatem illam 


que Deo Patri convenit , Chriſto detraxiſſe, ac ſenſiſle (quod 


-mox ibidem dicit idem Huetius, ) Filium eſſe tantum Paternz 


bonitatis particulam 8 auram quandam imperfeftamsy i mente 


ipſius Origenis prorſus atienum eſſe, ( fi modo mens ac ſenten- 


tia ejus ex libris contra Celſum zſtimanda fit ,) certiſhmum eſt. 
Nam cum in locts a nobis fuperius adductis clare doceat Ori» 
genes, Filium eſe , perinde ac Patrem, verum Deum , increa» 
tum , immortalem, immutabilem , impailibilem , immenſum , 
ubique preſentem, atque undequaque beatum 8& perfetumz 


-qua is ratione potuit in eodem libro bonitatem , que Patri con- 


venit, Filio, qua Deus eſt, detrahere? Sed & ſupra etiam Ada=- 


'mantium audivimus in libro 3 cont. Cel. dicentem , Filium Dei 
' eſſe nv aumaoyv y xo TW aummGiaes , 29) THY avTanh; ya , I. EC, 


ſam (live ablolutiſimam ) illam rationem , ipſam illam ſapien- 


tiam , 1pſam illam veritatem. Quidni igitur Filius dicatur ipſa, five 


abſolutiflima bonitas, non bonitatis alicujus ſuperioris particula 
atque aura quzdam imperfecta? Scilicet omnium ateributorum 


hc criminatio deſumpta eſt, iterum Origenes Filium dicit my 
PTL ICE. C| Thv aummOian , % Thv ew Tod\xauoouvny” 1. C. ip/am 
illam rationem , ipſam illam ſapientiam , ipſam illam juſtitiam. In 
quz Origenis loca quiſquis. luculentum commentarium cupit, 


I'95 


divinorum par eſt ratio. Sic-in libro 5 contra Celſum, unde p. 253. 


adeat M. Athanaſium in oratione cont. Gentes, ubi fic de Filio Tom. 1, 
. j _ ES o2 - \ \ ; f \ 
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Raj who  aexrmia t raw 3udwuwe i; cixwv* 1d own Pegom, 
xx PMs TA TAE (OG $ mettos EF aoy ty 1d) (0 O> tv YI y Eitwy 
a mPan ax» 15 Trrg* i, 6 Potentia autem Patris dicitur., & ſa- 
pientia &- ratio , non ideo quod aliqua tamum ex parte iſkarum rerum 
communionem adipiſcatur , aut iſta aliunde ipft ſupervenirent.; quem» 
admodum qui ipſins ſunt participes., per ipſum ſapientes , potentes ac 
rationales efficiuntur : ſed propterea qued ſit ipſa ſapientia , ipſa ratio, 
ipſa propria potemtia Patris , pſa lux., ipſa veritas , ipſa juſtitia » ipſa 
wirtus , &r charatter , & ſplendor & imago Patris : & ut wverbo di. 
cam , frutus Patris undecunque perfetFizs , ac ſolus Filins , & inva- 

riabilis imago Patris. 
$. 14. Dociſiimi Huetii veſtigia adhuc premo , qui ſe, mif- 
{is ambagibus , ipſa Origeniane doctrinz penetralia ſcrutatu- 
rum profefſus, notat , credidiſſe Origenem Filium-manaſſe de Dei 
ſubſtantia , ſic tanquam lucem de ſole, atque euſdem eſſe .ac Patrem 
ſubſtamie , quia lux cjuſdem et ſubſtantiz, cujus ſol; &. rurſus 
Filium a Patris ſubſtantia & divinitate ſegregaſſe ;. quia ut & ſol 
per effluvium profetia eſt lux, ſecreta ab eo &>- ſepoſita dici pote#? ; 
praterea Patre inferiorem eſſe Filium , quia- ſol luce nobilior eF & 
dignitate ſuperior. Antea ex eodem fimili ab Origene uſurparo 
collegerat , Trmitatem ab. Origene in partes ſeftam , & efſentie ac 
Divinitatis quibuſdam wveluti gradibus diſtinFam fuiſſe. Verum 
hoc non eſt (quod falvo.honore viri laudatifiumi dictum ve= 
Im ) ipſa Origenianz doctrine penetralia ſcrutari; ſed ea po- 
tius rimari & ſuſpicari , de quibus ipſe Origenes ne per. ſo« 
mnium quidem unquam cogitavit. Fateor generationem Fi- 
lii ex Patre illuſtrari ab Origene , etiam-.in libris-contra Cel» 
ſum fmilitudine radii five ſplendoris a.ſole, five alio corpore 
lucido projet. Sed quid tum ?. Annon Patres Catholici omnes , 
tam qui ante, quam qui peſt Concilium Nicznum ſcripſerunt , 
eodem fimili ufi. funt.? .Nonne ipft Patres Niczni, idque in 
ipſo Symbolo ſuo dixerunt,.Filium Deum ex Patre Deo naſci, 
ut. lumen de Jumine? Et quid demum Epiſtolz ad Hebrzos 
divino Scriptort fiet , qui non. veritus eſt Filium Det nuncupare 
arawzarun Tis Iotus TE TETps ſplendorem paterne glurie Cap. 1, 
v..3?. Duo certe poriſmara , quz ex hac comparatione deducit 
Origenique. attngic Huetius, .3 mente Origenis. omnino aliena 
ſunt. 
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Sect. 2. De Filu 79 vpeznig. 


funt.-Primum eſt, Filium A Patre dividi 8 ſeparari ut. partem 
divine efſentiz a tota, adeoque Dei eflentiam in partes ſe- 
Ram eſſe. Sed quis credat Origent , viro ſane. non indocto, 
tam inſulſam blaſphemiam venire in mentem:potuiſſe ? Quo» 
ties vero in,Scriptis ſuis iſtam: blaſphemiam expreſle repudiavit 
Adamantius! Sic (ut alia loca: ſexcenta omitram) in libro 4. 
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cont. Celſ. (quem locum jam. ſupra in hoc capite integrum p. 170- 


adduximus,) Epicureos & Stoicos irridet , quod non potuerint 
qeon wo ol + vnaxlw Z ©ts ivvorew 5 we TR TH &Þ Keors 5 X; &TAs , 
; dowgers , & adicupers* 1. Ce. Clare Dei naturam intelligere , 
nempe , quod. 1s fit omnino incorruptibilis , & ſimplex , nec compoſi- 
tus » nee divifibilis, Mox addit Filum Det in forma Det , hoc 
eſt» in efſentia divina-ſubſiſtere , .. proinde.&. ipfum juxta cum 
Patre immutabilem eſſe: Nihil autem- expreſſus: huic commen- 
to repugnat , quam verba Origenis , que ex lib. 2 ſup. Joan. 
citat Pamphilus in .Apolog. nempe hec :+ Unigenitus ergo Dens 
Salvator woſter ſolus 4 Patre- generatns , natura & non adoptione 
Filizs eff. Natus autem ex ipfa Patris mente , ſicut voluntas ex 
mente. Non enim diviſibils eſt divina natura, ideſt , ingeniti Pa- 
iris , ut-putemus wel drviſione , vel imminutione ſubſtantize- ejus z 
Filium eſſe progenitum. Vide hujus cap. n. 19, in fine. Adalte= 
rum Hucety corollarium quod attiner , nempe-Filium ab: Ori- 
gene Patri inferiorem ſtarui, infra ſuo-loce evidentiſhime o- 
ſtendam , nunquam ſtatuiſſe Origenem, Patrt Filium eſſe impa- 
rem-juxta efſentiam, ſed tantum originis reſpectu, nempe qua= 
tenus. Pater eſt auctor & principium Filii. Verbo dicam , Orige= 
nes. aliique Catholici Patres ſ{imile illud ſolis '& radii, lucis & 
ſplendoris uſurpantes, hec tantum. fignificare voluerunt., nes 
que aliud--quicquam ipſis in mentem venit. -1, Patremefle 7y- 


ov ©tormrg» fontem- divinitats, quemadmodum-Sol fons elt | 


iplendoris ex ipſo emiſſi, 2, Filium eſſe <uſdem naturz ac ſubs 
ſtantiz , cujus-eſt Pater; utpote. de ipſa Patris eſlentia genitum 
ut. lumen ex lumine manat.- 3, Filium neutiquam a Patre fuo di- 
viſum ac ſeparatum exiſtere; quemadmodum. nec «radium I 
ſole, nec ſplendor 2 Juce disjungitur. 4; Denique Filium {+ 
ne. alteratione /& diminutione divine effentiz ex Patre neſci. 
Equidem hos animi. noſtri conceptus ,:. de adoranda genera- 
tiane. Filii Der, mirum in modum::adjuvat {imilicudo aſts:.; 
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unde & A Patribus Nicznis in -ipſa 'Confeſſhone ſua adhibirs 


fuir. 

F. 15. Reſtat quinta atqueultima criminatio , quam ex libris 
contra Celſum Origeni intentat Huetius., nempe, docuiſle i- 
plum humiliori Patrem obſecratione venerandum eſſe quam Filium. 
Genuinam hanc fuiſle Origenis ſententiam duobus przcipue lo. 
cis ex iiſdem libris probat. Alter locus invenitur in libro-quinto, 
ubi ſic Origenes diſſeritz mica» ſs $yow B % are95 xv , Þ ih 
nvEwvy & Uyaerciav davoantuliov mw In mor Otw RJ 2 Jn mays 
TW &yYeAuv Apyitpius tulvxs noys h ©£9* Jenomprene f) hy owe Þ 
AYss envtoutFa and, 2 dyarrmoul», t ce3oZourhy 
NN, tov dure urhu nominee Ts ata meg doyn5 KVEaARZEWSy ya 


X&TEYenmrws* I, e, Ones enim deprecationes , .C) petitiones , onnies 


-interpellationes &> gratiarum actiones fundende ſunt Deo , rerum 0+ 


mmnium Domine, per majorem omnibus angelis ſummam pontificem, 
wivum Verbum & Deum. Verbum quoque illud-deprecaturi fumus , in- 
terpellabimns , .& ei gratias agemus , preces etiam offeremmns , modo 
intelligamus , quomodo hc acciprantur vel abuſive vel proprie. Ubi, 
inquit Huetius, oration:m proprie Deo Patri fund! jubet, im- 
propriam-vero & x«rye15:2y Filio: 1llLut fummo Deo, bono- 
rum datori; huic tanquam weory , :quipreces noſtras Deo offe» 
Tat. Locumalterum legas lib. 8, ae 7 va ©cov, & 7 Ye vicy aure/, 
Z Aojav » & erngves # þ To Juverov nuiv inemious þ, agree oCouſs, 
FEgoxyrres TH Ofs © Aw mee do ya os. 2 porous aurs* w mtw- 
nov are9o Otpoulſo au mHS'y aERVTES QWTCY.y FAO 1400 GVTE Tv Of eee 
mov 1pavy cegameyav we wpyittx xa Wxars 49] This funnas , 
x91 ms rdZers 1uaov ro In mor Qr9* I, Co Sed unum Deum, 
& jus Filium ac Verbum imaginemque , quantum poſſumus , ſup. 


plicationibus & hbonoribus veneramur , offerentes Deo univerſorum 


Domino preces per ſuum unigenitum-: Ccui prins eas offerimus ., 70- 


Taxes ut ipſe, qui eff propitiatio pro peccatis naſtris , _— fans 


quam Pontifex preces noſtras , & ſacrificia » & interceſſiones offerre 
Deo optimo maximo. Miror hzcce Origenis loca viro docto of= 
fendiculo. eſſe, in quibus egomer (ut verum fatear) Catholi- 
cam de perſona & officio Seryatorisnoſtri , dorinam non male 
explicari ſemper exiſtimaverim. - Sed ad rem. Chriſtus Domi- 
nus noſter bifariam ſpefaripoteſt, qua Deuseſt,, & qua ©e&:- 
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Pal {3; Servatorem noſtrum goes » Conſtat multis Scriptu« 
rz locis atque omnium Chriſtianorum conſenſu, cultum o-- 
mnem, quem Deo exhibemus, ipſ1 per Chriſtum- Mediato« 
rem exhibendum. eſſe ; quin & cultum & honorem omnem , 
quem Chriſto deferimus , «'s JoZ» ©4535 mergos inglriam Dei- 
Patris- (ut loquitur: Paulus Phil. 2,) omnino-redundare. Chri-- 
ftum vero -Mediatorem efle inter Deum & homines utriuſque- 
naturz-reſpetu, (quicquid ex Pontificiis quidam contra obe- 
ganniant z) veteres Catholic1 patres , cum S. Scripturis, ung 
ore docuerunt, Arque hanc imprimis 9/47 Jeſu noſtri ſpe= 
Qafle Origenem in utroque loco allegato manifeſtum eſt ; {i= 
quidem utrobique loquitur de Chriſto ut ſummo Sacerdore,. 
qui pro nobis apud Deum Patrem- intercedit , quique tan- 

am ixacu! propitiationem pro peccatis noltris ſele obtulir. 
Quod fi Chriſtum- intueamur ut Deum, extra mediatorii officii 
refectum , rurſus duplex. ejuſdem confideratio nobis occurrit. 
Nam vet abſolute ut Deus fpeRatur ; vel relate ut Deus ex Deo, 
five Dei Filius. Sub prioriconſideratione f1 reſpictamus # ao , 
multis in locis clare fatetue Origenes, ipſ®propter inenarrabili 
przſtantia precellentem. divinitatem, quam cum Patre com- 
munem habet, eundem:. plane divinum cultum, quem Patri 
exhibemus,. omnino deberi : hoceſt., oportere nos mente & 
conceptione noſtra (qua. ſola proprie: Deum-colimus) eaſdem- 
divinz naturz perfetiones omnes Filio aſcribere quas Patri 
tribuimus. Repere loca, . quz jam citavimus in hoc capite n. $, 
Sin Filium intueamur relate, qua filius eſt, 8&-ex Deo Patre- 
rrahit originem-; tum rurſus certum eſt, cultum & venera- 
tionem -omnem , quem ipſz deferimus, ad Patrem redundare, 
in ipfumque, ut m12y» ©@:97479- ulkimo referri, . Hucetiam re--,,., _ 
fpexiſle videtur Origenes in poſteriori loeo ab- Huetio -citato ;. ge <= 
ubi poſt verbaallegata , hec &utrus ſubjiciuntur, a4 + cy sv y vi Eccleſiz- 
ms 3 Algf 5 Tau StCourrQ» ev nals vis evra & It ulav juav #goAoY tres, 
v - , dm -e.4 — / 3, 8 - , obſervavi- 
ie Sata oarw ata 7 vir 2 Qty 0 Kino" &þ orbouſe 6 7 mTELR mus ſupra 
Jevuatorres avis, T you, Avzav ,. þ oQiavy hy anFaw , & dis c. 3.0. 6. 
Xa0TUBNN's i, mmevTes TEC £1104 eructWrouuſe Þ vie 5 O28, STw dy 
bt Toy Pry Fev ore Yoro Tots TV Ta reg* 1. © Eaque in Deo fedes n0- 
f conſiſtit, per confirmantem eam-in nobs ipſins Filium. Neec- 
ef: quod Celſus nobs ſeditionem objiciat propter- Fillum-: veneramur 
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enim Patrem , eo quod admiramur 'ejus Filum , Verhum & ſapien- 
tram, tO weritatem, & juſttiam , & quicquid didicimus eſſe Det 
 Hilium, e tali Patre progenitmm. * Hanc doctrinam ſanam. & Ca- 
tholicam eſſe, norunt 'omnes , *qui in- veterum DoCtorum ſcri. 
ptis vel- mediocriter verſati fuere. Quid ? quod hec Parris 
50,1 inromnibus Catholice Eccleſiz Liturgiis hodieque agnoſci- 
tur. Nam'& in JoZonoprames Deum Patrem @ row Tn (m4 (ut 
Juſtinus lJoquitur) glorificamus :* e preces pleraſque ad ipſum di. 
rigimus.”*Qua- de re notatu ſane digna ſunt Petavit, Crellio, de 
 Spiritu ſanto, reſpondentis verba de Trinit. 1b. 3, c.7,n. 15, 
Nam, inquit, quod ad Spiritum ſanttum preces in Eccleſia ublice 
fere non diriguntnr , fruſtra ex eo calumniam ſcruit Crellius. Siqui- 
dem wueteri ex uſu , pleraque ad Patrem referuntur : atque ita decretum 
legimins in Carthaginenfi tertia Synodo , canone XXIIT, ut cum ad al- 
tare aſſiſtitur , ſemper ad Patrem dirigatur oratio. Nimirum quia tunc 
Chriſti-corpus , ſrve homo Chriſtus offertur , ac veterss & cruenti [a- 
crificii memoria- cekbratur , equum eſt ad Patrem , velut auttorem 
ac principium —_—__— - ti ſurmmum imitemur facerdotem , & 
Pontificem Chriſtum Dominum ; qui tum onmia dicta-fattaque ſua 
Patris ad honorem referre ſolebat : tum in illo poſtremo ſacrificio 
tradidit ſemet ipſum pro nobis oblationem , & hoſtiam Deo in odorem 
fuavitatis. Nec-eſt inde conſequens aut Chriſtum Deum noneſſe , aut 
ec Spirnum ſanitum : ſed hoc ſolum , eſſe ſummum utriuſque princi- 
pium , 2 quo-uti proprictatibus diſtinii ſunt , ſic natura & ſubſtantia 

201 diſcrepant. 
F. 16. HaQenus ea defendinmus ., quz viri dodtiffiimi Pe- 
- tavius 8& Huertius' in libris Origenis contra Celſum reprehen- 
derunt. Czterum przter iſta , 'Hieronymus olim (odio ſcil. 
ſuo in Origenem, ſex potius in Origenis interpretem Ruth- 
num nimium indulgens, indeque omnia <jus verba diftaque in 
peſiimum -ſenfum -trahere amans,) 8 alia'complura de Filio 
Det , in aliis Origenis ſeriptis abſarde atque impie dicta nota- 
vit; quz omnia ex tino opere contra Celſum facile refellun- 
tur. Prezcipua attingemus. In Epiſtola 59 ad- Avit. errores re- 
cenſens librorum a£4 2px» , ſ{cripſiſſe Origenem ait Hieronys 
mus, in primo ejus operis volumine, Den Patrem per natu- 
ram inviſibilem, a Filio non videri. Et in'ſecundo : Reſtat nt 
inviſubite fit Dew. Si autem inviſibils per naturam eff , nequt 
| Salvatori 
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Saboatori wiſibilis. 1dem in Epiſtola 61 ad Pammach, cap. 3 ex 
libris a4 2p» affert ac damnar hzc Origenis verba : Sicut 
enim incongraum et dicere , quod poſſit Filins videre Patrem ; ita 
inconveniens ef} opinari, quod Spiritus S. poſſit videre Filium, Et 

rimarium hunc ac precipuum inter Origenis errores Ttatuit E- 
Ppiphanius Hezreſ. 64, cap. 4, & .in Ancorato cap. 63. Sed au- 
diamus ipſum Origenem in opere illo indubitato contra Celſum, Orig. contra 
ſuam , de ſcientia qua Pater &Filius ſe mutuo cognoſcunt', fen= © , lib. 6, 
tentiam clare explicantem his verbis : &>a 2 6 cwnip ua ug} © 
Kvga@- » Ady Or T8 £8 , m EI G- meas I wworws Y metpgs » 
om K0T ASIAN. Femnyeuluws aur ava AauGCavermy % Vw HET > 
ddrtipms 5 Toig At umul ors m YELhOVIRGY Ao auTE TS AGys % er, 
\ @1oiv , Oudtig On A vwone T you 6 uy 0 TETVE » 89s T mTLeHN. & 

4 of ET IT 038 Ts Y” wwisnt © 7%S 
pu 0 0g »  W av 0 YG Sona kun & Tt  T-& wmv My Tx os Pots 
7;,s Dvarws mEw TINY KAT HEN eva Ts SuUvaTY yy ws 0 .Sovy= 
Ta &vTAV TmRxTY? » 7 7 TATESG WHO zur 0O* AdyO> » % &00i% gu- 
792, @MS<12 1. C, Quin & Servator noſter ac Dominuc, hes Verbuny, 
magnitudinem cognitions indicans , qua Pater ejus noſcitur , quodgite 
pro dignitate ab ipſo ſolo noſcatur , ſtcundo vero locd ab illuminatis men- 
tibus per lud ipſum Verbum ac Deum, Nemd, ipquit , novit Filium 
nift Pater , neque Pater niſt Filins , & cui Filins revelaverit. Nays 
neque infetum , atque ante omnem fattam naturam genitim quiſquan 
pro dignitate potei noſſe , ſicut Pater ipſe qui genuit + neque Patren 
quiſquam , ſicut animatum ejum Verbum , veritas & ſapientia. Ni- 
hil magis Catholice dictum unquam fair. Quin 8 Origenem Vide hujus 
ſupra dicentem audivimus, Deum Patrem elſe&'79 avyw Verbo Capitis u. 9. 
ſive Filio ſuo t@14T0) , comprehenſibilem, Ad loci Origenis quod 
attinet, ex libris a£4 2px» deſumta , poteram 'reſpondere , &x 
omnibus Origenis ſcriptis iſta ae 2p, maxime efle corrupta Vide Proſe. 
atque interpolata , idque 3 Ruffino multis argumentis oſtenſum .: a 
eſſe. Sed tali hic reſponſione opus non habemus, cum ipfa Ori- _. 
genis verba , prout a Rufhno integre producuntur, qui & (co. 
pum AuRoris & contextum ſermohnis explicat ,” Tuz purgationi | 
abunde ſufficiant. Sic ſe res habuit, Orjgenes in libro primo Pee Vide Ruffini 
riarchon quzſtionem moverat adverſus eos, qui Deum corpy- 7<civ. in- 
reum dicunt, & humanis eum membris habiruque deſcribint * ot 
quod przcipue Valentinianorum & Anthropomorphitarurh hz= Tom. 9. p. 
reſis aſſerebat. Holce contra Hereticos LT 4 ET 139» 
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502 Defenſionss Fidei Nicene-- 
'fidetn defendens,. offini penere incorporeum eſſe Deum , & ids. 
'circoetiam inviſibilem rationibus confirmafar. Dein provocan- 
"te ipfurm quzſtfonis ' ordine , hec ſubjungit : YVerum ite af: 
' fertiones minus fortaſſe aufforitatis babere wvidemur apud eos , qui tx 
\S. Scripturss de rebus divinis inſtitus volunt , & inde fibi probarj. 
 qhutrunt , quomode natura Dei ſupereminet. corporum naturam. Vide 

. trgo fi non etiam- Apoſtolus hoc idem. ait, cum de Chriſto loquitur 
 "Gicens : Qui eft imago inviſibilis Dei, primogenitus omnis creaturg, 

Non enim , ut quidam putant , alicut viſubilis  & alits invoiſibilic : 

quia non dicit _— » imago imviſibilis Dei hominibus , aut in- 

* Viſibilss peccatoribus , ſed valde conſtanter pronunciat de (ſa natura 

. Det atcens., imago inviſibilis Dei. Sed & Foannes in Evangelio di- 

ces , Deum nemo-idit unquam ; manifeſte declarat omnibus, qui 
intelligere poſſunt , quia nulla natura eFt , cui- viſibilis (it Des : non 

quaſi qui viſibilis fit quidem per naturam , &* welut fragilioris crea- 

ture evalat aſpetum ; ſed quoniam naturaliter videri impoſſubite eft. 

"Sed fi requiras 4. me quid ttiam-de ipſo unigenito ſentiam ſi. ne ipſi 

Ei lem wiſibileme dicam Dei nathram:, qui naturaliter mwviſbils eſt; 

0. tibi ſtatin vel impium wideatur eſſe vel abſurdum : rationem 
quippe dabinnes conſequenter.. Aliud quidem ef} videre , aliad noſcert. 

zderi & Vvidere corporeum eſt :.noſci > noſcere intelletualis naturie 
eff. Qu; quid ergo proprium. corporum eff, hoc nec de Patre nec. 
de Filio ſortiendum ef. 'Azeod wero ad naturam pertinet Deitatis, 
hoc inter Patrem ac Filium- conſtat. Denique ipſe in Evangelio n0n 
dixit, quia nemo-videt Patrem niſs Filins , neque Filium niſi Pas 
ter :_ ſed ait., Nemo novit Filium niſi Pater , neque. Patrem quis 
movie nift Filings. Ex quo manifeſte indicatur , quod quicquid in- 
ter corporeas- naturas widere & widert dicitur ,. hoc inter Patrem 
©: Filium noſcere: dicitur & noſes ,, per virtutem ſcientice . 101 per 
wiſobilitatis Tfragilitatem. Qia ergo de incorporea natura & invi- 

| fibilis wec videre. proprie dicitur nec ideri :. idcirco neque Pater a 
 Hilto, neque Filins-@ Paire wideri-in_Evangelio dicitty , ſed noſci. 

- Quis cum Ruffino non ſtatim agnoſcat., in his verbis Otige- 
' nem de comparatione Patris & Filii nihil dicere., fed Ge ipfa 
| Deitatis natura quzrere ,. / ej-aptum ullo genere wviſibilitatis 00-. 
 eabulum wvideretur £ Non enim negat ,: mo ſatis aperte docet 
- Origenes, Patrem #que a Filiopercipiz ac Filium IPatre , hoc 
eſt, perfetiſime : id.ctantum dicit alterum ab altero percipi 
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Sect. 2, De Filtz T9 opognig, 203 
- non per viſebilitatis fragilitatem , ſed per ſcientie virtutem. .Quid 
vero ad hzc Hieronymus ? Audi & judica. Sic igitur ille A- 
polog. adverſ, Ruffin. lib. 2, <1 primo libro at4 «pov, inquit, Tom. 2, p. 
-ubi Origenes lingua ſacrilega blaſphemavit , quod Filins Patrem non; 51. 
wideat tu etiam cauſas reddis, quaſi ex perſona ejus qui ſcripſit* | 
& Did;mi interpretaris 9X0 yin quo tile caſſo Jabore-conatur alie= 
mum errorem defendere ; quod Origenes quidem bene dixerit , ſed 
mos fumplices homines & cicures Enniami , -nec 'illins ſapientian , 
mee Tam » qui interpretatus es, 'intelligere poſſumas, Quare autem 
non demonſtrat verba Origenis 49a iſtud Didymi (viri fa- 
"me in Eccleſia magni nominis, 8 Hieronymi'ipſius olim mas 
giltri) reſpuere, aut a Ruttino haud bona fide recitari ac trans- 
ferri? Credo, quia non poterat. Nimirum Hieronymo ſo- 
lenne erat (pro ea qua pollebat,, rhetoricandi facultate ) ar- 
gumenta , quibus 'premebatur , vel filentio plane przterire, 
'yel jocis ac dicterits eludere. 'Certe Ruffini, atque ante ipſum 
Didymi, reſponfionem veriſflimam efle ſatis indicant verba .O» 
'rigenis, prout ab ipſo Hieronymo allegantur. Ait quippe Ori» 
genem ſcripliſſe , Deum Patrem per naturam inviſivilem , a Filio 
20n videri: & rurſus : Si Des inviſibilis per naturam eFft , neque 
Salvatori wiſibils erit. Hinc,- inquam, non obſcure colligitur , 
Origenem ideo dixiſſe Patrem A Filio videri non poſſe , non 
quod Filius, tanquam frapilioris aſpe&tus , non valeat Patrem 
videre, . qui alioqui per naturam ſuam a competente facultate 
videri poſlit.; ſed quod Deus per 'ſe & ipſa natura ſua inviſt- 
bilis fit, hoc eſtincorporeus, neque ſub aſpetum cadat : eos 
que ſenſu Patrem & Filium f{ibi invicem pariter inviſibiles pro- 
nuntiaſſe. Ut quod res eſt, liberedicam; Hieronymus in. hac 
Origenis accuſatione , animum A candore alienum , atque af=- 
feibus abreptum ita manifeſte prodidit, ut in czteris crimt- 
nationibus fidem fibi omnem derogaſſe videatur. Quod & fa- 
<ile agnoſcet, quiſquis, hac de re, Inveivas, quz dicuntur, : 
Ruffini, cum Hieronymi adverſus Ruffinum Apologia conferre 
non gravabitur. | | | 
C 17. Deinde in eadem Epiſtola ad. Avitum. & illud Ori- 
gen! tribuit Hieronymus impium pronunttatum ; Filjum com- 
paratum Patri, non eſſe weritatem ; ſed comparatum ad os {ſe 
imaginatiam veritatem, Alii ex veteribus atrociorum blaſphe- 
Cc 72 miam 
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miam ipl impingunt ,. hempe Filium Patri collatum eſſe menda- 
gin. Quis vero ſanus exiſtimet , Origenem ita deliraſſe ? Cer 


_.te jam ſuperius oftendimus , Origenem tum in libris contra 
'Celſum , tum alibi docuiſle verbis: difertis , FiliumDei efle 4yv- 


maryYaw ipfiſmam wveritatem. Sed reſponſio ad hanc' obje- 
Rionem. elucere.videtur ex ipſa objectione , prout Grzce propo- 
nitur: ab. Anonymo defenſore Origenis apud Photium Cod. 1 17. 


Is ibidem inter capita in Origene reprehendi ſolita , poſtre- 


> - 
L * 


mum 1llud ponit *. 6m 1 citwy © Qt8, ws e095 emavly & tov 
Ei%Wv , N43" 0 city y. GE E51V aryYas, h C. Imaginem Dei reſpectu 
ej cujus eff imago quatenus efi imago,. non eſſe veritatem. Quz 
propoſi'io 11 expendatur , ſana videbitur & Citholica. Nam Fi- 
lum., quartenus. eſt imago Parris, non eſſe veritatem, hoceſt , 
non ipſum eſſe Patrem, cujus eſt: imago,. certiſimunreſk, © Sci- 
licet hoc ab Origene.diftum videtur' contraNoetianos, qui ean- 
dem eſſe Patris & Filii perſonam afferebant. Czterum Fikium 
Dei efſe Patris fui veram , vivam ac perfe&iſimam imaginem, ipſi 
Patri per omnia, etiam magnitudine refpondentem , diſerte do- 
cet Origenes lib. 6 cont. Celf.. quem locum infra integrum addu- 
Cemus. E 

F. 18.. Denique & hanc Origeni blaſphemiam aſcribit in E- 
piſtola.ad Avitum Pater Stridonenſis : Deum Patrem eſſe lumen 
incomprehenſibile; Chriſtum  collatione Patris ſplendorem- effe perpar- 
Vum. Atqui Patrem. & Filium pariter efſe incomprehenſibiles , 
In libris cont. Cel{. non; uno- in loco diſerte docuiſſe Origenem 
ſupra vidimus. Videtur autem hc criminatio exc iis locis peti- 
ta , ubi dicit Origenes, In Patre nullas efſe tenebras ; Filium ves 
70 int tenebris Iucere.” Sed mentem ac ſententiam ſuam iis in locis 
clare explicavit ipſe Origenes Tom, 4 tn Joan. his verbis : w- 
g85. 3 nu3s niapooitro mime Mya &7:Cgyra ig mV +£150v 
Ts ©£2* w 58 Noyw 6. meTyo. IG ya aFaracimw, T5 Kves th= 
pov Alg inarIiorlar Foivamy T nie yo! avarly0irO>* T5» 
TW & mere ix [01 G- To onoTia Oy dvrd Gn ow woeuia ," 18 

58, lg * ae9s WvYwrTys iviryeaiay £0 aurcy mw fuUGV 0910 
avadediyuſoy* 1.0. Nec vero ſuſpicetur nos quiſquam hc dicere mis 
rus pie Chriſtum Dei colente;, Nam qua ratjone ſolus Pater ha- 
ber immortaltatem', quia Dominns noſter noſtriom nomine- mortens 
& amoren erga genits humanum periulerit; hac Pater ſolus habe , 
a; 
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wt in ipſonullz ſint tenebre ; cum Chriſtius , ut homines beneficio affice=. 


ret',  tenebras noſeras in ſeipſum receperit... 

C. 19. Ita tandem. dodtrinam librorum . Origenis contra 
Celſum , in articulo de Filio: Dei , orthodoxam efle & Catho-- 
licam clare-oftendimus: impiiſque adeo diftis , quz Hierony- 
mus & ali egregio Doctori attribuerunt, afſertionesplane con- 
trarias ,* ex eodem opere indubitato produGtas , oppoſuimus. 
Qui vero teſtimonia illa Catholica , que in czteris Origenis 


ſcriptis reperiuntur, cupit cognoſcere , conſulat ille Pamphili 


Martyris apologiam pro Origene , (quam vere Pamphili eſſe 


contra Hieronymum mox liquido probabimus,) quezextat ins, 


ter opera Hieronymi Tom. 9g, edit. Marian. Victor. Pariſ. 
1623. Nobis loca quzdam felectiora- ex ills Apologia hic reci- 
taſſe ſufficiat. Ex primo libre aE&4 «px,» hzc Origents verba 
citat Pamphilts : Nula ergo natura: eſt , que non recipiat malum, 
excepta Dei , que fons omnum eff. Et Chriſtus ſapientia eſt , & 
ſapientia utique recipere ſtultitiam non poteſt. Et juſtitia eſt , juſti- 
tia autem nunquam profecto injuſtitiam capiet. Et Verbum eſt wel 
ratio , que mique irrationabilis effici non valet» Sed-& lux eſt. , 
& lucem certum eſt quod tenebre non comprehendunt. Siliter au- 
rem & natura Spiritus ſancii, que ſanita eſt, non recipit pollutio= 
nem. Naturaliter enim wel ſubſtamialiter ſanita eſt. Si qua au- 
tem alia natura ſantia eſe , ex aſſumptione hac , wel inſpiratione 
Spiritus ſaniti habet ut ſanffificetur , non ex ſua natura hoc poſſi= 
dens, ſed accidens : propter quoa & decidere poteſt quod accidit. 
Hic Origenes diferte docet &rzpuagmnv live 7 ma'um non 
poſſe recipere, in ſolam Deinaturam competere;z, & ſimul non 
minus expreſſe dicit, neque Filium ,.. neque Spiritum-S. poſ- 
ſe malum rectpzre > omnino igitur ſenfit Origenes & Filium 
& Spiritum- S: in- natura divina ſubſiſtere. Quod eos notare 
yelim , qui Origenem- exiſtimant ſaltem Spiritum ſantum 1in- 
ter creaturas numeraſſe. Sed & mox ibidem totius SS. wx- 
Ig inconvertibilitatem atque zternitatem. clare agnoſcit his 


verbis : Si revelante Filio cognoſcit. Patrem Spiritus ſanctus , ergo 


ex ignorantia ad ſcientiam wenit : quod ut1que & impum pariter 
&- ſtultum eſt, Spiritum $..confiteri, &* ignorantiam ez aſcrabere. 
Non enim cum aliud aliquid eſſet aniequam Spiritus ſantfus , per 


profectum went in hoc ut. efſet Spiritus ſanitus 3 ut quis audeat 
Cc 3 dicere:: 


2 'v) 4 
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dicere quia. tunc quidem. cum noudune- eſſet Spiritus ſanditr , ignee, 
rabat Patrem : poſtea wero quans revepit ſcientian , etians Spiritus 
ſanitus effeFus eſt. Quod ſi efſet , nunquam utique in unitate Tri- 
nitatis , id eff , Dei Patris inconvenibils , & Filij ejus etiam ipfa 
Spiritus S. haberetar , niſi quia & ipſe ſemper erat Spirits ſaniius. 
De Filio vero Dei fic ſ{cribit Origenes in primo libro Epiſtols 
ad Romanos, citante Pamphilo : Querat fortaſſis aliquis , ſi Fi- 
lins charitas eft.; precipue propter hoc quod Foannes ad Deam Pa- 
trem retulit hanc vocem dicens, Quia Deus Charitas eſt. Sed rar- 
ſum ex pſa ejus Epiſtola proferemus &+ ulud quod ait , Chariſſimi 
diligamis invicem, quoniam Charitas ex Deo. Qi ergo dixit , 
quia Dews Charitas eſt, ipſe iterum docet charitatem |. ex Deo: 
quam charitatem credo non eſſe alium nift unigenitum Filtum ejus 
ſicut Deum ex Deo , ita charitatem ex charitate progenitam. Unis 
genitus Filius Salvator noſter, qui ſols ex Patre natns eſt, ſolas 
natura & non adoptione filius eff. Mox ex Commentariis in Epi- 
ſtolam ad Hebrzos hzc Origenis verba citat Pamphilus: O- 
portet autem ſcire nos, quia per ineffabilia quedam & ſecreta & 
recondita quodammodo vim fibi faciens Scriptura ſanta, conatur 
hominibus indicare & intellettum ſuggerere ſubtilem , waporis nomen 
inducens. Quod ideo de rebus corporalibus aſſumpſit , ut wel ex 
parte aliqua poſſimns intelligere, quomodo Chriſtus qui eſt ſapientia y 
ſecundum ſumilitudinem ejus vaporis,, qui de ſubſtantia aliqua cor- 
porali procedit, ſic etiam ipſe ut quidem vapor exoritur de wvirtute 
ipſuus Dei: ſic & ſapientia, ex eo procedens, ex ipſa Dei ſuſtan- 
tia generatur. Sic nihilominus & ſecundum ſimiltudinem corpora- 
tis aporrhea eſſe dicutur , aporrhea glorie omnipotentis pura que- 
dam & fincera. Que uireque fimiltudines manifeſtiſſime often- 
dunt , communionem ſubſtantiz eſſe Filio cum Patre. Aparrhza e- 
nim homoouſios videtur , id et , unius ſubſtantie cum 1llo corpore , 
ex qua eſt wel aporrhea , wel vapor. Denique adJucit beatiſſi- 
mus Martyr & hunc Origenislocum : obſervandum namque eft , 
oe quis incurrat in illas abſurdas fabulas eorum, que prolationes 
quaſdam ſis ipſis depingumt * ut divinam naturam in partes vocent 
(puto legendum ſecent ) & Deum Patrem quantum in ſe eff di- 
Vidant; cum hac incorforea de natura vel leviter ſuſpicari, non ſo» 
lum extreme impietatis ſit , verum ultime inſipientiz : nec omnino vel 
ad intelligentiam conſequens , ut incorpore# nature ſubſtantialis dis 
; wilia 
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viſio poſſit intelligi. Magis antem ſicut voluntas procedit 8 mente &y me 
partem aliquam ments ſecat , neque ab ea ſeparatur , aut dividi= 

tur : taliquadam ſpecie pmandus eft Pater Filium genuiſſe , imaginem 

feil. ſuam : ut ſicut ipſe eſs inviſibilis per naturam , ita imaginem quo- 


que inviſibilem genuerit. Verbum enim eſt Filins , & ideonihil in eo 


fenſibile intelligendum eſt. Sapientia eft , &> in ſapientia nihil corpo= 


reum ſuſpicandum eſt. Lumen eſt verum , quod illuminat omnem ho+ 
minem venientem .in hunc mundum :-. ſed nihil habet commune ad ſolis 


bujns lumen. 
| &. 200 


philo produRtis, fidem Catholicam de Filio Dei, adeoque de 


ouogrivw Trinitate apertiſime confirmari. Verum horum teſti. . 


moniorum auctoritatem elevare conantur nonnulli hoc pre- 


textu, quod loca allata integra nuſquam comparuerint in Gre-. 


ca- Pamphili, ſive Euſebii apologia; ſed A Ruftino in ſua 
verſione Latina conficta atque addita. fuerint, Hujus ſententiz 
prora ac puppis et, quod Hieronymus Ruthno objiciar , 
Grecam Euſebii (nam Pamphili efſe nolebat) apologiam fidem 
Arianam revera propugnaſſe,, ejuſdemque fidei fuiffe Orige- 
nem oftendiſle.. Sic enim ille Apol. adverf. Ruffin. L. 2, c. 4. 
Vir dottiſſumus Euſebius , inquit , per ſex wolumina nihil alind a= 


Quis- autem non videt hiſce Origenis locis 3 Pam® - 
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git., niſi at Origenem ſue oftendat fidei, id eft, Ariane perfidiz. Sand. de- 
Hine concludit Sandius, Apologiam fub Pamphili nomine a Scripr. Ec 1.. 
Ruffino Latine editam , aut non eſſe Eufebit, (five Pamphili, ) Þ: 47: 


aut ita & Rufino in Latinum wverſam , ut ne quidem linta genuina 


reiffa fuerit , wel denique fi quid genuinum a Ruffend fait reli- 
Hum, oportere id poſtea etiam ex. Ruffini werſione fuiſſe exciſum. 


Sed fidem hic Hieronymo habendam -non efle , validifhimis. 


argumentis evinci poteſt. Nam primo Phorius Cod. 118, te- 


ſtatur fe in Greco legiſſe Pamphili - Martyris & Euſebit pro: 
Origene libros ſex: | in quibus nulla Arianz* perfidiz veſtigia. 
notat fevertis ille cenſor , . qui alioqui in aliorum ſcripts con-- 


Ranter folet minima quzque reprehendere, quz vel ſpeciem 
Arianiſmi -prz ſe ferant. Deinde idem Photius Cod. 117, 


veterem quendam auctorem Anonymum commemorans , qui. 


Apologiam .itidem pro Origene conſcripferat ; ait , Aucto- 
Tem illum in apologia ſua, pro Origene <ufque fententtis 
pugnaſſe auRoritate tum aliorum amiquioram ſcriptorum , 


TBD - 


"Vide hujus 
-Sectionis C. 
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#, inquit', '® &Muv amwvruv, HapPiay TeT9 pagTver ETepaid;e 
Ty-y R TW EvorGic* i.e. Pre caters vero Pamphilo Martyri ins 
rititur . & Euſebio. Ut indubium mihi videatur , , Anonymum 
ilum eandem prorſus. cum Pamphilo. & Euſebio Origenem de= 
Fendendi rationem ſecutum efſe. Nunquid vero Arianys fuit 
Apologiſta ? Nihil minus. Nam'ipſe Photius , qui alioqun ple- 
xolque . Origenis errores illi_tribuit, diſferte dicit, quod £4 
a1 a Ho TLIC xy Þ fodanpur Arya, 1.6. des, Trinitalt 
nibil.erratorum adfert. Quamodo autem Origenem defendit Au- 
.Ctor? @y0; dt, inquit Photius, & a4 Ts Neayp3s , prdty avs 
Tov & Satan :20XA89% ata The TRUIHIGy lo Ce Quin etiam hoc aſſes 
rit de.Origene , nihil eum quod quidem ad-dogma de Trinitate at- 
tinet , erraſſe. Ait mox Photius Scriptorem illum quindecim 
capita Origeni objecta (quorum tria prima , decimum tertium 
'& ultimum ad articulum de Trinitate pertinent ,) probaſle 2jg- 
Conas eivoyy Ou F 73 avrs treive ſyexpmeruy misuuev To; fs 
Atſyus* meras efſe calumnias., ex ipſuuſmet (Origenis) ſcriptis alla- 
is arguments, Eandem plane rationem ac methodum ſervat 
Apologia ſub Pamphili nomine 3 Rufftno edita. Sane ex his * 
illud faltem efficitur, 3 Greco Icriptore veteri. qui in articu= 
lo de S. Trinitate., vel Photio judice , Catholicus fuit,, allata 
fuiſſe ex ipſis Origenis ſcriptis , prout tum Grzce extarent, 
teſtimonia, quz Catholicum pariter fuiſſe in eodem articulo 
Origenem oſtenderent: atque hoc feciſſe AuQtorem illum Pam- 
phili Martyris & Euſebii exemplo , eorumque yeſtigiis infi- 
ſtentem. Denique alibi eyidenter probavimus, nunquam Eu- 
ſebium ipſum hereſim , quz poſtea Arii ditafuit, amplexum 
fuiſſe : neque igitur potuit Euſebius , five ſolus , five cum 
Pamphilo (nam utriuſque eſſe gpus infra oftendemus,) Aria- 
nam impietatem in Origene defendere. Sed videntur Pam. 
philus & Eunfebiys in defenſione illa quzdam atryliſſe ex Ori. 
oene teſtimonia, quibus voculz & dia nonnulla admixta el. 
ſent, quz Catholicis auribus Hieronymi #tate minus placue- 
runt, utpote ab Arianis tum ad hzreſim ſuam propagandam u- 
ſurpata : quz teſtimonia propterea reſecuiſſe videtur A ſua ver- 


Hone Rufftinus, ea transferre contentus Origenis loca, I Pam- 


philoproduta, quz Catholicam doQrinam verbis plane Catho= 
; ew, Ucts 
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licis/traderent. Quod innnere videtur ipſe Ruffinus, eum in 
Epilogo ad tranſlationem ſuam ad Macarium ait, ſe Apolageti- 
cum ſaniti Martyris Pamphili, prout potuit, vel RES POPO- 
SCIT , Latino ſermone digeſſiſſe» Czterum perſuaſum habeo, 
Ruffinum nullum Origen te{timonium in ſua verſione poſuiſſe, 
quod-non 1n Pamphili.& Euſebit apologia totidem verbis habe- 
retur; nihilque, quicquid detraxerit, de fuo addidiſſe. Nam 
ipſeRuffinus (quem virum fuille ſincere pietatisſtudioſum mul= 
ta oſtendunt., utcunque ipſum Romanis inviſum reddiderint 
Hieronymi vafre artes, ) ſub initium przfationis ſuz in Apo- 
logiam Pamphili ad Macarium , ſancte profitetur, ſe in eo opere 
101 ſuam de Origene ſententiam , ſed ſaniti Martiyris Pamphil; 
ſciſcitanti Macario expoſuiſle : Origenemque non proprio, ſed 
alieno ſermone defendiſle. Mox ibidem hoc in negotio ad tre= 
mendum Dei judicium provyocat adverſarios his verbis : Sed quo- 
niam ad judicium Dei wenturi ſumus , non refugiant ſcire quod ve- 
rum eff, ne forte ignorantes delinquant : conſiderantes quia falſis 
criminationibus percutere fratrum infirmorum conſcientias , in Chri- 'Y 
ſum peccare ef. Et ideo non accommodent criminationibus aurem 
ſuam', nec ab alio diſcant alterins fidem , maxime cum coram ex- 
periri ſit copia , & ors ſui confeſſio , quid vel qualiter unuſquiſque 
credat , oftendit. Qwaliter ergo ſentiat Origenes .in ſingulis , tenor 
libel hujus edoceat. In vertendis quidem pleriſque Origenis li= 
bris multa deſuo addidiſle Ruftinum conſtat : fed quotieſcun- Vide Ruffin. 
que ea libertate- uſus fuerit , de eo Leforem ſuum , prout ho= n TR. 
minem probum & veri amantem decebat , ipſe expreſlſe mo- acinar: 
' Nuit, Quid? -quod ipſe Hieronymus , qui alioqui tam mani- ad com-. 
feſtam fraudem Ruffino neutiquam condonaturus fuiſſet , ne Pen. Ornt- 
| j Hg A od Fe gents 18 E- 
unum quidem Origenis locum,, in Pamphili five Euſebii apo- 5q._.4 re- 
logiacitatum., notavit, quialiter i Ruffno Latine reddirtus fue- man. 
rit, quam five in Apologiailla,, ſive apud ipſum Origenem lege- 
retur, 

C. 21. Quis vero non miretur Hieronymum , hc Ruffino 
de ipſa ejus verſione objicientem ? Multa, inquit , in ia ſcan- Apol. ad- 
dala reperiuntur & apertiſſime blafbhemiz. Dicit Euſebins , imo, © c— 

peri | p _- L. 2 C. 4+ 

ut tu vis, Pamphilis in iſto volumine , Filii & Patris miniſtrum 

iritum S. non de eadem.Patris Filiique ſubſtantia 3 animas .homi- 
num lapſas efſe de ele » &c, Nam etl AI quidem in __ 

| ogla 
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logia 3 Ruffino- verſa , inducatur Origenem defendens, in eo- 
quod animarum prz-exiſtentiam crediderit ; blaſphemia tamen 
Hla de Spiritu S. nuſquam in eo opere repertur. Dices : Ruf. 
finum ab Hieronymo admonitum, & ſuis ipfam codicibus'ex+ 
punxiſſe. Sed unde igitur evenit, ut nullum ejus operis exem« 
plar hodie extet, in quo blaſphemia ifta reperiatur ? Nam lon- 
ge lateque diſperſa fuerant Ruffinianz rran{lationis exemplaria,. 
antequam illud objecerit Hieronymus. - Nunquid verifimile 
eſt, Ruffinum , hominem ſcil. Rome deſpicatui habitum per 
Hieronymt artes , potuiſle omnes illos codices priores five ſup- 
primere, {tive emendare ? Deinde Rufhnus in Epilogo ad Pam- 
phili apologiam , qualis primum ab ipſo edita fuit , ( quod ex 
Hieronymo etiam diſcimus, ) Macarium fic alloquirur : In 
bis que in ſuperior libro, fecundum Apologeticum ſaniti Marty- 
rs Pamphili, quam pro-Origene Greco ſermone edidit . prout p0- 
tuinms wel res. popoſeit, Latmo ſermone digeſſimus , illud eff quad 
te deſederiorum wir Macari admonitum eſſe volo, ut ſcias hanc qui- 
dem fidei regulam , quam de libris ejus ſupra expoſuimmns ,.eſſe , que 
& ampletenda fit &> retinenda. In omnibus enim his Catholicum 
ineſſe ſenſum evidenter probatur. Fieri ſane non potuit,. ut Rut- 
finus., vir in articulo de S. Trinitate abſque dubio Eatholi- 
cus, in tam-aperta blafphemia Catholicum ineſſe ſenſum evi- 

YideRuftin qenter probari confulto diceret , idque in illo ipſo ad Maca- 

pr. rium libro ,. quo credere ſe religioſe profitetur , quod ſands 
Trinitas coeterna ſit, & unim nature , uniu{que virtutis & ſub- 
ftamize, atque aliter docemi anathema denuntiat. Nunquid; 

vero ita ſtupidus fuit Ruffinus , ut ſpiſſam. adeo- blaſphemiam 
i ſua tranſlatione ipſe , abſque monitore-, non animadverte» 
ret * Migime gentium. Quid. igitur dicendumr © Det mihi 
hic Leor zquus conjeandi veniam. Pamphilus prope fi- 
| nem Apologiz 3 Rufimo verſz , Origenis errorem de anima- 
be P.127. rum egvmzpts« defendens., vel certe excufans, contraque eos- 
diſputans., qui animarum traductionem. defenderent , duo ho- 
rum genera deſcribit : alterum eorum ,- qui cum animas ho- 
minum ex traduce eſſe docerent , primam tamen animam- ex 

Dei eſſe ſubſtantia defenderent; eorum: alterum, qui ex ni- 

hilo faftam I Deo eſſe avimam illam primam aſſererent. Adver- 

$us priores ita diſſerit Pawphilus: Fam wero ili, qui ex traduct 
gnimat 


+, 1 
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animas venire afimant , &+ ſimul cum corporali ens ſemine ſeni- 
" wariz fiquidem ut quidam ipſorum affirtnare ſolent , non aliud di- 
'cunt animam eſſe quam inſujfiationem Spiritus Dez , illam ſeid. quans 
#n initio fatture mundi Deus inſuſfizſſe dicitur in Adam , de ipſe 
Dei eſſe eam ſubſtantia profitemtes. Quormodo non & iſti videbun- 
4ur quodammodo hac prater Scripture regulam , & rationem pie- 
| 4atts afſerere, quod ſubſtantia Dei eff. Vix dubito, quin ex his 
verbis iſtam Pamphilo calumniam ſtruxerit Hieronymus, Quip- 
pe cum veterum multis ſenſit Hieronymus, ſpiraculum vitz, 
quod Deus primo homini inſufflaſle dicitur , fuiſſe ipſum Spi- 
ritum S. eidem homini -una cum anima ejus infuſum. Sic in 
commentariis in cap. 4 Epiſt. ad Epheſ. ad verba illa, Nolite 
contriſtare Spiritum S. in quo ſignati eſtis in die redemptionis ; hac 
annotat : Signati enim fumus Spiritu Dei. ſantto , ut & Spiritus 
nofter & anima imprimantur ſignaculo Dei , & illam recipiamus 
tmaginem fr ſimilitudinem , ad quam in exordio conditi fumnu. 
Hoc fignaculum ſantti Spiritus , juxta eloquium Servatoris , Deo 
imprimente ſignatur. Ubi imaginem & f1militudinem illam Dei , 
ad quam in ipſa ſua creatione efformatus fuit homo , inter- 
pretatur ſgnaculum Spiritus ſana : quod ideo omnino feciſſe 
videtur , quia ſpiraculum vitz , quod Deus cum primum ho- 
minem - formaret , ipſi inſufflaſſe dicitur, Spiritum fuiſle S. 
credidit. Hoc clarius dixit Tertullianus lib. de Baptiſmo cap. 5, 
ubi de regeneratione hominis , quz per baptiſmum fit , ſic 
loquitur : Ita reſtituitur homo Deo ad ſimilitudinem ejus ," qui re- 
. tro ad imaginem Dei conditus fuerat , &c, Recipit enim i 
Dei Spiritum , quem tunc de affiatu ejus acceperat , ſed poſt amis 
ſerat per delifum. Hinc igitur factum videtur , ut ex eo 
quod inſuMfationem Spiritus Dei Pamphilus, five Auctor A= 
.pologiz (intelligens nimirum per inſufflationem , juxta cum 
adverſariis quos refellit, nihil aliud quam ipſam hominis ani- 
mam, ) negaret de ſubſtantia eſſe Dei, ipſum calumniatus fue» 
rit Hieronymus , quaſi docuifſet, Spiritum Det, tertiam Di» 
 vinitatis perſonam , de ſubſtantia Dei non efle , proindeque 
Dei miniſtrum, five creaturam eſſe. Si cui autem hec con- 
jetura noſtra minus placeat , illi neceſſario dicendum vide- 
tur, Ruffini verſionem Apologiz Pamphili ab inimicis ejus 
& Hieronymi partiariis corruptam fuiſſe ; atque ex depravato 
D d 2 alique 
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aliquo codice iſtam criminationem arripuiſſe Hieronymum. Sa- 
ne de tali injuria interpretationi ſuz librorum Origenis a£4. 2þ» 
+@r facta conqueritur ipſe Ruffinus , Deum #<pdoww5v Injus 
riz vindicem appellans. Sic enim. ille in InveRivarum adverſug 
Hieronymuth hb..z : Ipſa, ſicut tranſtuleram , mea werba poſuiſe 
ſent. Sed nunc auſcultes, quid. faciant : & flagitis eorum require , 
fs ullum praceſſit exemplum.. In eo loco , ubi. ſcriptum erat : Quod 
ſo requiris @ me , quid etiam de ipſo unigeno ſemiam; ſs ne ipſt 
quidem viſivilem dicam Dei naturam , qui naturaliter inviſubilis et ; 
20n tibi ſtatim wel impium wideatur eſſe , vel abſurdum : rationen 
quippe dabimus conſequenter :. pro eo quod nos. ſcripſumns.; rationem 
quippe dabimmus conſequenter ; illt ſcripſerunt : non tibi ſtatim im- 
pium wel abſurdum videatur eſſe; quia ſicut Filins Patrem non vi- 
det , ita nec Spiritus S. videt Filium. Hoc fi in foro poſitus ,,. vel 
negotiis ſzcularibus.commiſiſſet ille , qui de monaſterio Roman , quaſi 
calumniandi peritifſimus , miſſus ef : norunt onnes , quid conſeque= 
retur ex legibus publicis ezuſmods criminis reus. Nunc vero quia ſ&« 
cularem vitam reliquit , & & tergiverſatione illa atuum publicorun 
ad monaſterium converſus eft, dradhefi magiſtro nobil:: ab ipſo 


 docetur iterum pro modeſtia furere , inſanire ;. pro quiete ſeattiones 


movere ; pro pace movere bellum ;. pro concordia-movere diſſidia ; pers 
fidus eſſe pro fide, pro werttate falſarius. Mox 1bidem de falfario 
1Ilo narrat iſta, Cum falſam, inquit » hujuſmodi ſententiam a+ 
pud Mediolanum recitaret , & 4 me, que exigebat, falſa eſſe di- 
cerentur ; interrogatus & quo accepiſſet exemplaria , reſpondit , ma- 
tronam quandam fibi dediſſe, de qua ego, quacungue illa et, nis 
hil dico; ſed\ fur eam- &- Dei: conſcientiz derelinqio. Atque de 
.Pamphili apologia pro Origene,. hc inprzſentiarum dixiſle ſut- 
faciat. , 

Q. 22. Ut caput hoc tandem. claudam , dum allata ſuperius 
Origenis loca attentius perpendo , ita mecum ſtatuo ; Patrem 
Hum , tot Theologorum qua veterum qua recentiorum cen- 
furis vexatum , in. articulo de Filii divinitate , adeoque de 
S. Trinitate revera Catholicum- fuiſſe : quanquam in modo arti- 
culum explicandi, aliter nonnunquam.-locutus fuerit, quam ho- 
die Catholici folent ; quod ipſi cum reliquis fere omnibus Pa- 
tribus , qui concilium Nicenum anteceſſerunt, commune fuit. 
Imo liceat mihi in {criptis Origenis non indiligenter.verfato ,. poſt 
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accurate expenſam etiam ipfius 3 Veteribus. deſcriptam hifto- 
riaam , judicium meum de Fheologia ejus univerſim libere , abſ- 
que cvjuſquam invidia proferre. Erat vir ille ,.ut omnes con» 
ſentiunt, eximie quidem pius; ſed curioſi nimium ac pene la- 
ſcivientis ingenit. Pieras & religio cohibuit hominem, quo mi- 
nus- in regula fidei (cujus pars- magna eſt-dogma de SS. Tri- 
nitate,) quicquam innovaret. In aliis vero , quz falva fidei 
regula in controverſiam vocari poterant, nimium ingenio ſuo 
indulgens-, nor- pauca protulit 3 communiori Docorum fibt 
ounnixwy fententia longius diſcrepantia, Huc refero paradoxa 
i1la de anime preexiſtentia, dz luminaribus cali animatis, de 
infinitis mundis , & ſimilia. Sed & in his conſervavit mode= 
ſtiam , quz pium decuirt ; cum ea propoſuerit non dogmatice 
& aſſeveranter , ſed tanquam veritatem in quzſtionibus'non- 
dum Eccleſiz judicio expreſſe definitis diligenter inquirens. 
Qua de re conſule omnino Pamphilt apologiam; non-longe ab Vide & . 
initio. Huert Ori- 
$. 23. Hoc noſtrum de Origene judicium , preter teſtimo= «<9 En. 
nia jam A nobis 11 hoc capite adducta,z multa alia confirmant. 
Primo defenſores Origenis, qui in articulo- de S. Trinitate Ca- 
tholici faere , cum alia ipſ1 rributa heterodoxa placita, quznem- 
pe modo commemoravimus , non diffiterentur, ea vel excu= 
ſfantes, vel etiam defendentes: cum Catholicis tamen omnibus 
de Trinirate ſenfifſe illum ipſum Origenem acriter contenderunt. 
Hac ratione Origenem deftendiſſe Pamphilum Martyrem , & 
Anonymum Apologiſtam apud Photium paulo ante oftendi- 
mus. Eandemque viam inivifle in ſua Origenis defenſione Di- 
dymum Alexandrinum virumr pierate 8 eruditione infignem, 
& Nicznz fidei-conſtantiſimum propugnatorem:, auctor eſt 
ipſe Hieronymus. Qui Apol. adverſ. Ruffin. 1. 2,-c. 4, fic Oper. Hic- 
ipſum Ruttnum alloquitur : Quid, inquit, reſpondebis pro Dz- *0v. om. 3, 
dyms , qui certe in' Trinitate Eatholicus , cujus etiam nos de Spirit © 
ſanto librum in Latinam linguam wertimus £ Certe hic m its , qua 
ab hereticis in Origenis ſcriptis addita ſunt , conſentire non potuit : 
& in ipſis TE4 4/pyav , ques tu interpretatus es, libris breves dicta- 
wit commentarioios , quibus non negaret ab Origene ſcripta , que 
ſeripta ſunt , ſed -nos ſimplices homines - non poſſe intelligere que di= 
cuntur ; & quo ſenſu in bonam partem- accipi debeamt , perſuadese 
| d 3 conalur , 
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,conater. Hoc dantaxat de Filio & Spiritu ſandto. Caterum im alias 
dogmatibus & Euſebins & Didymmns apertſſime in Origenis ſcita 


concedunt : & quod omnes Eccleſize reprobant , Catholice & pie- die 
Hum efſe defendant. Notatu quoque digna ſunt de Baſilio Magna 
& Gregorio Nazianzeno verba Socratis Hiſt, Eccl. lib. 4, c. 6: 
+2478» INquit, F Apeiavay mw NeaJes ibAic cis uagTveAgs-y; we 
Wwovr, & idis naxhevrour $oy pat» au mw ttnheſgovy to idaxvor 
un vourawres Þ Nerfiwrng owlenvs I. &. Et quamuis Ariani libros 


Origents ad dogmatis ſui , ut putabant , confirmationem adducerent ; 
:#i tamen eos redarguerunt , & Origenss doctrinam ab iis nequaquam 
#ntelligi demonſtrarunt. Secundo, Antiquiores Origenis inimici & 


adverſarit przcipui, qui de aliis acerrime & inclementer nimis 
ipſum exagitarunt, de aliqua cjus herefi circa Trinitatis dogma 
fere filuerunt. Nam Socrates H. E. L. 6-c. 13, de primarits 
Origents accuſatoribus, Methodio nempe, Euſtathio, Apol- 


4linari , & Theophilo (quos liberius locutus xaz9a;ywv mrregere 


Tu) maledicorum quaternionem nuncupat ,) agens, hzcdeiplisani- 
madyertit : tw 9s 7, inquit , % a\4ov Gu rhs CHEVY aTIQOEWS £15 | 
ouzzmv Nees ui" of Þ KvyrenTes 3H7TER WOYT Ep] £005 GEL y 
of wy 3 5 Kar; Sotatorm DE Tys dtc mUXIG> gI cAws UE [he 
arm, Jearxvuwny aEaDarus mw dim LoiCaw popTupsv res aw- 
Toy i.C. Ego weroexillorun reprehenſione aliquid amplins accedere ad 
commendationem Origenss affirmo. Etenim qui omnia undique conqui= 
ſruerunt , que reprehenſione digna exiſtimabant , 1 certe cums illume 
minime reprehenderint tanquam de Trinitate male ſentientem , ret ac 
ſencere pietatis teſtimonium ei perhibere manifeſtiſſume convincun- 
tur. Theophilus quidem Epiſtolarum Paſchalium ab Hiero- 
nymo Latine verſarum, quz tum in magna Bibliotheca Pa- 
trum tum inter opera Hieronymi hodie extant , Epiſtola pri- 
ma (1: fides Hieronymo habenda fit) quzedam Origeniserrata 
de Trinitate reprehendit. Sed iſta nullo negotio dilui potuif- 
ſent, f1 iis nunc vacaremus. Certe autem Sulpicius. Severus, 
optimz fadei hiftoricus , Dial. 1, c. 3, hiſtoriam concilii , per 
Theophilum ſuis temporibus adverſus Origenis ſcripta congre- 
gatl, narrans, hec ſcribit : Cum ab Epiſcopis in libris ulius mul- 
ia legerentur , que contra Catholicam fadem ſcripta conſtaret , to- 
cas ille vel maximam parabat invidiam , in quo editum kgebatur , 
quia Domini Feſaa , ficut. pro redemptione bominks in carne veniſ* 
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ft, crucem pro hominis: ſahae perpeſſus , mortem pro hominis ter= 
nitate guſtaſſet , ita efſet eodem ordine -paſſionss etiam diabolum re<- 
dempturms: quia hoc bonitati illims Pietatique congrueret, ut qui per-- 
ditum hominem- reformaſſet , prolapſum- quaque Angelum liberaret. 2 
Si conſtitiſſer tam impie ſenſiiſe Origenem de primario Chri-- | 
ſtianiſmi capite , nempe de SS. Trinitate , atque Hieronymus 
aliique obtenderunt; ſane Theophilus cum ſue partis Epiſco-- 
pis, qut omnes angulos ſcriprorum Origenis rimati funt , ut. 
accufationts anfam- invenrrent, illudque tmprimis in animo ha- 
buiſe videntur ut Adamantium (cuyyus auctoritate contra Ec- 
clefiam faRtiofi monachi abuterentur; ) in maximum hominum 
odium. inducerent , iſtam precipue ejus herefim palam omni- 
bus expoſuiſſent; utpore quz ea tate pr aliis omnibus he= 
refibus maxime idque jure merito Catholicis exofa fuit. Sed 
probe norunt homines cautt ftam criminationem ab Origenis | 
defenforibus facillime potuidle refellt ex ipſts Origenis ſcriptis- | *, 
indubitatis ; proinde iplam pretermittentes,. de ahiis capitibus,. 
in quibus Chalcenterus haud ita facile defendi poterat , accu- 
fationem ſuam precipue inſtituerunt. Addit ibidem- Severus , 
quod Origeni.in illo concilto objectum fuit ,. ſus ſententia er- 
zorem: fuiſſe , non hereſim: atqui Arianum. dogma pro hzreſt 
. peſtilentiſſima. habuiſſe Severum conſtat; neutiquam igitur” A. 
rianiſmi in concittabulo iſto arguebatur Origenes. Fertio,, obſer=- 
yationem merentur , quz Euſebius: H. E. E. 6; c..2, fub fi- 
nem , de conſtantia Origenis in-orthodoxa fide retinenda nar=- 
rat , hec ſubjungens : Pad, Inquit, i {mn rados xavora 
enunyoing y Bdenumouſos Te » ws and 61149m Dyci ws aums y mas © 
ehzrtwy 0:420t4Xkink » I. ee. Servans Eccleſie regulam jam inde a pue-. 
7, &, ut ipfſemet-alicubi loquitur , hareſium dottrinas abominans. 
Sane nemo in hiſtoria Ecclefiaſtica verſatus neſcire poteſt, O- 
rigenem pro Catholica fide adverſus ſubnaſcentes ſua =tate 
hzreſes quaſcunque primarium ac pene unicum-fuiſſe Eccle- * 
fix pugilem. Scilicet quotieſcunque & ubicunque furrexit 
hzreticus aliquis, qui receptam-in Eccleſia fidem auſus eſt im= 
pugnare » mox ad unum Origenem recurrebatur , qui velut 
alter David-, Goliathum illym exercittum Domini convi- 
tiantem- funda ſua adoreretur.. Imo ad hujufmodi certami- 
na, prz veritatis amore & azclo (it hoc etiam Davidi _— 
ie 
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ſeſe-ultro-offerebat. Equidem nemo-unquam magis quam O-: 
. | rigenes dici 'meruit emnium. hereticorum malleus. Ad immo-. 
£ tam autem fidei regulam pertinere dogma de vera Falii divinitate, 
3 ſemper judicavit Catholica -Eccleſia, Neque aliter :{enſic.O- 
is rigenes. Nam in libro primo at «pyav (citante  Pamphi- 
lo in apologia,) dogmarta ſcitu & creditu. neceflaria a non; ne- 
"IF ceſſariis diſtinguens, inter neceſlaria hac ponit : Primo. quod 
% , unus eft Dems, qui omnia creavit. — Tum deinde. quod 
a Teſus Chriſtus ante omnem creaturam natus-ex- Patre eſt, ——— 
Incarnatus eſt cum Dez eſſet, &+ homo fadius manſit quod Dems 
erat. —— Tum deinde honore ac dignitate Patri & Filio ſo- 
ciatum efſe Spiritum Sautum. Inter dogmata non neceſſaria, 
S ſive problemata., .quz modeſte 8 falva pace Ecclefiaſtica in 
= utramque partem diſputari poterant, numerat ibidem.quzſtio= 
: nes, de; tempore 8& modo. creationis Angelorum , de Sole, 
Luna & Stellis, utrum animantia, -an exanima fint, &c. In 
iſtiuſmodi -ſcilicet queſtionibus diſcutiendis , nimiam fortaſle 
libertatem: {abi indulſit Origenes : ad altera vero illa dogmata 
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"quod attinet; I fidei regula in Eccleſia fixa & ſtabilita vel la- 

tum unguem xecedere ipſi religio fuir. Quarto, magni eſle 

þ ponderis mihi, videtur argumentum,, utcunque ipſum contem- 
bs Bellarm.lib. pſerit doftiſimus Huetius , Bellarmini, (quod alibi obiter at- 
b.' 2 deChriſto tigimus, ) qui Catholicum fuiſſe in hoc articulo Origenem 


Wo ow inde probat ; quod ſana & orthodoxa-fuerit.przceptoris 1pſ1us 


Clementis , & diſcipulorum Dionyſii Alexandrini & Gregorii 

— Thaumaturgi , de myſterio SS. Trinitatis opinio. Ad Cle- 
"= mentem -enim-quod attinet, ſupra, ubi de ejus fide agerem, 
by evidentiſime: probavi , 3 nemine -quam ab ipfo Catholicam 
dodQtrinam de ouovoiy Triade clarius agnitam .aut przdicatam 
fuiſſe, Idem de Alexandrino Dionyſio & Gregorio Thauma- 
turgo (utcunque duobus maximis nominibus Arianz imple- 
ba tatis notam inuſlerit,' in ſui nominis infamiam, Jeſuita-Peta- 
= vius,)  infra-zque clare oftendemus. Quid autem ? An veri- 
 Jimile fit, qui tam Catholicum eo in articulo magiſtrum , qui 
_ tam Orthodoxos habuit difcipulos , qui etiam Magiſtrum 
ſuum, ut preſtantiſimum Eccleſiz Doforem ſemper admi- 
rati ſunt, in ipfo articulo hzrericum fuiſſe ? Quinto, ' Dein- 
.de mille inſtar teſtium de-Origenis in hac quaſtione ievedobie 
| elle 
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effe debet magnus Athanaſius; qui in libro de Synodi Nicznz 


decretis, ſenfiſſe cum Patribus Nicznis Origenem de vera 8& Oper. Atha- 


zterna Filit divimitate, diſerte teſtatur , a4 9? 78 (inquit) gi= 
News ouveivay mv Adgav TW mute #9] uh Eripas ECik f CAIORETEWS , 
whe This $ mT id\ov a9 Tv eivay , ws eipyn voy 0i &y Th auve de s 
itiow ToMv 1urkgs artom nal he 3 Domve QDoiyues y I. 6. Vere 
bum autem ab ajerno eſſe cum Patre , nec alterins ſubſtantie vel hypo- 
ſaſis , ſed ipſins paterne ſubſiantie proprium illum eſſe , quemadmo- 
dum dixerunt qui interfuerunt Synodo, licet nobis rurſus audire etiam 
ex laborioſo Origene. Ibidem autem , priuſquam ipſa Origenis te- 
ſtimonia adducit, fatetur Athanaſius, premiſſa quzdam ab O- 
rigene fuiſſe in loco A ſe primum citando, quz ſanz dodrine 
repugnare- viderentur : ſedait, illa diſputantis, non aſſeverantis 
more ab eo prolata fuiſſe : quz vero ipſe affert, plane genui- 
nam Origenisſententiam continere, wer 8» (inquit,) ms ws & 
Wuwaoig ewalue Fe9s T&5 eupehtixss » tvius awms JanDipe mh id\g y 
Ayiv STWG* 1. & PoFF illa ergo, que certandi gratia quaſi in pa= 
leſira adrverſizs hareticos adduxerat., ſtatim iſta, que propria ipſins 
ſunt, ſabintulit, dicens, Deinde citat illuſtrem Origenis ſententiam 
de Filii zternitate & conſubſtantialitate; cui & alteram ex alio 
Origenis libro ſubjungit.; quz loca Setioni noſtre tertiz reſer= 
varus. Saneautem ego nullus dubito,. quin diſſerendi illa ratio, 
quam ubique fere in ſcripris ſuis ſecutus eſt Origenes , qua nem= 
pe hzreticorum placita, ipſorum hereticorum quaſ1 perſonam 
induens, primum reprzſentare, deinde Catholicam explicare ſen- 
tentiam ſolirus fuir, anſam tmprimis dediſſe 1mperitis & malevo= 
lis ipſum Origenem h#reſis accuſandi , quaſi ſcilicet hzretica 


nal. Tom. 1: 


illa ex animo defendiſſer. Ait vero Huetius , Origenis ſenten- Huet. Ori- 


tiam parum Athanaſio perſpettam fuiſſe. Sed in eo ignoſcat no- 
bis vir eruditus , quod nihilominus perſuaſum habeamus, Atha- 
naſio Epiſcopo Alexandrino, Origenis Alexandrini temporibus 
tam vicino, ſcriptorumque ejus aliorumque veterum diligen- 
tiſtmo pariter 8 perſpicaciſſimo lectori , longe melius perſpe- 
Gam fuiſſe Adamantii ſententiam z quam cuiquam ex nobis 
ſerts nepotibus perſpe&a eſſe poſſit. Pergit autem Huetius : 
Non nego, inquit, hc dixiſſe Origenem ; at eo ſenſu dixiſſe, quo 
Nicena dixit Synodus , id wero fateri non poſſum. Rurſus dt- 


co , nemini melius cognitum efle potuiſle Synodi Niczne ſen- 


genian, I, 2, 
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fum, quam Athanaſio, qui Synodo illi ipſe interfuit,, Idem 
vero Athanaſius teſtatur , Origenem tam de Filti rG ouexorw, 
quam de ipſius 79 cuveiliy cum Patribus Nicznis omnino ſen. 
fiſſe. Ac de Filit quidem ternitate , verum illud efle non 
difiitebitur Huetius 3 de conſubſtantiahtate vero , id fateri & 
non poſſe profiretur. Atqui ſupra fuſe & luculenter 'oſtendi. 
mus, Filium non alio ſenſu Patri «ywognov dixiſle Epiſcopos Ni- 
cenos, quam quo Filius ſtatuitur verus eile Deus perinde ac 
Pater, non creatz alicujus aut mutabilis eſſentiz. Arque hoc 
fenſu Filium Patri ouozov agnoviſſe Origenem , nos in hoc ca« 
pite abunde probavimus. Ad numericam, quz dicitur, uni- 
tarem ſubſtantiz Parris & Filii quod attinet, (quam negaſle Orj- 
genem ibidem ait Huetius, ) poſſum evidenter oſtendere, Ori- 
genem unitatemillam eatenus agnoviſle , quatenus ipſam Patrum 
antiquiorum quifquam, adeoqueipſe Athanaſius agnovit : hoc 
eſt, credidiſſe Origenem, Patrem, Filium & Spiritum ſan&tum, 
cum revera tres fint perſonz , nequaquam tamen ut tres homi- 
nes ſeorfum & ſeparatim exiſtere ; ſed intime ſbi invicem co« 
herere & conjunctos eſſe ; adeoque alterum in altero exiſtere, 
atque , ut ita loquar, immeare invicem & penetrare per ineffa- 
bilem. quandam aExxwpny, quam circuminſeſionem Scholaſtici 
vocant : ex qua aEayumy{ unitatem illam numericam necefſa= 
rio effici contendit Petavius. + Sed hac de re alibi commodior 
erit diſſerendi locus. * Intereaab Origene ad alios Patres tranſ= 
eamus. | 


CAP; 
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CAP. X, 


De Cypriani e Martyris, Novatiani , ſfve Auttorts 
lubrz de Trinitate inter opera Tertullians , nec non 
Theognoſti fide ac ſententta. 


& 1. Rigenis ovyygo@» fuit Cyprianus , primarius dum 

vixit > Africe Epiſcopus , vir ſanQiſhmus & Spiri- 
tus plane Apoſtolici , qui & .glorioſ1ihimi tandem martyrii co» 
ronam adeptus eſt, Is tam pure atque tntegre de Filit divini- 
tate 8 ſenfit & ſcripſit , ut nihil omnino mn ejus libris inveni=- 
re potuerit ipſe Petavius , quod veru atque obelo ſuo trans- 
figeret, aut , pro more , Arianiſmi labe & macula aſperge- 
ret. TItaque pauca ex hoc Scriptore teſtimonia attuliſſe ſuffi- 
ciat. In libro ſecundo Teſtimoniorum adverſus Judzos ad Qut- 
rinum uberrime probat & Scripturis Chriſtum eſſe Deum : ec» 
que omnia tribuir, quz in iiſdem Scripturis ſoli vero ac ſums 
mo Deo tribuuntur. Sic cap. 5 & 6, locum Eſfaiz c. 45, Azo- 
niam in te Des eft , & mon eft alics Deus preter te. Tu enins 


es Ders , &r non ſciebamus , Deus Iſrael Sakuator : & Baruch. 


C. 3, Hic Deus noſter, & non deputabitur alius abſque illo :; & Da= 
vidis Pſal. 46, Vacate & cognoſeite, quoniam ego: ſum Deus. Exal= 
tabor in gentibus , & exaktabor in terra: & Pauli , Rom. 9, Que 
eff Deus ſuper omnia benediFus in [zcula : Et Apocalypſeos c. 12, 
Epo ſum Alpha & Omega , initium & fins: & rurſus Efaiz 
C.35, Deus noſter judicium retribuet , ipſe veniet & ſalvos nos fa- 
ciet : & ejuſdem Efaiz : Ego Dominus Dens , hoc nomen mibhi 
ef, claritatem meam akteri non daho, neque Virtutes meas ſcul- 
Ptiibus. Hxc, inquam, loca cum aliis , in quibus ſummus 
Deus manifeſte defignatur , de Chriſto dici intelligit. Qui= 
bus addas, quod ejuſdem libri cap. 9 ex profeſſo probare ag- 
greditur, Quod homo & Deus Chriſſus EX UTROQUE GE- 
NERE concretus , ut mediator efſe inter nos & Patrem pojjet. Quz 


verba manifeſte fignificant , Chriſtum , qua Deus eſt, Deo Pa- 
| Ec 2 tris 
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tri; qua homo, nolys hominibus pariter eſſe 9uoyÞ7 ſive ouog. 
onov. Czterum libros Teſtimoniorum ad Quirinum , Cypria. 
ni eſſe genuinos certum eſt , ſiquidem Hieronymus Dial, x 
adverſ. Pelag. Auguſtinus lib, 4 contra duas Epiſtolas Pela. 
gh cap. 8 & 10: Gennadius in Catalogo de Pelagio, & Be. 
da RetraQ. in cap. 3 AQ. ipſos diſertis verbis Cypriano tri. 
buunt.. ltaque tremeraria eſt Eraſmi cenſura , qua probabilius 
fibi eſſe dicit , hos libros non eſſe. Cypriani. Rationem ve. | 
ro ejus cenſure, quam affert, nempe quod: przterquam in 
Przfatione autor nuſquam Cypriani ſtylum exerat , quis non 
miretur tanto viro excidere potuifſe * Nam in ſola Prefa- 
tione ſtylum ſuum exerere potuit Cyprianus ; ſiquidem ipſi 
tres libri integr+ nihil alind fint quam colletio reſtimonio« 
rum Scripturz in certa aliquot capita diſpoſitorum , in qui- 
bus citandis par erat, ut vir ſanctus. Latinam Scripture verſio. 
nem, jam ſuo tempore in Africa receptam ac vulgatam ſeque- 
retur, | 

F. 2. Sed & in alus Cypriani fcriptis ea paſſim legas., quz 
veram Filit divinitatem egregie declarent. Unum & alterum.-1o- 
cum hic proferam. In Epiſtola 63 ad Czcilium prope initium, 
Jeſum Chriſtum appellat Dominum & Deum noſtrum. Quod 
& iterum facit poſtea.in eadem Epiſtola. 1luſtris vero eſt lo- 
cus.in libro de Idolorum vanitate, in quo Cyprianus de Ser- 
mone & Filio Dei ſic loquitur : Indwgentie igitur hujus & gra- 
tie arbiter & Magiſter ſermo & Filins Dei- mittitur , qui per Pro- 
phetas omnes illuminator &* doftor humani generis pradicabatur. 
Hic ef? wvirtus Dei, bic ratio, hic ſapientie ejus & gloria, hic in 
Virginem illabitur , carnem Spiritu ſan&o cooperante induitur. (leg. 
carnem Spiritus ſantti: induitur ,) Deus cum homine miſcetur , hic 
Dems. noſter , hic Chriſtus eff. Ubi carnem Spiritus ſan&ti induitur 
ut veram leftionem_ ideo-amplecor , quod plerique vetuſtiſſ- 
mi libr1 MSS ita locum exhibeant, Verum ſcioli quidam , ut. 
mihi videtur, in nonnullis codicibus textum corruperunt , Exi-- 
ftimantes ſcilicet per Spiritum ſan&tym. aliam quam rertiam Di- 
vinitatis perſonam.non poſſe intelligi. At unamquamque Tri- 
nitatis hypoſtaſim, ob communem tribus divinam 8 Spiritua- 
tem naturam, tum in Scripturis tum paſlim in Veterum ſcri= 
pts Spiriturz appellari,.alibi oſtendimus : quod & in nonnullis 
0 : MSS. 
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MSS codictbus ad hunc locum in margine adnotatur, monen= 
te Pameclio. Qui tamen idem nihil- hic immutandum. cenſuit , 
veritus ſcil;. ne Antitrinitarit virus ſuum-hinc haurirent, & cau- 
farentur,. 3 Cypriano tertiam Divinitatis hypoſtaſim agnitam 
non tuifſe. O- inanem merum !. Nam ex. multis Cypriani lo- 
cis abunde liquet ( quod etiam de czreris Patribus, qui ad- 
eundem modum locuti ſunt, merito aftirmamus, ) ipſum in» 
tegram Trinitatem cox nov credidiſſe. Sic in Epiſtola ad Jus 
bianum de hzreticis baptizandis.. probat hereticorum baptiſ- 
ma validum non eſſe hoc argumento : Sz, inquit, baptizars 
quis apud hereticos potuit , utique & remiſſam peccatorum conſequi 
otuit. Si peccatorum remſſam: conſecut'ts eſt , . & ſantiificatues eſt , 
& templum. Dei fattus eff. Quaro CUJUS DEL? Si crea» 
tors; 7101 potuit , qui in eum non credidit. $i CHRISTI; nec 
 bujzs fieri poteſt templum , qui negat Deum Chriſtum. $1 SPI- 
RI1 USSANCTI; cum tres unum ſint,, . quomodo Spiritus 
S. placatus ei eſſe poteſt , qui. aut. Patris ,, aut. Filis inimicus eft 2 
Ubi vades Spiritum $S. perinde ac Patrem- & Filium, Deum di- 
ſerre dict , prout &Tertulhane faftum fupraobſervavimus.. Obt- 
ter quoque animadvertas, Cyprianum hic omnino reſpicere lo= 
cum Joannis : Epiſt. c.5, v. 7: Et bi tres unum ſunt. Ex pro- 
{clo autem locum cirat in libro de unitare Eccleliz cap. 4 ad 
finem, his verbis : De Patre, Filho & Spiritu ſanto ſcriptun 
efe , Hi tres unum ſunt. Sic & ante Cyprianum , Eertullianus. 
ad eundem locum manifeſte allufſit hb. adv.: Prax. c. 25 : : Gon 
nexus, inquit, Patris in Filio, &* Filit in Paracleto tres efficit co- 
herentes, alterum ex.altero : qui tres unum ſunt , non unus. Quod 
adverſus eos norandum ., qui verba iſta 3 Catholicis, poſt A- 
riinam controverſiam ,. texrui Joannis infſerta' fuiſſe ſuſpican- 
. tur. Sed redeo ad illud , unde pauliſper digreſſus ſum. Idem 
Cyprianus in eadem ad Jubianum Epiſtola, baptiſmum 1n ſolo 
Jeſu Chriſti nomine collatum nihil efficere , inde probat , quod 


ipſe Chriſtus. gemes baptiz.ari jubeat in plena & adunata Trinitate. 
Ubi per plenam 8 adunatam Trinitarem, manifeſtum eſt rres- 


perſonas , Patrem , Filium & Spiritum S. ranquam omnes 1n 
una divinitate ſubſiſtenres , defignari : adeoque Spiritum S. 
perinde ac Filium Deo Parri .in eodem divini honoris .conſors 
ts aqdunari.. i £ 
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-$. 3. Contra hzc Cypriani loca tam clara ac diferta Sandius, 
quo Ledori perſuaderet, beatifſimum Martyrem. hzreſi., quz 

ſtea dia eſt Ariana, faviſſe, adducit , ſeu pottus indicat 
dia quzdam Cypriavi , que Arianiſmum fapere videantur, 
Sed eorum pleraque ad Filii oizovouiav ſpectant ; ut quod Chri« 
ſtus 3 Patre -clarificarr petierit ., ejuſque voluntatem uſque ad 
obſequium bibendi calicis & ſubeundz mortis impleverit , &c.. 
Alia ad ſubordinationem illam Filii , qua filius eſt, ad Patrem 
tanquam principium atque auttorem ſuum referenda ſunt, 
Qua etiam ratione in Epilſt. 73 ad Pompeium dictt Cypria« 
nus , Spiritum S. eſſe Filio minorem , ut mittente miſſum, 


Reliqua merz ſunt calumniz A Sandio iscouzerves affictze; ut 


quod ait , Cyprianum docuiſte, -Chriſtum ex ore altiſſumi pro- 


.creatum eſſe. Tn libro quidem fecundo Teſtimoniorum adv, 


Judzos c. 1, probare volens' Cyprianus , Chriſtum primogeni= 


tum efſe, & ipſum eſſe ſapientiam Dei , per quem omnia fatta ſint; 


adducit verba Solomonis Prov. 8, v. 22 ad v. 30 incluſive. 
Deinde citat pericopen ex Eccleſiaſtici cap. 24, in qua hec 
verba occurrunt : Ego (ſapientia) ex ore altiſſimi prodivi ante 6- 


-2nnem creaturam. Quis hinc cum Sandio colligat , 'Cyprianum 


docuiſſe Chriſtum ex ore Dei procreatum five faftum fuiſſe , 
ad inſtar ſcil. verbi hominis, quod antequam ex ore profe- 
tatur , non exiſtit, quemadmodum Valentiniani alique he» 
retici exiſtimarunt.? Imo Cyprianus in hiſce ipſis Teſtimo- 
niorum libris diferte ex Scripturis docet , Filium Dei exi- 


Nendi neque initium neque 'finem habere , ut ſuo loco o- 


ſtendetur. Conſimili fraude , tanquam - Cypriani citat So- 
phiſta hanc ſententiam : Chriſtum non auſum eſſe ſe comparare 
Deo , nec efſe illi equalem , fed Patrem majorem : ſubjungens, 
Que Arianiſmum ſapere concedit Huetizs Origenian. liis. 3 , ap= 
nd. 1.12 : additque rapinam nempe arbitratur , Chriſtum eſſe 
equalem Deo; tantum diſeriminis Chriſtum iter & Deum eſſe, 
quantum Apoſtolos inter & Chriſtum. Verum ſciat Lector ve- 
ri amans reperiri quidem in libello de fingularitate Clerico- 
rum hzc verba : Si Chriſtns ſeipſum auſs eſt comparare Deo , 
qui ait, Pater major me 'eſt; aut (i Apoſtoli coexquare ſemetipſos 
auſt ſunt Chriſto ; nos hodie Apoſtolis &quales facit conſimilis for- 
tzudo. Sed librum ſpurium & ſuppoſiticium eſſe conſen- 
tiunt 
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tiunt hodie doi omnes , interque eos ipſe Huetius. Cyprian 
n0n-efſe iſtud opus {inquit Huetius loco A 'Sandio citato, ) ela- 
mant barbare he woces, cujuſmodi nullas in puro ac terſo Cyprians 
ome nanciſcaris ; conſtitutianarios , repulſoriun#, vulgaritatis ,. 
fluxurarum, probroſitas, &c. Quis monſtrorum ejuſmodi parentem 
Cyprianum dicat £ En egregium Sandiani candoris ſpecimen ! 
Interim verba allata, - cujuſ{que fint , fanam interpretationem 
facile admitrunt, & de: Chriſto in terris agente, & noſtrz ſa- 
lutis oizgrouizy implente, intelligi poſſunt. Imo.hanc fuiſſe ipſam 
Auctoris mentem inde apparet , quod paucis interjectis, citet 
ex Epiſt. ad Philippenſes c. 2, hzc verba: Hoc ſentite de wobss p. 305: 
quod & in Chriſto Feſu, qui cum in forma Dei eſſet conſtitutus , non 
rapinam arbitratus eſt eſſe ſe equalem Deo, ſed ſemetipſum exinantvit , 
formam ſervi accpiens. Qui Pauli locus, ita verſus, manifeſte 
fenificat , Chriſtum quidem , quatenug in forma Dei conſtitu» 
rus fuit, poruiſſe {ine arrogantia & abſque ulla Dei Patris ſui 
injuria, arbitrari ſe Deo eſſe zqualem, atque ut talem fe ge» 
rere; ſed tamen ſemetipſum exinaniviſle , &c.. Feede ittdem vi- 
rum ſanftum calumniatur Sandius, dum ipſ1 mox tribuit hanc 
herefim; Verbum {in Chriſto) fui{ſe loco anime.. Nam: conſtans 
eſt Cypriani dorina , Verbum five Filium Dei aſſumpſiſſe non 
carnem tantum, ſed hominem & filium hominis, hoceſt, ve- 
rum & perfetum hominem , ex anima rationalt & corpore huma- 
no conſtantem, quod norunt omnes , qui in Cypriani ſcriptis 
plane hoſpites non ſunt. | 
C. 4+ Quis autem patienter ferat, qui veritatt 8 candori ſtudet, 
 impudentiſimum ſophiſtam , dum ex Rufhno probare nititur 
Cyprianum fuiſſe Arianum  Quamobrem , inquit , Ruffnns Apol.. 
pro Orig. quamplurimis ait in illis partibus (loquitur autem de Conſtant» 
tinopol} ,) ſanftum martyrem Cyprianum hujus fidei fuiſſe , qua 4 Ter 
tulliano non refte ſcripta eſt , perſuaſum fui(ſe. Tertullianum ſane magi- 
ſtri titulo condecoravit , ejuſque ſcriptis quotidie incubuit ; quod vero 
Tertulliani fides fuerit Ariana, ſupra diximus, Poſtaliqua ſubjicit : 
Arianiſmum & Macedonianiſmum 4 Ruffino & Orientalibus denotars 
kiquet ex verbis Ruffini proxume pracedentibus. "Qua vero frome po- 
tuit ille ad verba Ruffini precedentia lectoremiremittere? SC1- 
licet inde luce| meridiana clarins patebirt , peſſuma fide Rut- 
num allegari, ad probandum;,. curn:Ario:fenfille Tm” 
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VideRuffiniEn 'tibi, -LeRor, integrum Ruffini- locume Sanfi Cypriani, 


,apol. pro 
Orig. 1arer 
opera Hic- 
ronymi 


Tom. 9, p- 


I31, 


Vide Hie- 


inquit , - martyrs ſolet ome Epiſtolarum corpus in uno codice ſcribi, 
Huic corpori haretici quidam , qui in Spiritum S. blaſpheman 
Tertulliani libetum de Trinitate, reprehenſibiliter , quantum ad ve 
ritatem-fidei noſtre pertinet , ſcriptum. inſerentes, & quamplurimos 
codices de talibus conſcribentes , per totam Conſtantinopolim urbem 
maximam diſtrahi pretio viliori fecerunt , ut exiguitate-pretii homines 
lei, ignotos & latentes dolos fatilius compararent : quo per hoc 
eommentum heretici perfdia fue fidem tanti viri auctoritate con- 

uirerent, Accidit tamen , ut recenti adhuc faito , quidamex noſtris 
p atribus Catholicis inventi , admiſfs ſcelerss commiſſa retegerent , & 
ex parte aliqua , fi quos poſſent , ab erroris hujus laqueis revocarent. 
Quamplurimis tamen in ills partibus , ſauttum Martyrem Cypria- 
mum bujus fidei, que a Tertulliano non recte ſcripta eſt, fuiſſe per= 
ſuaſum eſt. Jam quivis perſpiciat, Conſtantinopoalitanos fuille 
hereticos Paeumatemachos, qui perſuadere aliis conarentur, 
Cypriani fidem 3 Catholica diverſam fuifſe ; idque illos pro. 
batum iviſſe non ex -aliquo Martyris genuino opere , ( quip- 
pe qui Catholice -ubique de S: Trinitate ſcripferir., ) ſed ex a- 
lieno libello, quem ipſi peſſimi nebulones Cypriani operibus 
inſeruerant, impia fraude mox 2 Catholicis derecta. Ac ſane 
Cyprianum de S. Trinitate librum aliquem conſcripliſe , ne- 
mo ſcriptor Eccleſtaſticus teſtatus eſt, Imo neque Tertullia- 
ni fuiſſe per omnia librum illum ab hereticis venditatum cen- 
ſeo, ſed multis in locis ab iiſdem hzreticis depravatum. Nam 
Tertullianus nunquam cum Pacumatomachis ſenſit , fed con- 
ſtanter, etiam in hereſim lapſus , tres perſonas unius Divini- 
tatis credidir , & Spiritum S. perinde ac Patrem & Filium 
Deum expreſle dixit, ut ex teſtimoniis ſupra 2 nobis allatis ap» 
paret. Verum de. Terrulliani fama & exiſtimatione non' mul 
tum laborarunt Catholici jus vi, quippe qui runc , pro- 


ron. adyerſ, Pter alia cjus dogmata,, apud omnes Orthodoxos pro hereti- 


Rufhn. A- 


co-& ab Eccleſia alieno habitus fuerit. Idem fere de Nova- 


ary wn tiano ſtatuendum , cujus fuiſſe librum de Trinitate ab hzre- 


ticis diſperſum, illum ſcil. qui- hodie' inter opera Tertulljani 
extat, cenſuit Hieronymus. Nam 8 4lle Catholice de Tri= 
nicate ſenſit, ut mox'oftendemus. Ex his autem aliiſque mul- 
ws indiciis intelligat-porro Lecor , quid fit Sandio Hiſto- 

r1am 
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rim Eccleſiaſticam enucleare'; nempe exploſas 8 inſulſas fa- 


bulas z manifeſta mendacia undique conquirere & congererey 
quibus damnatze Arianorum hereſi fides atque auctoritas conci= 
hetur, Atque hucuſque Cypriani ſententiam explicavimus. 


2.25 


$. 5- Cypriano ſubjiciendus eſt Novatianus, five auctor li- 


bri de Trinitate , quem paulo ante commemoravimus, Hunc 
auctorem de Trinitatis myſterio non ſat# accurate eſſe hocutum, 
imo abſurde_phraque tradidifſe dicit Petavius .: & Sandius, Pe= 
ravii judicio , aut-ſolet ,, :nimium :confiſus, -ipfum- accenſet 1is , 


qui idem quod Arius ante tradiderunt, Verum minus accu- 


rata & abſurda alla vel ad Falii eizovoular , vel ad minoritatem 
tam Filii , ad Patrem tanquam ad auQorem & principium 
fuum collati, quam Catholici omnes etiam poſt Synodum Ni- 
cxnam agnoverunt, referenda efle ſuo loco oftendetur. Inte» 
rim Auctorem , quiſquis fuerit, in rei ſumma cum Ario mi- 
nime ſenſifſe ,. paucis ex ipſo, ſed us luculentiſimis , adductis 
teſtimonitis demonſtrabimus. Cui -demonſtrationi hoc unum 
przmittimus obſervandum., ipſum Petavium alibi fateri difer= 
tis verbis , minus accurata & abſurda illa , quz operi ſuo in- 
ſeruit Auctor, aut ſolo loquendi modo, aut certe citra myſerii 
ſubſtantiam , ab Catholica regula diſcrepare. Hoc {triftim nota- 
to, rem ipſam aggrediamur. In capite-2 3y Auctor Chriſti di= 
vinitatem fic adſtruit: 8: home, inquit, tantummodo Chriſt us, 
guomodo dicit , Ego ex Deoprodii, & veni? cum conſtet hominem 
4 Deo faFFum eſſe, non ex Deo proceſſiſſe. Ex Deo autem homo quo- 
modo nn proceſſit , fic Dei Verbum proceſſit. Mox-addit : Dems ergo 
proceſſit ex Deo, dum qui proceſſit ſermo Dems eſt , qui proceſſit ex 
Deo. Quid fere in ipſlo Niczno Symbolo contra Arium ex- 
preſſius dicitur? Nam hzc duo, 4 Deo fattumeſſe , & ex Deopro- 
cedere , Auctor diſerte opponit : & Chriſtum in excellentiori ſua 
natura non fatum, five minime ereatumeſſe, -ex ipſo Deo pro- 
ceſfiſle , proinde Deum ex Deo efle haud minus diſerte affirmar. 
Idem paulo poſt in eodem capite: Si, inquit, homo tantummode 
Chriſtus » quid eſt quod ait , Ego & Pater unum ſums? Quomods enins 
Ego &&- Pater unum ſumus,fi non & Dems eſt & Filias,qui idcircounum 
Poteſ# dici, dum ex ipſo eſt, &+ dum filits ejus eſt, &: dum exipſo naſcitur, 
dum ex ipſo proceſſiſſe reperitur , per quod & Dews eſt, Ex quo loco 
<lare refellitur Petavii calumnia in _ libri auctorem , du 
F- alt, 


Petav. de 
Tin. I. 1, 
C. 5z 0. 5. 
Sandius 
Enucl.H.E. 
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Petav. prez- 
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Petay., wb! 
ſupra, 


Defenſion:s FiderNicane 
ait , ipſum werba illa Foannis decimo , Ego & Pater unum ſumus , 
Ariano pene more declaraſſe; ad hanc cenſuram confirmandam ci- 
tans iſta ejus verba cap. 22, Unum autem quod ait , ad concordians. 
& eandem: ſententiam , & ipſam. charitatis ſocietatem pertinet ; ut. 
merito unum fint Pater. Or Filius per concordiam , & per amoren , 
& per diletionem. Atqui, inquamy ex:loco jam a nobis allato- 
conſtat auctorem verba illa Joannis non de ſola concordia, five 
conſenſa voluntatis, (quod Ariani fecerunt,) fed etiam , atque 
inprimis ,. de communiane ſubſtantiz ,. quz inter Patrem & 
Filium intercedit,. cum Catholicis ,.omnino intellexiſle. Quod 
& eo ipſo in loco, quem citat Petavius, Auctor clare ſatis ex«. 
primit , dum hec verba (i Petavio hand bona fide celata) zugrus 
ſubjicit : Et: quoniam. ex. Patre eſt, quicquid illud eft , Filits eft ; 
manente tamen diſtinitione , ut non fit Pater ille qui-Filius , quia 
nec Filins ille , qui Pater eff, Nimirum Sabellii hzrefim bi u- 
nice-impugnat, que Patrem & Filtum fic unum. przdicat, ut 
diftinftionem perſonarum omnino tollat. Adverſus hanc hz« 
refm docet,. Patrem & Filium unum quidem-eſſe cum yolun-. 
rtatis conſenſu, tum etiam ſubſtantiz unitate , ſiquidem Filius. 
ex ipſo Paternz eſſentiz fonte derivetur ;. ſed tamen duos omni- 
no efſe ſubſiſtentia , five perfona. Prote&to minime toleranda 
eſt Petavii Jeſuice in veteres Scriptores iniquitas, ita paſhm ſa- 
na & Catholica illorum dicta, contra maniteſtam ipſorum men- 
rem ac*® ſententiam.., in fenſus alienos atque hwrericos detor-- 
quentis. | : 

F. 6. Sed ad auctorem noſtrum redeo, unicum preterea ex 
ipſo locum adducturus, qui 76 og Filii luculentifiime con» 
firmer. Ipſum legere eſt in capite undecimo, ubi de utraque 
Chriſt: natura , divina & humana, fic Auctor loquitur : Tam 
enim Scriptuxa etiam_ Deum adnuntiat Chriftum , quam etiam ipſum 
hominem adnumiat Deum... Tam hominem deſcripſit Feſum Chriſtum , 
quam Deum quagne deſcripſit Chriſtum Dominum. Quoniam nec 
Dei tantum illum blium eſſe proponit , ſed & hominis , nec homing. 
ranture dicit., ſed &* Det. referre conſuevit : ut dum exutroque eff ,.. 
utrumque. ſit nes. ſpatterum tantum fit ,, alterum eſſe non-puſſit. UT 
ENIM PRASCRIPSIT IPSA NATURA. HOMINEM 
CREEDENDUM, QUI EX HOMINE SIT, ITA EA» 
DEM-NATURA PRASCRIBITET DEUM CREDEN= 

: GT | DUM: 


Sect. 2. De Fultt TW eppox0ng. = 
DUM ESSE, QUI EX DEO SIT : ne fi non & Dems fuerit, 


-cum ex Deo ſit , jam mec homo ſit , lictt ex homine fuerit , & in alterus 
fro utrumque periciitetur , dum alterum altero fidem perdidiſſe convin= 


citur. «Certe mens illi toracaligat, qui non illico perſpicit,, hiſce 


verbis apertilime doceri , Chriftum perinde Deo Patri. 4uozowv 
eſſe, quacx Deoeſt, atque 5uwogng+ elit nobis hominibus , que 
ex homine eſt, neque minus verum Deum., quam verum ho- 
minem eſſe. Czterum illud de hoc aucore ex abundanti addam-, 
ipſum Catholice etiam de Spirjtu ſanto ſenfiſfe. Nam cap. 29. 
in ipſo. initio docet, yjuxta regulam fidei credendum eſſe non mo- 
do in Patrem & Filium', ſed etiam in Spiritum S. Et incapitis 
proceſſu eas Spiritui S. addicit virtutes & operationes, quz in 
creaturam competere neutiquam poſſunt. Ac denique prope fi 
nem capitis eidem Spiritui S. -divinam aternitatem expreſle tri- 


'buit. Qua vero ratione Spiritum S. Filio minorem dixerit , alibi 


oltendimus. Atque de hoc aucore inprezſentiarum hec-dixifle 
C . 
ſuficiat. 


$. 7. Cum Scriptoribus in hoc capite-memeratis, numerabi- | 


mus Theognoſtum Alexandrinum ; quanquam ejus ztatem vix 
compertam habeamus. Illud unum ſcirelicet , Niczna Synode 
multo antiquiorem fuiſle illum., Origene recentiorem. Origene 
poſteriorem fuiſle certum et, quia ut-ſetatorem Origenis1llum 


fugillat Photius, Diu vero ante Concilium Nicznum .eundem Tor. :, 
vixiſſe inde colligas, quod Athanaſius (libro in illud Evangelit, Þ- 97+ 


Quicunque dixerit verbum in Filium hominis, &c.) ipſum in- 
ter mwAauess avdea priſcos homines numerat.; &illius continenter 


Origenis teſtimonio ſubjungit. Illum dvd eg acy40 wirum diſertum Tom. :. 


 inlibro de decretis SynodiNicznz; & 7 Favuanoy admirandum Þ- 274 


Hum in libro paulo ante laudato appellat idem Athanaſius. Li- 
bros ſcriplit #F armvnuonwy, qui dudum interciderunt. Sed'ex 


eorum ſecundo citat pro 79 guogoo Athanaſius hocilluſtre teſti- 11,;4:59. 
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IN. Defenſionss Fidet Nicens - 

fantia non eſt extrinſecasinventa , aut ex non exiſtentibus ſuperindu-. 

' #a; ſedex Patris ſubſtantia progenita , ut & luce jubar , ut ex aqua Va«- 
por. Neque erin: vapor idipſum eſt quod aqua , nequejubar idipſum: 
quod Sol, ſed neque alienum. Verbum fluxus eſt. Paterne ſubſtagtiz, 
idaue ita ut imerim” ſubſtantia 'illa Patris diviſionem non patiatur. 
Quemadmodum' enim Sol non diminuitur ſuts ex ſe effuſis radia , ita 
rec ſubſtantia Patris imminuitur, imaginem ſui Filium progignens. 

Certe nihil unquam., vel in ipſo Nicenorum.Patrum.venerando. 

conſeſſu,. adverſus:Arianos-expreſſius dictum: fuir. 

- $. 8. lraque verum efle non poteſt , quod: feribit- Photius 
$andEnuc, Cod. 106, ( cui tamen fidem habet non modo Sandius, ſed &. 
H. E. lib. 1. doctifismus Huerius,) docuiſſe hunc Theognoſtum , idque in, 
p'P.. eo iplo, quem citat Athanafias, Hypotypoſcon libroſecundo,. 
Sn =_ Filium Det , nempe qua proprie Filius Det eſt, creaturam ele. 

* © *  TImo ipſe Photius fibi fidem detrahit , dum in eodem capite , 
prope finem, ait, dixifſe Theognoſtum Dei Filium. 15 wvegye« 
pj Teeay2%D0ufuer Viſive efficacia non eſſe circumſcriptum ;- quod 
eerte de creatura dici non poteſt. Quin & idem mox agnoſcit 

{criptorem 1llum- in ſeptima. Hyporypoſeon..libro , pie magis 

cum de aliis trataſſe., yg waa ae oregs rw 7624 & Noys ».a94 2 

ys , tum preſertim de Filioin- fine ſermonis. Certe preclara fuille 

oportet , quz 1bi de Filio Deiſcriplit Theognoſtus , quum eas 
dem ipſe Photius., tanquam pie imprimis difta , laudaverit, 

Quis autem.ccredat , virum tantum., quantum fuifſe Theogno- 

flum conſtat , in eodem: opere tam-- repugnantia defendille 4 

Res eſt, Photius, .prz.acerrimo adverſus Origenem odio, & 

in hunc Theognoltum,, ejus aſſeclam 8& defenſorem:, iniquus 

fuit; indeque ſcripta ejus-in, malam partem accepir , ſeu potius 
ab altis accipi voluit.. Scilicet: Theognoſtus ex. aliorum-, que 
buſcum diſputabat, opinione illud dixit ,..non ut ſuam decla- 
rans ſententiam., Hoc ex. ipſo' Photio. non: obſcure calligitur, 
qui poſtquam. ejus blaſphemiz Theognoſtum arguerat , mox 
Toy dive inducit virum-. infignem hac ratione defendentem , 
quod iſta propoſtierit & wuraoix Adyw » % & dofns exercitationts 
+ ppb & non. ex: ſua ſententia... lad: vero non.negat Photius, 
ed tantum reprehendit iſtiuſmodi diſputandi rationem, ſaltem 


de myſteriis divinis & in ſcripta oratione : quam. tamen cul- 
pam nullus dubito.,.. quin alii cuiyis ſcriptori ,.. qui Origeniſta. 
NOR: 


Lect. 2. De Flu 79 pogoig, 


non furfſet', facite condonaſſet. Sed rem extra controyerfiam 
ponit magnus Athanaftus,- qui poſt recitatum .Theognoſti teſti=- 
monium, quod ſupra deſcripltmus , hzc continuo- ſubjungir : 
5 js 5v ©209vwgrs TH ae9Tre% Ws W Wuaoa tfe mou; Vac thu 
taurs dotav mls, gros denev* i, Theognoſtus igitur , poſtquam 
faperiora tanquam inter diſputandum inquiſtviſſet , tandem ſuam ipſins 
ſementiam ponens , ſic locutss eff, Clarum eſt igirur Theognoſtum in 
tibro Hypotypoſeon ſecundo, prius heterodoxorum fententias 
propoſuiſſe , Interque eas opimionem eorum , qui Filium Dei 
' ereaturam efle dicerent :+ idque ita ut eorum perſonam quo- 
dammodo indueret ,.& argumentationes repreſentaret: tandem 
vero ſuam -plane Catholicam. ſententiam ,. iſtis .oppolitam , tra- 
didiſſe. verbis- ab Athanaſ1o productis. 

' & 9; Quodprzterea Theognoſto objicit Photius, ipſum nem= 
pe docuiſſe, Filium Del FT Ao94#4v wovoy tmngerav , ratione praditis 
tantum preeſſe; id facile diluitur. Scilicet neutiquam voluit vir 
fan&tus, Filii imperium ad fſolas creaturas rationales ita alligari , 
ut reliquz creaturz ab ejus dominio eximantur. Abſit. Nam 
quomodo divinam Filu Dct providentiam & virtutem ab ulla 
Dei- creatura ſecludere poruit ,. qui (ipſo Photio-, ut vidimus , 
fatente) dixerit , Filium Det virtute & efficacia ſua nullatenus 
circumſcriptum eſſe? Quid igitur ? Dubio procul Theognoſtus 
idem ' voluit , quod ejus magiſter Origenes , quem Photius 
Cod. 8, refert docuiſſe;. diyceiv uſo # meriegx Ag mivruv ove 
TW , Þ & viov NEIL FT A? 4%@v Movey,, 7 of: T V0 140% PE 61 wovwy 7 
or0wouiviv ® i. ©. Pervadere quidem Patrem quacungue (unt , Fi- 
lium vero duntaxat rations participes , Spiritum ea tantum que ſa- 
lutem adepta ſunt. Quomodo autem hzc intelligenda fint , 
Huetius nos docert in Origenianis. Hec, inquit, >-mmuows ita 
ſampta vix eft, ut reprehenſionem effugiant. At fi quis ad mentens 
potins Origents quam ad verba attenderit , aliter ſentiet. . Quamwvis 
enim una eademque ſint ſacre Trinitatss extranea opera. & quic- 
quid agit in reb1s externis Pater , hoc agat & Filius ,.. hoc &* Spi- 
ritus S. quadam tamen Pairi aſſignari ſolent , alia Filio , alia Spiritui 
ſanfto. Quemadmodum ergo Patri vulgo attribuitur creatio rerum , 


licet - rium pereque perſonarum ſit ; ita Filio, qui eff AY G> » 0-- 


mnium Xogauwv curam Origenes adjcribit ; ſan&tutudinis vero colla- 


Lib. 2 3 P46. : 
47. 


tienen addicit Spiritui ſanto, juxta Rom. 1. 44 @& 2 Theſ. 2. 13 ,. 


E-3 quan . 


22 JO 


: Oper. A- 


-1,P. 972» 


'tentia. & fide hxc dicta ſunto. 


Defenſonns' Fidei Nicane 
wo toti Trinitati debeatur. Scripture eſb 1 Pet. t. 2, ſecundum 


praſcientiam Dei Patris , in ſaniFifecationens Spiritns , in obedientian 


& aſperſionem ſanguinis Teſu Chriſti, Hanc Origenis mentem 
fuiſſe probat - Huetius luculentifſimis 'ex gzus libris allatis reſti= 
moniis, | Quibus & ſubjungit-Uluſtrem locum: Paſchaſii Diaconi 
lib. x de Spir. S. c. 9, Origevis fibi ſententiam uſurpantis, qui 


fic habet : Quantum in Scripturis ſantti* manifeſtiſſume deprehendi- 
Tur , alia Pater ipſe per ſe, alia ſpecialiter per Filiuns , alia per Spi- 


ritum S. licet ſub privilegio potemtice communis operatur.. Quia ſu= 
mus, ad Patrem proprie referri videtur ;" in: quo, ficut Apoſtolns 
dicit , vivimus, movemur , & ſumns. Quod wero rations, & 
ſapientize , &r juſtitie capaces ſumus , illi ſpecialiter , qui eſt ratio, 
&- ſapientia & juſtitia, id eſt, Filio deputatur. Quod autem wocati 
Fepeneramur , innovati ſanttificamur , per divina eloquia perſone Spis 
ritus ſaniti evidenter adſcribitur. Addit & przclarum Auguſtini 
dictum lib. 15 de Trinit. cap. 17: Sicut unicum Dei Verbum pro- 


-prie wocammns nomine {apientiz , cum ſit univerſaliter & Spiritus ſan- 
Gus , & Pater ipſa ſapientia ; ita Spiritus 8. proprie nuncupatur 
ocabulo charitatis , cum ſit univerſaliter charitas &> Pater &>* Fi= 
-lizs, Cxzterum quod ibidem ante dixerat idem eruditiflimus 


Huetius, Athanaſium in hbro, quem ſcripſit in Matth..12. 32, 
ob hzc dia .&* Origenem & ejns edtatorem Theognoſtum exploſiſſe ; 


verum non eſt. Nam Athanaſius tantum difta utriuſque conſte 


deranda, & profundiorem aliquem in iis ſenſum quzrendum 


eſſe admonet.' Verba ejus ſunt': ty 9} ad av {uae , vou!Zw + 


£ " / b Lad \ 
-than. Tom. £X07E OS Aſgvoray pertias mvos Jounana; Wind gu 4 xaravoyorus* 


UY Weg KENgv pr per Or» Is Tis y au ele Tots ae awry ten pies okue 
T*&G-v3;* i. &. Ego autem pro mea qualicunque eruditione ,, arbitror, 
atriuſque ſententiam , nonnullam examinationem & conſiderationem 


 requirere; num forte in eorum dictis profundior aliquis ſenſi occulte 
Jateat. Certe hoc non eſt, ob dictaiſta Origenem 8 Theogno- | 


ſtum explodere. Profundiorem autent illum intelle&tum jam 
nobis erutum dedit ipſe Huetius. Ac de fancti-Theognoſti ſen- 


IL 


Sect. 2. De Fil T9 ouogoiw, 231 


CAP. XI. 


Iz quo conſenſus cum Patribus Nic ents Diony ſor; 
Romani & Alexandrint , declaratur. 


6. 1. JN Tonyfius Romanus Epiſcopus, .dutn adtiue Presby- 
i: Drs efſet , a cognomine ſuo Dionyſio Alexandrino 
agate Ts, favuanG- » vir diſertus CO admirandus appellatus', 
Valeriano & Gallieno imperantibus floruit, . In hujus Dionyfii yiq. ruſe; 
fragmentis nihil reprehendit Petavius, tanquam Ariiniſmum fa- H. E. 1. 7, . TT 
piens; ſed ipſum , utperquam-Catholice de S, Trinitate fentien- © 7: 
tem laudat. Quin & ipfe Sandius, qui nihil non in antiquitate- 
ruſpatus eſt , quod pro Arianis vel tantillum facere videretur , 
de hoc Scriptore prudenter admodum tum in libro de ſcripto- 
ribus Eccleftaſticis ,. tum in Nucleo ſuo-hiſtoriz Ecclefiaſtice to=- 
tas filet. Nos vero, ne tantum fidei Catholicz vindicem & teſtem 
ignoret Lector q:1aaa1%ys, cjus ſuffragia in mediurn proferemus. 
Scriplit eruditam Epiſtolam adverſus Sabellianos , quz periit : 
fed ejus ſegmentum bene longum , . auro contra non carum nobis 
reſervavit Athanaſius, in quo abſolutiſſtma. de S. Trinitate con- Achan. de- 
feiſio continetur. Nam-poſtquam ibi Dionyſius Sabellii dogma 9ecrer. Sy- 
refutaſſet, contra aliam hereſim Sabellianz contrariam ,..ita dif- -— pg 2 
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Defenſjonn Fillet Nreene \_ 


evayry* i.e, Deinceps adverſus eos fumiliter dicam, qui dividunt, 


. Of ſecant, & evertunt religiofiſſimum _ Eccleſia Dei ; monarchiam 
- in tres quaſdam virtutes partientes , | 

tres. Nam audio quoſdam apud vos eſſe Catechiſtas & doffores divini 
. werbi , qui illins ſunt opinions auttores : qui ex diametro , ut fic dicam , 


diviſas hypoſtaſes , ac deitates 


pugnant cum Sabellii placitis. Hic enim blaſpemat ,. Filium ipſum aſſe- 
rens eſſe Patrem , & e converſo Patrem eſſe Filium. At ſti tres quo 
dammodo Deos pradicant , dum ſanflam monadem dividunt in tres 


bypoſtafes peregrinas , a ſe invicem_ plane ſeparatas. Etenim meceſſe 
eſt uniri omnium Deo Dei Verbum , &> in Deo manere , & habitare 
Spiritum ſanftum. Fam vero divinam quoque Trinitatem in unum 


welut in caput quoddam , & ſummam , omnipitentem Deum univer- 
forum dico , colligi & coaleſcere , prorſus et neceſſe. Verba hac tam 
diſerta ſunt,, ut noſtra non egeant deductione, qua oftendatur., 
quam in ipſis integra doEtrina de fſacra Triade, contra hzreſes 
quaſviſcunque , pleniſime '& planiſſime explicetur. Idem: vero 


' Dionyſius poſt aliqua ,' adverſus.eos.,. qui Filium Dei creaturam 
-przdicarent , hzc ſubjungit : ' jutiov 3' dv ms xamutuPorr 19) 
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19] TEeTSRY , of 5X) TAAZOW mVa 19} Minav cer KarrTUEsV TV," 
1. C. Ceterum no minus culpaveris eos, qui Filium Dei opus exiſti- 


. mant, & Dominum fatumeſſeſicut catera opinantur : cum ſacrae- 


loquia generationem ei congruentem & decentem , non autem formatio« 
nem & creationem teſtimonits ſus attribuant. Addit auicws hec ver- 


- ba : BAxo@ywor gy & m0 T0) , pigagay pls gy yereomoinmy meomy mud 


Atye F Kvgzov * I. E. Blaſphemia igitur non oulgarss , ſed maxima 
babenda eſt , fi quis Dominum quodammodo manufattum dicat. De- 
nique poſt aliquammultaleCtu digna, fic concludit Dionyſus : 
STE &v Ka THpECATEY o£1 cis TEES FromHTAG Þ Dow perry R Fenn Org 
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ehs * ade Tematvitivay cis Otcy mTiage 7 MEAT * &, His 1151 
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R 0 meThe  £10t* $7 Av I 1 ©6:0 TINS , R T0 @n0v KHIGOY aeh THE 
Lorapyias Aſgowtum* I, e, Non igitur divideuda eſt in tres deitates 


.admirabilis & divina unitas , neque ſub. nomine creationis minuen- 


:da.eft dignitas , & immenſa Domini majeſtas ; ſed credendum eff 
; 1 
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in Deum Patrem onmipotentem , -& Chriſtum Feſum Filum ipſiax , 
&-in Spiritum ſanttum : uniri autem univerſorum Deo Verbum : Ego 
enim , inquit ; &* Pater unum ſummus : :& egoinPatre, &> Pater ins 
me: Ita enim & divina Trinitas , ;ſimulque ſantta-predicatio mo- 
narchie conſervari poſſint. Quis unquam quicquam melius, vel 
oft Nicznum Concilium, contra Arianam aliaſque de 'Trinita- 
te hzreſes ſcripſit? Sed de fide hujus Dionyſii Romani plura 
dicemus in Dionyſio Alexandrino, cujus ſententiz explicatio- 

nem nunc ageredior, - | | 1008 
C. 2. gem op Alexandriz Epiſcopus , 6 uizas magnm ille ab 

| 
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Euſebio , Balilio & aliis di&tus, quemadmodum cognominis , ita Euſch. HF. 
oy1ec0G» fuit, ut jam indicavimus,, Dionyſio Romano : '8 |. 7, in. ipſe 


 amborum hiſtoriz, quod ad rem attinet-qua de agimus, ſecum 
invicem fic -cobzrent-, ut altera fine altera plene enarrari ne= 


initio Baſil, 
piſk. Ca- 
non.ad Am- 


queat. De-hoc autem Dionyſio, tanquamſuo, ;mireolim glos; philoch. 


riabantur Ariani ; non immerito quidem, 11 nupero Ariano 


Sandio credimus; fed reipſa immeritifime. Verum audiamus * 


primum , quid deipſo ſcripſerit Sandius. Docuit , inquit,, crea= gqucd. raft 
turam eſſe Filium Dei , & fatum ,. nec natura proprium , ſed hoſÞþi= Eccleſ.1. :, 
tem , vel peregrinum ſecundum ſubſtantiam eſſe Pairis , ſicut agricola P- "**- 


ſe babet ad vineam , & navium fabricator ad ſcapham: egenim , ait , 
kanquam creatura 'exiſtens , non erat antequan fieret. Ut vero in- 
telligas , quibus magiſtris hoc didicerit Sandius , poſt pauca hec 
ſubjicit : Huetins Origen. lth. 2, c. 2, q« 2, $.'104-25y ait indigna 
intoleranda de Trinitate profudiſſe Dionyſium Alexandrinum ; nam Fi= 
lum Patris minpa i. &. creaturam & fattum y ejuſque diſſumilem 
dixiſſe , & alienum quoad ſubſtamtiam a Patre , quemadmodum eſt 
agricola ad item : neque cum creatura ſit » fuiſſe antequam fatins 
efet : & woes emiſaſſe Spiritui parum corvenientes.' Et cap- 3&6, 
refert eum falſa & abſurdade Trinitate commentum eſſe. Tdeoque- Dio- 
nyſins Petuvins etiam.hunc ſibi cognominem non immerito its accenſet 
qui. idem quod Arins ante tradiderunt, Demum fic concludit: Now 
temere ergo coram Athanaſio de Dionyſii conſenſ# gloriabantur Ariani. 
Hzc: Sandius. | 0 14004 oe ogoneD 3 ootlig 
$. 3."Verum enim vero nos aflerere non veremur , Arianos 
non modo temere & falſo ,-ſed etiamimprudenter admodum, at- 
que in cauſe ſuz ruinam , ad Dionylii ſententiam appellaſle : 
adeoque contendimus , vix quicquam in {Eccleſiaſtica: hiſtoria 
: _— corum » 
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_ eorum;, quz ante Concilium Nicznum. geſta ſunt, occurrere, 


+ Baſil. ad 

Amphiloch. 

de Spir. S. C. 

29. 

* Rufhn. 

Apol. pro 
Origene. 


quod contra Arianos magis faciat , quam hujus Dionyhii hiſtoria, 
fi fideliter_enarretur. Ttaque hiſtoriam iliam vere & ſuccince re. 
feremus, Cum-, hercft Sabelliana in Agypto & Pentapoli,. unde 
ortaerat, magis indies gliſcente , Dionylius Epiſcopus Alexandri- 
nus epiſtolam adverſus eam: ad Ammonium & Eupahranorem 
{cripliſſet ; dum perſonas accuratius diſtinguere curaret,. in con- 
trariam inflecti viſus eſt partem., nimirum Divinas perfonas non 
tantum diſtinxiſe , fuis. proprietatibus -fingulis attributis ,, ſed 
etiam- ſubſtantia diviidſe ab invicem, adeoquenegaſle Filium eſſe 
Patri 6yogorer.  Quapropter a Pentapolitanis quibuſdam leſz ti- 
dei revs factus apud Romanum Epiſcopum. , eodem. quoque 
tunc nomine Dionyſium appellatum; cumin ea cauſa Synodus 
Epifcoporum Rome celebrata eſfer, idem. Alexandrinus ab ea 
rogatus., ut ſententjam. ſuamy declararet, apologiam: ad pradi- 
gum RomanumEpiſcopum ſcriplit, qua ſe defendens a calume _ 
*niis illatis,. egregie fidem Catholicam: de Homoouſio-fartam te« ? 
&am cultodivit, etdemque Epiſcopo in omnibus ſatisfecit. Hzc 
autem ita geſta eſfe, teſtatur $. Athanaſius ejuſdem Alexandri» 
nz Eccleſiz poſtea Epiſcopus tum in Commentario de Syno- 
dis Arimin.. & Seleuc.. tum maxime in libro., quent ex profeſſo 
conſcripſit'adverfus Arianos , qui Dionyſium ſuz ipſorum os 
pinionis. jam: olim- fuiſſe profeflorem.jatitarent + quos refellens 
Athanaſius ,, docert Dionyſtum refte in omnibus. de fide Ca=- 
tholica ſenſiſle,, & que ambigue alicubi in Epiſtola ad Ammo- 
nium -& Euphranorem dixiflet, eadem.tum in. illa ipſa Epiſto- 
h', tum poltmodyar aliis ſuis ſcriptis dilucidius. explicaſſe;- ac 
precipue illis,* que ad ſui cognominem Romanum Epiſcopum: 
ſeriphe: : que: quidem-quaruor libris fuiſſe comprehenſa,, Bus 
ſebius atque Hicronymus teſtantur.. Sed:qui hzc. ignorarunt, 
& minus legernnt, quz pro Dionyſii defenſione fcripta fuiſe 
ſent ab Arhanalio, non dubirarunt eundem Dionyſ1um poſt 
ctiam accuſare,. quod-Arianis. arma ſubminiſtrailet : puta Ba- 
filius & Gennadius Maſſilienſis': quanquam. + Baſilius., "re poſt- 
ex/Cogmita ,.'ut videtur ,/ de-eodem tanquam 'orthodoxo. hono- 
rifice'meminit. Deceprus :vero-in eo: oft Ruffinus * Aquileien- 
fis, dum exiſtimavie Dionyfii (cripta ab Arianis fuiſſe corrupta 
& depravata. ' Nikhil - enim. hujyſmodi- Athanafins , eum - 
|; 3d efl-- 


Ject. 2. De Fil 79 opegrig. 
fendens,- cauſatur 3 fed illa ut ab eo ſcripta ſunt, integra at- 
que ſincera perſeveraſſe indicat , quibus ipſum rec ſenſifle per= 
ſpicue innoteſceret, Ita fere hiſtoriam compendio tradidit Ba= 
ronius. - | 

$. 4- In hac autem hiſtoria duo imprimis nobis obſervanda 
yeniunt- Primo hincliquer, Dionyfium Alexandrinum nunquam 
revera ſcripſiſſe , quz ip{1a Pentapolitanis objeQaerant , nempe 
Filium Dei, qua proprie Filius Deieſt , creaturam, five factu- 
ram eſſe: nunquam non agnoviſſe eundem Dei filium Patri eſſe 
ouozncy & ouoyn. Idprobat Athanaſius primo ex ipſo libri tt 
tulo , quem Dionyſius ille ad Romanum Dionyſium ſcripſit. 
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Verba Athanaſii hzc ſunt : ne&@mv ws & 'Enſgs t Amnonins t= Athan, de 
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Aiyxd » ata: wy tyeatey SmAoyeimy 5 Saxvls 3 0m ply ws AviG»y 
LTEvoyory s Feat awm;* wh on T avipumvus cipnutvoy ts 
Kvgas uvnoFeig y Gow 194 T3my evay AG7av R, oeQian ced\aupemey & me 
neo * 1.e. Primo igitur Epiſtolam ſuam Refutationem & Defenſio« 
nem inſcripſit. Quod quid aliud ſignificat , quam fe & mentientes re- 
fellere , & que ſcripſit defendere ? oftendens ſe nequaquam ea mente 
qua FArims , iſta ſcripfiſſe; ſed dum citaret dita , qua-ad humanan 
Domini naturam pertinerent., ſibi non excidiſſe , «undem Dominun 
ſe etiam Verbum & ſapientiam minime a Patre diviſam. Acſane 
{1 ea unquam revera ſenſiſſet Dionyſius, quziph Pentapolitani 
objecerunt , reſponſionem ad objeQa crimina vir extmie pius 
non Refutationem 8& - Defenſionem-, ſed porius 'Confeſſionem, aut 
Palinodiam inſcriplifſet. Nam blaſphemias fibi objetas non-de- 
tendiſſe zvuvj x+0aa5 Dionyſium ex ipſa ejus Apologia conſtatz 
neque {11 ita feciſſet , apud Dionyſium Romanum ſe unquam 
Ppurgaſſet, utpote virum , ut ſupra oſtenſumeſt, in articulo de 
S. Trinitate apprime 'Catholicum. Deinde idem probat Atha= 
naſtus ex eo, quod ipſe Dionyſus in Apologiapalam conque- 
| ſus eſt, adverſarios verba ſua haud bona fide recitaſſe ; fed 
truncaſſe & mutilaſſe , atque ex iiſdem ita truncatis 8& mutt- 
latis propoſitiones hzreticas-, quas ipſi objicerent , effinxiſle. 
Verba Athanaſii, poſt ea, quz adduximus auirws ſequentia , 
diſerta ſunt. frarx, inquit, ainany Tv5 xelemvra; are, ws 
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Defenſionts Fidet Nicane- 
Greta ly » T7 T5 TS uaraeas amanhs AlgCxnuov Inga,  j} 
TR& TH Whuis awrts , mwrtwe Sor Dawnns un ies awmy SomAud. 
t C. . Porro conqueritur de adrverſarits ſuis , quod non integre ipſum 


fſeripta, ſed mutilate adducant ; neque bona conſcientia , aut ſince. 


re, ſed mala conſcientia ,- pro libitu ſuo , loquantur : illoſque ſimile; 
pronuntiat beati Apoſtoli Epiſtolarum calumniatoribus. Iſta autem ej 


 querela, ab onsmi ipſum ſuſpicione liberat. Denique figillatim-mon- 


{trat Athanaftus, Dionyſ{ium in Apologia ſua , ad. {1ngula fihi ob. 
xeRa capira reſpondiſle , ſeque Catholicum in omnibus probaſſe-: 
id, inquam, Athanaſius, adduttis ipſts Dionyfii expreſſis ver. 
bis, liquido oftendit. Ut mirari fatis nequeam viros illos do&os 
& Carholicos , qui hodieque in immorrtale illud Alexandrine 
Eccleſiz. decus Arianumi calumniam. impingere non defi 
nant: 

$. 5- Quo res clarius Leori pateſcat , ex-capttibus Diony- 
fo objeRis, nos unum & alterum precipuum, unde pendeant 
Eztera , hic- notabimus. Querebantur calumniatores , quod 
Patrem nominans Dionyſus, non-fimul nominaverit Filium; 
rurſuſque in- mentione- Filii- nomen Patris. reticuerit ; inde in- 
ferentes, disjunxifſe ipfum,,- elongaſle ac diviſiſe Fillumra Pa- 
tre. Ad hoc optimus Przſul,. apud. Athanaſium fic reſpon-. 
det: Fa7 Us AX 9EYTWV OvolucTWY £X.050V ax 5 0450v- £57 - Ry x0 hou 
eerov & DAyo10v, * merb ogt c170y * 2 TEiv ima ya T yov » £0HUARVG 
% TEv TW WTR! * <yov ETH38y00 * & 3, ll FEge1gy rev mv mett= 
Cf , TWTWS Gy. oy Tw Vid. megHAuMe * 4940 TV us gegot ru" 
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pan re & T1NoTE! w TU ae "V88 2. y- TEETH n C940 THOR TIDY 3% £3 P 
rRQ ics me-0v0pue:* Fre vis anmwiigny,S mttos* 1 Þ memo gega- 
Wet Inaor-F ngiwaviav, 3v Te THis xteov awtaov £2 m7 mud, win 
£) TrumviG, we TE ©2a0lG- Iv %uvoy orgy * Tws Sy 0-T& TO 
£4 who Or Toi Wourrar y, meek Ny TX TM, * awe mevrenis 
\&RnAwy dloua. 1- C. Singula ills nomina, de quibus locutts ſum, 
inſeparabilia a ſe.ivicem ſunt , nec dividi queunt. Patrem cum dieo,, 
ante mentionem Filit, ſub Patris, vocabulo etiam Filium ſignificavi. 
Contra ſi in. mentione Filii Patrem omiſerim ,. tamen- ille ſub nomint 
Filii praintelligi debuit. Spiritum ſan&ium adjeci; ſed ita ut ſimul ad» 
Junxerim , undenam ille, & per quem wenerit. | Sed iſti ignorant, 
Patrem. a Eilia alienati non poſſe ,. quatents Pater eft ;.. quippe 


quod 
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quod primarium fit conjunitionis vocabulum : neque Filium a Patre 

procul remotume(je ; fiquiders. Patris vocabulum communionem decla- 

rat: in amborum vero manibns eſſe. Spzritum ſantinm , qui neque 4 
mittente ,. neque @ ferente ſegregari poſſit. Quamodo igitur quiiſtis no- 
minibus utor , ſuſpectus habear., quaſi dividi omnino iſta ſepararique 
exiftimaverim ? Hzc omnia , aliquammultis interjedis , paucis 

yerbis compleCtitur ,. dum , referente Athanafio , ait : &daupee p. 262. 
mv 3, eto Thu T6169 t5 uovdde avſiOawmars F,* 1, C. it4Vifabilem 
& indiminutam Trinitatem in unitatem colligi. 

C. 6. Dionyſio przterca objiciebant adverſarii » docuiſle 
ipſum, Filium Dei alienum eſle a Patris ſubſtantia 3 Patremque 
ad Filium ita ſe habere, ur agricola ſe haberad vitem, 8 navium 
fabricator ad ſcapham. Ad quwz reſpondet vir fanctusin hec ver- 
ba: TAnv &Yw YevryT& TG ra) roUnTR TwWa Py ous veciodat, TWY Wen THou- 
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exempla tantum in tranſcutſu recenſui. Poſtquam enim dixeram , 
neque plantam eſſe in apricola , neque in navium fabricatore ſcapham:; 
deinceps in rebus congruis & accommodatioribus longiorem moram 
impendi; quaque magi genuina-erant plenits enarravi , Varins ad- 
inventis arguments : ( que C tibi in alia Epiftola deſcripſe :) qui= 
bus oftendi crimen , quod deferunt contra me, faiſum eſſe » quaſi 


qui non-dixerim ' Chriſtum eſſe Deo conſubſtantialem. Nam tameiſi 


ico me "id nomen now-reperiſſe , nec legiſſe alicubi in Sacris Lite 
7%: argumenta tamen mea, que poſtmodum ſubjunxi , & ab ills 
tacita . ſunt, ab hac ſententia non diſſonant. Nam & humanum 
partum pro exempls adduxi, haud dubie congenerem , idque in Vere 
bis mers addens , omnino parentes eo ſolum alios eſſe 4 liberis , quod 
.#pfi lberi ſui non ſint. Et Epiſtolam , .ut dixi , ob caſus temporum 
proferre nequeo. Si autem tibi hac werba mitto, multo hibentins 
torurm exemplar miſiſſem : quod & ubi nattus ipſum futro, fa- 
.clam. Scio autem & bene memini , me plurimas ex cognatis ne- 
bus ſumilitudines congeſſiſſe» Nam &* plantam dixi, e ſemine aut 
radice provenientem , aliud eſſe ab eo unde germinaſcit , .& tamen 
cum eo prorſus eſſe ſumilis nature : .& fluvium-e fonte promanan- 
tem , atiam formam nomenque accipere ; neque enim fontem flu- 
Vium, neque fluvium fontem appellari ; & tamen ambos exiſtere, 
&- fontem inſtar Patris eſſe » fluvium wero efſe ex fonte aquam, 
Ceterum hac & iſtiuſmodi a me ſeripta, quaſi cacutientes diſſimu- 
tant ſe vidifſe, duobuſque vocabulis male compoſitis , veluti ſax, 
eminus me lapidare conantur. Sic Dionyſius. Quid autem hac 
defenſione clarius'? Scilicet vir magnus in Epiſtola , quam 
carpſerunt adverſarii ejus, Patris & Filii diſtinctionem , con= 
tra Sabellianos, variis ſimihbus 1lluſtrare -conatus fuerat: quo= 
rum alia ad humanam tantum Chriſti naturam i Patre con- 
ditam pertinerent, ut illud agricolz ad vitem , & fabri nau- 
tici ad navem ; alia vero etiam ad divinam Servatoris .na- 
'ruram , per #ternam generatienem I Patre acceptam , ac- 
commodata eſſent. Ac prioris quidem generis exempla , ut 
minvs apta ., obiter tantum & leviter perſtrinxerat ; in poſte- 
rioribus vero, ut maxime congruis & accommodatis , diu= 
tius immoratus fuerat. Hzc inter , plura erant, que Fili 
T epogney (quanquam fatetur Dionyſius ſe ibidem ipſam 
Yocem non adhibuiſſe,) re ipſa egregie confirmarent, Nam 
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& humanum- partum pro. exemplo adduxerat , hzc verba 
expreſla ſubjungens : o7mino parentes eo ſolum alios efſe @ liberis ,. 
quod ipfi liberi ſui non ſint. Quo exemplo tum nature com- 
mupio', quz inter Deum Patrem & Filtum intercedit , tum- 
rſonarum diſtindtio manifeſte declaratur. Addiderat , plan- 
tam e ſemine aut radice ſuccreſcentem , aliud effe ab eo un--. 
de progerminatur , & tamen cum eo prorſus effe 'tjuſ{dem 
nature : & alia plura ejus generis exempla. Verum hec. 
omnia Sophiſtz reticentes , ex duabus tantum voculis, iiſque 
x ſe male compoſttis, atque aliorfam , quam voluit Diony- 
fius , pertraCctis , calumniandi anſam arripuerunt. At quor- 
ſum, inquies, omnino adhibuit Dionyſius exempla iſta minus 
accommodata, qurque tantum m humanam Chriſti naturam 
quadrarent £ Optime reſpondet magnus Athanaſius : #a: #53 
erfws TT G-» 37 G> mJeves meyc avairtonmy $ Eabihls wavia* te A. Tom. t, 
Ef, inquit, hec diſſerend; ratio revera efficax ad ſubrumdum Sa- P: 558. 
bellii furorem, ut qui velint citiſſume convincere iſtiuſmedi homi- 
ms, neuiquam initium faciant ab is , que demonſtrant Verbi di» 
wvinitatem , nimirum Verbum , ſapientiam , & potentiam & Fi- 
lium eſſe, Patremque cum eo unum eſſe : ne ill; refte dicta pra- 
ve interpretantes z inde fibi occafionem-  ſuppeditent #mprobe ſue 
contentionts , cum audiant , Ego & Pater unum ſumus, & » Nut 
videt me , Tvidet &* Patrem meum + ſed pramittant ea , que de 
Satvatore humanitus difla ſunt , quemadmodums Dionyſins fecit , 
quale eſt, quod eſuriret , quod precatus ſit , &* paſſms. NRuanto e- 
im ſta humiliora ſunt dictu, tanto magis oftenditur ,.. Patrem ho- 
minem non eſſe fattum. Neceſſum enim eſt, cum Dominus wvitzs. 
appelktur , eſſe vinitorem; & cum precetur , eſſe qui exaudiat; cunt 
denique petat , eſſe qui donet. Hac autem longe liquidins Sabellia- 
worum furorem oftendunt , quod ahins ſit qui precetur , alins qui: 
audiat ; alins vitis', alins agricdla. Quod vero \Dionyſio obji- 
ciebant adverſaris, negaſſe ipſum Filii zternitatem , de eo ma- 
gni Preſulis luculentam reſpontionem audies ad: Sect. 3, de Fi- 
ht 7 cuvaidico, Hxc autem cum ita fe habeant, ſerio monen=- 
< ſunt horum temporum viri quidam doi, ne veterum Sy- 
cophantarum mores imitentur , neve poſthac plurima illa, quz 
Dionyſins Catholice ſcripſit, diffimulantes , duas iſtas vocu- 


hs, m Quny & + wer x veluti duos hpides., coſque loco ſuo 
motos 5. 


-Tom. I» 
<P» 918, 


receptum atque approbatum fuiſle. Quip 
ut ipſe fatetur, .in terminis objetum fuit , quod Filium non 
dixerit Patri 6pogoov.* atque ad cam objeftionem reſpondit 


Defenſjonts Fidet Nicane ' - 
motos, -in virum faniſſimum- ac. deEccleſia-Catholica optime 
meritum , pergant 1mpingere. , | 

6.7. Ad alterum illud, quod in hujus Dionyſu -hiſtoria. 
przcipue obſervandum duxi , progredior. -Hinc itaque- ilJud 
przterea evidenter. colligitur, ſententiam , que ſtatuit, Filium 

Dei eſſe Patri ſuo duoxoior 8& owaidiev , jam Dionyl1i tate 
pro certa 8 Catholica , cui-nefas contradicere , in Ecclefiis Chri. 
ſtianis communiter receptam atque habitam fuiſſe. Nimirum. fi- 
mul atque malcferiati quidam homines falſo in Dionyſium ſpar- 
ſerint calumniam , . quaſi docuiſſer ille, Filium-non eſſe Deo 
Patri 6uogc4ov., ſed creatum & fatum, & fuiſſe.quando Filiug 
non eſſet ; totus fere Chriſtianus orbis ea de re commoveba- 


tur: ab oriente-in occidentem deferebatur querela ; ad Epiſco- 
pum Romanum » primam- inter Przſules Cathedram. obtinen- 


-tem ,' appellatio faRta eſt.: Concilium in Romana diceceſi ea-de 


Tre mox habitum; in quo damnatis, .quz Dionylii Alexandri- 


ni dicebantur , opinionibus , Synodica-ſcripta eſt Epiſtola ad 


ipſum Dionyſium , qua ſciſcitabantur ex ipſo Patres, an dog- 
mata iſtiuſmodi revera evulgaſſet. Hoc aperte teſtatur. ipſe A+ 
thanaſius Dionyſii defenſor in libro de Synodis Arim, & Se- 
leuc. his verbis: ax mvav ainamutruy neg TO SmougTry Pus 
ws » 8 *AMtZarded as Tinougm?,, ws Ayavre minuey & [u-6puese 
o10v + vicu TW" ment ,-4j why x7 Propury ovrodG- 19016 Tozy 6 df Df 
Papns SInorugnO» © muviwy wopuny a0 eos T ojawlumoy fare! y 
I. C. Caterum-cum quidam Alexandrinum Epiſcopum apud Romanum 
accuſarent , quaſi qui Filium creaturam & nou conſubſtantialem Pairi 
diceret ; Synodins quidem Rome coafta rem indignetulit , & Roma- 
z1us Epiſcopus ad ſui cognominem omnium ſementiam perſeripſit. Inde 
nata Dionyſii- Alexandrini Refutatio & Apologia, ad Romanum 
Dionyſtum conſcripta , quayſe apud virum prudentem & #- 
quiſlimum -facile . purgavit. Quinetiam ex hac- hiſtoria certo 
colligitur (quod & jam alibi obſervavimus, ) ipſum 5uoyns 
vocabulum , temporibus hujus Dionyſii, hoc eſt ſexaginta ad 
minimum annis ante--Concilium Nicznum apud. Catholicos , 
in explicatione dogmatis de Falii divinitate., uſu vulgatum, 
id , Dionylio, 


Vit 
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vir optimus, ſe yocabulum quidem in Scripturis non legiſſe, 
neque tamen propterea ab co abhorruiſle ; (equidem in Epi- 
ſtola contra Paulum Samoſatenum yocem illam tanquam Ca-- 
tholicis Patribus ſe anterioribus uſurpatam , ut ſupra often- 
ſumeſt, diſerte probat;) rem vero iplam quz vocabulo ſignifi- 
catur, tum inaliis ſcriptis ſuis, tum in ea ipſa Epiſtola, ex qua 
calumniam ipf1 {truxerant adyerfarii, {pius atque apertiſſime 
confirmaſle. 

$. 8. Quid jam ad hzc omnia Sandius? Audi, & mirare 
hominis extremam five imperitiam, five impudentiam. A-Sand. de 
pologia, inquit, hujus Dionyſit, que fertur conſcripta ad Dio-Script, Eccl, 
nyſium Romanum , mihi ſpuria videtur , & conficta ab its, qui a P4143: 
Romano Pontifice , ceu ſummo judice , omnes controverſias fidei de- 
cidenda; volunt. Quis vero mortalium ante ipſum hoc ſuſpi- 
catus unquam fuit ? Sed fortaſſe Hiſtoriz Ecclefiaſtice E- 
nucleator ille rationes hujus cenſurz ſuz habet , quas nos 
ſimplices RO —_— — an intelligimus. 

uippe palam profitetur, 1f1bi propoſitum fuiſſe quaſi parali- : | 
_— bitorie Eceleſiaftics ; , _ ſunt ag. a path —_— _ 
riter eruditorum, ſcribere. Age, videamus, ecquid hic pro- | = pa 
ferre poſlit dignum, quod omnium tam vulgariter, quam ſu- 
pra vulgus eruditorum conſenſui opponatur. Primo, inquit, 
iftins Apologia nec Euſebins , nec Hieronymus meminere. Reſp. 
Demus hoc verum efle: at iſtius Apologiz meminit Atha- 
naſtus, qui antecefloris ſui in cathedra Alexandrina ſcripta 
optime novit, atque ita meminit, ut bene longas ex ipſa pe- 
ricopas &Toatte citayerit, quas & Arianis, de conlenſu Dio- 
nyſi gloriantibus, fidenter oppoſuerit. Meminit & <ju{dem 
magnus Baſilius, de Spir. S. cap. 29. ubi & egregium de Spi- 
ritus ſandti Divinitate teſtimonium ex ipſa protert. Sed & fal-T,, , p. 
ſiſſimum eſt, neque Euſebium, ne Hieronymum iſtius Apo- 358, 
logiz meminiſſe : uterque ſatis claram cjus mentionem fecit. 
Euſebius Hiſt. Eccl. 1.7, c. 26, Epiſtolas recenſens , & li- 
bros epiſtolari forma conſcriptos , quos adyerſus Sabellium 
elucubravit Dionyſius Alexandrinus , de hac Apologia fic 
{cribit: ovvrd ld d\} nts 8 avis viodiowws % das ThoFaeg 
ooſyeguudla & TH ndla Pwpny Gporvpuy Avwoig megrturd 5 
i. e. Quatuor etiam libros de codem argumento com- 
poſuit , quos cognomint ſuo _— Romanorum Epiſcopo nun- | ; 
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cupavit.  Quibus Euſebii verbis, libros at4 iniyxy 4% yone- 


yias , quorum fragmenta protulit Athanaſius , delignari ma- 


nifeſtum eſt. Scilicet omnia- conyeniunt, five formam, ſive 
argumentum, five nuncupationem , five partitionem libra. 
rum reſpicias. Forma utriuſque ſcripti cadem erat , nempe 
Epiſtolaris. Opus, quod memorat Euſebius, erat de con- 
troverlia Sabelliana conſcriptum ; idemque argumentum tra- 
tavit opus Es taiyxs & >-moyias , ab Athanalto & Baſilio 
citatum. Dionylio Romanorum Epiſcopo nuncupatum & 
iſtud 8 hoc pariter. Epiſtolicum opus, cujus meminit Eu- - 
ſebius, in diverſa yolumina partitum erat : ſic & Apologe- 
tica Epiſtola ab Athanaſio commemorata. Epiſtolam , cujus 
mentionem facit Enſebius , quatuor omnino partibus con- 
ſtitiſſe ipſe teſtatur: & ex Apologiz Dionylianz primo ,- al- 
tero & tertio yolumine nominatim protulit teſtimonia Atha- 
na{ius. Vide, que doctiſhimus Valeſus ad dictum Euſebii 
locum annotavit. Jam quod ad Hieronymum attinet , & is 
quoque hujus quadripartitz Epiſtolz diſerte meminit in Ca- 
talog. Script. Ecclel. in Dionyſio Alexandrino , his yerbis: 
Ejus ſunt & quatuor libri ad Dionyſium Romane urbis Epiſco- 
pum. | 

S. 9. Secundo in loco ita argumentatur Sandius: Conſtat, 
inquit, ex Chronico & Hiſtoria Eccleſiaſtica Euſebit , Dio- 
nyſuum Alexandrinum prins valde ſenem mertuum , eique ſuc- 
ceſſorem Maximum (4an.l268) conftitutum, quam Dionyſus 
Romanus Epiſcopus. (an. 269) evaſiſet. Argumentum qui- 
dem tali hijtoriz Eccleſiaſtice enucleatore dignum. Scilicet 
norunt omnes, qui in hoc literarum genere yel mediocriter 
verſati ſunt, Euſebium hic in temporis ſupputatione turpiter 
laplum eſſe. Hic fons erroris, quod annos pontificatus Xyſti 
anteceſſoris Dionyſii Romani ignorayerit ; utpote quem un- 
decim annis Eccleſiz Romanz przfuiſſe tradit : cum Xyitum 
conſtet haud per integrum triennium eam Ecclefiam guber- 


naſle. De hoc Euſebii ſpiflo errore fic {cribit preſtantihimus 


Valeſ. in not.Yalcfius; Graviter, inquit, hic ballucinatur Euſebius. Ne- 


* que enim undecim annis Xyſtus Romanam rexit Ecclefiam, 
ſed biennio tantum & menſbus undecim , ut ſcribitur tn libro 
de Pontificibus Romanis , quem primus edidit Cuſpinianus. In 
eo. libro' anni - pontificum Romanorum optime argeſti ſunt , 

| Gat- 
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Calliſto Papa uſque ad Liberii pontificatum. Et de Xyſto quident 
ita ſcribit : Xyſtus Annis 2, menſ. undecim, diebus 6, cepit a con- 
ſulatu Maximi & Glabrionis uſque Tuſca & Baſſo, & paſſus 
oft oftavo idus Auguſti. Idem teftatur Cyprianus in Epiſtola ad 
Succeſſum, qui & ipſe px Coff. ſed inſequentt menſe marty- 
rium paſſus eft. At Euſebius mthil de Xy fitmartyrio nec in Chro- 
nico, necin Hiſtoria Eccleſiaſftica dicrt. Onuod valde miror, & 
multo magis mirarer , niſi ſcirem Euſebium in rebus per occiden- 
tem geſtis negligentiorem fuiſe. Porro in Chronico quidem ſcri- 
bit, Xyſtlum ſediſſe annos 8, cum hic undecim annos et tribuat. 
Et Xyſto quidem Dionyſuum Papam ſucceſſiſſe tradit anno Gallient 
Iz: in locum vero Dionyſu Alexandrint Maximum ſucceſſiſſe 
dicit anno 11. Ejuſdem Gallient. Q140d eft abſurdiſſimum, cum 
conftet Dionyſium Alexandrinum quatuor adverſus Sabellium 11 
bres Dicayfo Romana urbis Epiſcopo nuncupaſſe , ut ſcribit Euſe- 
bius ſupra cap. 24- 

S$. Io. Reſtat tertium atque ultimum Sandii cavillum 
paucis a,nobis expediendum. Contrariatur, inquit, hec A- 
pologia ſententiz Dionyſii Alexanarint , & conſentit cum hereſi 
Pauli Samoſateni , de quibus agemus lib. 1 Hiſt. Eccleſ. Sed 
primo unde probat hanc Apologiam contrariari , ut loqui- 
tur, ſententiz Dionyſii Alexandrini? Scilicet docuit Diony- 
ſus, Filium Dei, etiam qua proprie Filius Deieſt, creatu- 
ram & facturam efle , &c. quz dogmata ex profeſlo impu- 
gnat Apologiz Auctor. Verum hoc eſt 70 &v &pxi AupPBavew, 
Quippe nos afſerimus, nunquam talia reyera docuifle Dio- 
nylum ; ſed per calumniam afhita fuiſſe iſta viro optimo 
ab adverſariis : atque hanc aflertionem noſtram ex ea ipſa 
Apologia , quam Dionyſii genuinam efle certiſſimis argu- 
mentis conſtat , ſolide probamus. Ifſtis quidem calumniis 
contrariatur Apologia : at nift contrariaretur , titulo Refu- 
ztationis & Apologize neutiquam inſ{cribi debuiflet. Secundo, 
ad illud quod afhrmat Sandius , nempe ſententiam Auctoris 
Apologiz conſentire cum hzrefi Pauli Samoſateni, quisnon 
totus obſtupeſcat? Nam pathmin Apologiailla, 15 aoys live 
Filii. Dei divinitas clare afſeritur ; quam Paulus Samoſate- 
nus negavit. Fortaſſe autem voluit Sandius , Sabellianum 
omnino fuifle Apologiz auctorem ; Sabellium vero & Pau- 
lum Samoſatenum in articulo de Filio Dei o9wodeoZs5 fuiſſe : 

| Hh 2 quod 
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quod & acriter contendit lib. 1 Enucl. Hiſt. Eccl. in Paulo 
Samoſateno. Verum. ut demus nugatori,. candem fuiſſe, yel 
certe eodem recidifſe Sabellii & Pauli Samoſateni hereſim); 
unde tamen, aut quo derum argumento probabit, Apolo- 


giz Aucorem cum hzreſt Sabellii conſenſfifle © Certe adyer.. 


us Sabellianam imprimis hereſim ſcriptam fuifle iſtam Apo- 
logiam teſtantur Euſebius, Athanaſius, & alii. Imo dicit 
Athanaſius., Dionyſium in illo opere Zabtanuv evarpirev Sa- 
bellium ſubvertere. Quin & ea ex fragmentis Apologiz, 
quz apud Athanaſium extant, jam citayimus, quz Sabellia. 
nz hzreſfi ex diametro repugnant. Hujuſmodi eſt , (czte. 
ra taceo, ne Lecorem molelta repetitione obtundam, ) quod 
Dei Patris & Filii diſtintionem illuſtret ſimili ab humano 

artu ducto, hxc ſubjungens: omnino parentes eo ſolum alios 
eſſe 4 liberis ,, quod ipſs Liberi ſut non ſint. Quis ſanus dixerit 
hxzc verba eſſe-Auctoris, cum Sabellio, aut etiam cum Pay- 
lo Samoſateno conſentientis ? Sed verifimile mihi yidetur, 
nunquam perlegiſſe Sandium fragmenta illa Apologiz , ' quz 
apud Athanaſium extant ; verum ab aliis audiviſle, Filii 79 
ewogoiov in {cripto illo aſtructumeſle ; indeque intuliſle , {cri- 
ptorem fuiſle omnino Sabellianum. Quz .conjectura. mea 
prima fronte mira fortafle videbitur lefori fano , qui San- 
dit centonem nondum vyiderit. Sed nimirum Audctor 1lle ubi- 
que in libro. ſuo illud pro certo & rato habet Homoouſiano- 
rum, quos vocat, & Sabellianorum de Filio Dei ſententiam 


SeR. 2,c.r,9, prorſus eandemeſſe. Quo nihil a vero remotius eſt, ſfiquidem 
n.8.fub finem ſupra clare oltendimus , neminem Dei Filium Patri oyogouy 


Bibl. PP. 
Tom. 17, 


P. 266, 
P. 277. 


fle dicere, niſi abſurde admodum & improprie, qui cum 
Sabellio idem ſentiat. Ac de Apologia Dionyſii Alexan- 
drini hactenus. 

S. II. Prxterea idem Dionyſus paulo ante mortem , ro- 
gatus a Patribus Antiochiz in cauſa Pauli Samoſateni con- 


gregatis > inſignem ſcripfit adverſus eundem Paulum Epi- 


olam, quz hodieque extat. In ea divina anima ad Deum 
migratura , de Jeſu Domini vera divinitate divine prorſus 
diflerit. Plurima ſunt , quz huc ſpectant ; ſed yos pauca 
tantum delibabimus. Chriſtum ib1 diſerte mane 49 a x1i50v 
% Iywispyov* increatum C& Ccreatorem : & inferius, * vo{ Kv 
erov, % Aoyov TS T&TeO , 07 8 T& Favre ET0i;,0e0 0 T&tHp »% ugg oiay 
74 
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TY Teleh ipypivov LO F &yiey Taripwv 1. e, Illum qus natura 
dominus eft, & Verbum Patris , quem ſanis Patres conſubtan- 
tialem Patri dixerunt. Poſtcaapud cundem heclegimus: ava ,gg 
MoiwlG> yae © Keaos , ws Otros Moy@ i.e. Immutabilis enim ; 
eft Chriftus , quatenus eft Dei Verbum. Et poſt paginaminter- 
jectam , Chriſtus ab iplo dicitur o wy £7} Taviwy O05, y xcalg- 
$vy1 1uay Deus ſuper omnia , perfugium noſtrum. Quibus 
gemina ſunt, que proxime ſequenti pagina de Seryatore no- 
{tro legimus: d wv #7; Taylwy ©t05, KveaG> 6 tos Inegyn, ly 
085 0 Xea505* 1. Ce, Oui ſuper omnia Deus eft, Dominus & Deus SS 
Iſrael, Feſus Chriſtus. Quid ? quod integram Trinitatem 
pogo aperte agnoſcat Dionyſus reſp. ad queſt. Pauli Samo- 
ſateni, reſp. ad queſt. 4. yuoadys, inquit, 79 Uder 33 ata;e- p. 284. 
efs © Keasos Ao ON 79 mvivuals TH eyica* duondts 1G ele v0 med 
us ,i.c. Ejuſdem forme eft cum Spiritu ſanto in ſpecie columbe 
oftenſo Chriſtus Verbum : Ejuſdem item forme cum Patre eft Spi- 
rityus. Quod notoadverſus eos, qui Dionyſium hunc de Spi- 
tu ſancolſaltem male ſenſifle arbitrantur. Sed & ibidem de Fi- 
li pariter & Spiritus S. divinitate hzc przclara enuntiat : @z0s 

\ . - \ _ AT / " NN. OE — 
yee,1mmquit, Ioegyn Iyo85 0 Fe9 £1wvwy NY Of , Ws th, To a yiouv TVeu= 
ua" i.e. Deus enim Iſraelis eft Feſws ule, quieft Verbum ſecula 
antecedens: necnon & Spiritus ſanttus. Rd in codem opuſcu- 
lo fic de Spiritu ſancto loquitur : & yae ab&@» dTeAevotla SAuc- 
Qnudy xare 3 qiravipwns nvevudl yr 3 dyis* nvilua ds 5 ©c0s. 1. 
e. Non enim 1mpune feret is, qui adverſus benignum Spiritum 
ſanftum blaſphemus eſt. Spiritus enim efi Deus, 

S. 12. Quid rurſus ad hxc Sandius?. Iterum frontem per- 
fricat , & hanc quoque Dionyhii inſcriptam Epiſtolam, ut$Sand. de 
ſpuriam , audacter rejicit. Circumfertur quoque, inquit, ſub Script. Ec- 
Dionyſir Alexandrint nomine Epiſtola contra Paulum Samoſate- clel. p. 42+ 
mum; ſed ea eft ſuppoſititia. Quis vero non gre. ferat. hujus 
homuncionis dvaidaay , ita de Sanctorum Patrum {criptis ex 
proprio cerebello & pro libitu. ſuo , ſpretis antecedentium 
omnium Aucorum judicio , fide atque auctoritate, decreto- : 
riam ſententiam ferentis ? Certe Epiſtole Dionyſii Alexan- 
drini, ad Antiochenos contra Paulum Samoſatenum f{criptz, 
diſertis verbis meminit Euſebms Hiſt. Ecclef. lib. 7, c. 27, « 
who, inquit, ua" Anttavdpaay , AtovvoiG» afgrAylas ws av tn) 
Þ ovveduv aPinaile* yhnews ops XL, &oFeveigy 1 ow: 1G GATION. 


3 ouukGy 2 


P. 239. 


Rot - 


246 Defenſioms Fidet Nucang 
oa oO», eavarilelai * Trapsriav , di imionns T avts ywwpyy fj 
Zo: ata & Grrewivs negr 10 , Dionyſius A lexandring IPs 
Epiſcopms, rogatu ut ad Concilium veniret , adventum quideig 
 ſuum diftulit , ſeneftutem & infirmitatem corporis cauſatus. 
Cezterum quid ipſe de hac quaſtione ſentiret , per Epiſtolam indi. 
cavit. Meminere ejuſdem Epiſtolz ip{1 Patres Antiocheni in 
Synodica ſua Epiſtola apud Euſeb. H.E. lib. 7,c. 30: ine5ia- 
aoulo z inquiunt , dx X10 x, Tapera nul Tog5 X, T UbHKEY E7G=- 
dTwv , im! * TeegTeiay ths YavatiPops didarua ning wenee 3 
Atovvoioy Þ tr) Þ AAngtavdpa as. % Propinicay T oro if Kommny- 
Soxics , TS5 parneitas. wy 6 who tTESHAED cis 7 Allo yearn, Þ i yEwmova 
Þ Thavns 8J gxe90py,oews Ewa; £0 gegs Fe90wTo yea os &vt9, 
ae Th Tapoinic Toy" 1s % To dvriyexPov umeratauu , i. e. 
Scripſumus ettam ad complures Epiſcopos longius diſſitos : eoſque 
hortati ſumus , ut ad exitialss dottrine morbum curandum acce- 
derent. Nam © ad Dionyſium Alexandrinum, & ad Firmilia- 
mum Cappadocie Epiſcopum, beate  recordationis viros, literas 
dedimus. Quorum ile ſcripfit quidem Antiochiam, ſed errori; 
ducem ne ſalutatione quidem dignatus eft;neque ad eum nominatim, 
verum ad univerſam Antiochenſium Ecclefiam literas ſuas dire- 
xit, quarum etiam exemplum hic ſubjecimus. Denique (utalios 
taceam) cjus Epiltolz meminit Hieronymus Catalog. Script.Ec- 
cle\. in Dionyſio Alexandrino. Sed adverſus Paulum Samoſate- 
mum , inquit, ante paucos dies, quam moreretur , inſignts ejus 
fertur Epiſtola. Ubi inſignem-vocat Epiſtolam, quod in ipſa 
doctrina de Filio Dei Catholica egregic explicata & confirmata 
fucrit. Age,jam argumentum quod dignum exiſtimavit Sandius, 
quod tantz auctoritati opponeretur, paucis expendamus. Eraſ- 
mus Brochmandus , inquit, rejicit illam Epiſtolam, ceu ſpuriam, 
quia in ea Chriſtus Patri eposoiGy» dicatur , cum tamen ea vox 
ante tempora Arii in uſu non fuerit. Ut ſincere & candide 
reſpondeam, quis {it ile Brochmandus , quem hic Sandius 
commemorart, fateor me neſcire ; nec multum refert, ut ſciam. 
Certe illius ſententia, quantus quantus fuerit, prz Antiochen- 
ſum PP. Euſebii & Hieronymi fide atque auctoritate , flocci 
facienda eſt. Ad argumentum vero cjus quodattinet, ſupra 
non uno in loco evidenter probavi, yocabulum Jus @> in Fe 
quenti uſu fuifſe apud Catholicos diu ante Concilium Ni- 
cxnum , adeoque ante Dionyſium Alexandrinum. Sed yi- 


de 


IVA - wh © a6 tao. 
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de inſigne candoris Sandiani ſpecimen. Pugnat hic argumen- 
to, quodiple alibinullius efle momenti diſertis verbis fatetur. 
Nam de libris Origenisin Jobum agens, ita diflerit: Q#;ve- 
ro cum Sixto Senenſt, Poſſevino, Bellarmino & Riveto trattatus 
hos , ut &* Commentarios , non habent pro operibus Origents, ex 
ea ratione, quod inits fiat mentio 6uoscis, longe poſt Origens 
tempora enatt, falluntur: probabimus enim libro 1. Hiſt. Eccl. 
ouesois vocem jam temporibus origens 'uſitatam fuiſſe. Scilicet 
inepta erathzc ratio ad Origeni abjudicandum libros in Jobum, 
quos tamen Origenis non efle doi conſentiunt: nunc vero 
yalida habetur ad abjudicandum Dionyſ1o Epiſtolam contra 
Paulum Samoſatenum , quam revera ſcriplifſe Dionyſium au- 
ores cuncti, tam veteres quamneoteric!, (11 unum fortaſſe 
Brochmandum illum excipias, ) unanimi conſenſu agnoſcunt. 
Res eſt. Libriin Jobum deliramentis Arianis referti ſunt; id- 
eoque intererat Sandii Ariani, ut pro genuinis Origenis habe- 
rentur : atEpiſtola Dionylii inſcripta contra Paulum Samoſate- 
num Filii 90g egregie confirmat; proinde quo jure qua= 
ue injuria omnino ut Ipuria rejicienda erat. Enfſincerum 8& 
fe dignum hiſtoricum! 

Itaque tandem maximum virum Dionyſtum Alexandrinum , 
baſphemiz, quam Arius poſtea propugnavit, neutiquam fa- 
'viſſe ; ſed de Filto Dei, adeoque de SS. T rinitate, Catholice om- 
nino & ſenſifſe & ſcripiſſe, abunde ( ni fallor) eyicimus. Nunc 
ad alios Ecclefiz Doctores progredior, 


De Script. 
Eccl. p. 30. 
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De ſententia & fide viri celeberrimi Gregorii Thats 
maturgi , Neoceſarex in Ponio Epeſcops. 


S.1. Q. Theodorus , Origenis diſcipulus 8& decus pariter, 

poſtea diftus nomine Gregorius , & ob ingentia 

przclaraque facinora (utpote qui multa & maxima patra- 

vit miracula, & non rerbis ſolum , ſed faftis multo magis 

ad fidem Chriſti , gentes pertraxit,) przxnomine Magnus, 

& cognomine Thaumaturgus , Neoczlareenſis Epiſcopus, 

coxtaneus fuit Dionyliorum Romani & Alexandrint, ſed A- 

lexandrino ſupervixit : quippe hic mortuus fuit ante ulti- 

mum Concilium  Antiochiz contra Paulum Samoſatenſem 
congregatum;. cui Concilio interfuit Gregorius , ut ex Eu- 

ſebio liquet. Is poſteris tradidit confeſfionem fidei de 

SS. Trinitate owoxrivw accuratiflimam & abſolutifimam his | 

Vide Euſeb, yerbis conceptam : Eis ©tos, T1 5 Ad'ys Ga vIG>, cog v Ce5wous, 
H.E.1. 7,c. % dlvwaprus t, xaegulip@> didis* THaGQGy ras Nevitoue Tale ys 
28, coll. c. zo. poroy3s* &5 KverGy , por©> ca pores, ets cr Oc8* yaearlye X, $1X,0y 
Vide oper. © @tor;|@>,Aoy@> iveeyns* colic F onwy ov5dotws TEEArK (YH, dv var 
Gregorii is Þ days xlicews Toy ling. uo 5 &Anbivos dAnbvs Taleo 5, 4089 G> & a0 
T—_ ' EXT, %, adage © a0oe)s, X, od avdlG> dlavars, % &i44G> did is. - 
- " tv TV ua hy tov, cre O88 Þ UTagtw ov" x \i ys TtQ1,vos , d\nnady, 
Tos av9gwTror eixwy & ifs, THAS TENG. CW CwvIey aiTiIO, T1. G- 
yieyahutys,oyiacus yoeryes. ow w Daveestma Otos o ToHlye,0 im) TavIuy 
Oy TACU 1, ©tos & Yo ,d Ao THI Wy. TEARS TEA by 0Zy 3, acid 10TH 
% Baoike x, un uterulun, unds ara\)deazuſpn.sTe &v x1150v Thy d8- 
Aov & TH TeAG&%d1, 87s tmeioonlov, ws reg Tepor Wis 8, VTaexov,05epv 5 
iTere\bov. STE &v eviAiTeE TI tos Taleos, STEYD To TGC ua. a ate” 
TIG> % avaRoiwl@> 1 avty Texas dd 1, e, Gerardo Voſlio interpre- 
te: Vnus Deus, Pater Verbi wiventis , ſapientia ſubſiſtentis , & 
potentia & charatteris ſempiternt : re perfe#s genitor, pa- 
ter filis unigeniti. Vnus Dominus, ſolus ex ſolo, Deus ex _— 

| rater 


1622, 
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ratter & 1mago Dettatis, Verbum eficax. Sapientia conflitu- 
tions rerum univerſarum comprehenſiva: & virtus atque potentia 
univerſe creature effetiva. Filius verus, Veri Patris , inviſubi- 
lis ejus, quieſt inviſibilis, &* incorruptibilis ," corruptiont non 
obnoxti , © tmmortals morts prorſus neſcut , & ſempiternus ſem- 
. piternt. Vnuſque Spiritus ſan:tus,ex Deo exiſtentiam habens, & 
qus per Filium apparuit, ſcilicet hominibus: imago Filis, per- 
etts perfecta; vita, viventium cauſa, fons ſanfus, ſanfitas , 
ſantifications ſuppeditator. In quo manifeſtatur Deus Pater, quz 
ſuper omnia eft & in omnibus : & Dems Filius , quiper omnia eft. 
 Tranmitas perfecta , que gloria & eatermtate, ACcregno atque im- 
perio non dividitur , neque abalienatur. Non igitur creatum quid, 
aut ſervum in Trintate: neque ſuperinduttitium aliquid & ad- 
ventitium, quaſi prius non exiſtens , poſterius vero adveniens. Non 
ergo defuit unquam Filius Patri, neque Filio Spiritus ; ſed im- 
mutabilis & mvariabilss , eadem ſemper manet Trinitas. 

$S. 2. Hanc Fidei confeſhonem ' ferunt Gregorio (cum to- 
tus intentus curz paſtorali optime adminiſtrandz , nocte 
- quadam rationem difpiceret prxdicandz populo ſuo ſincerz 
hidei , variaſque , quz tum controyerterentur , de S. Tri- 
nitate quzſtiones animo reyolyeret,) cclitus per revelatio- 
nem traditam fuifle. Neque ſane incredibile cutquam vi- 
deri debet, tale quippiam homini accidiſle \*cujus totam vi- 
tam revelationibus & miraculis illuſtrem fuifle , Scriptores Ec- 
cleftaſtici omnes, quotquot ejus meminerunt, (& quis fe- 
re non meminit?) uno ore :teſtantur. - Utut vero illud fit, 
formulam illam confeflionis Catholicx de SS. Trinitate a 
Gregorio revera profectam- fuifſe conſtat. Nam eidem il- 


lam tribuit non modo T Ruffinus., ſed & ipltus cognominis + Hiſt.Ecel. l, 
* Gregorius Nyſſenus , qui viri admirabilis res geſtas', & 7-C- 25 


ſcripta accurate- perſpecta habuit , adeoque vitam ejus de- 
ſcripſit. Quin & rem hanc jta narrat vir eximins , ut vix 
ro cordatus de ea dubitare poſſit. Nimirum confel- 
10nem illam recitaturus, hxc verba premittit : di ns pv5a- 
yuyela uixes & vov 0 txaAvQ» Aus, Tacys wipes hatias Ag 
pevas 474 eflG* i.e. Perquam (confeſlionem) uſque in pre- 
ſentem diem inſtituitur plebs111la, (nempe Neocezlareentis,) que 
ab omni havetica malitia intafta permanſit. Scilicet adeo cer- 
tum crat, confeſſionem illam {dei a Gregorio Thaumaturgo 

Ii profectam 


* In Vita. S., 


Thaum.oper. 
Tom. 2. Þ+ 
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ut plebs omnis civitatis Neoczſareenſis , cujus Epiſcopus & 
 iImmortale decus ille fuit, illam, ut Gregorii indubie genui- 

nam amplexa , perque iplam , a Patrum memoria uſque ad 

Nyſſeni ztatem , inftitui folita fuerit : indeque factum, ut 

| Eccleſia Neoczſareenſfis, cum totus mundus Arianus fhieret, 
ab hzretica malitia ſe illzſam conſeryayerit. Poſtquam yero. 
confeſlionem recitaſſet Nyſlenus , hzc ſubjungit: 57w 2 q- 

Aov BE4 TETs Tana , axstrw Þ inkxAnyoingG , fy 1 T Ad yov iy» 

puTlev , Tay oils aut 7% xaegypale T uarcei a; txeivys Xeipos fs 

Ire v3 AfgowGan 1. e., Quod ſiquis fibi fidem de hac re fieri 

cupit, audiat Eccleſiam, in qua ſermonem predicabat , apud 

quam illa ipſa verba a beata illa manu exarata , adhuc etiam nunc 
conſervantur. Appellat ipſum Thaumaturgi avroyeg@w, I 
Neoczſareenſibus uſque ad ſuam ztatem religioſe cuſtoditum, 

Neſcio ſane an ad <juſmodi traditionem aliquam confir- 

mandum quicquam amplius deſiderari poſſit. Czterum Gre- 

gorii Nyſſeni teſtimonio aperte ſuffragari mihi videtur Baſr- 

liuvs Magnus ipſius frater, qui Epiſt. 75. ad Neoczſarcenſes 

teſtatur, ſe ab avia ſua, in tenera #tate , Gregorii Thays 

maturgi ipſa yerba didiciſſe , quibus re&e de fide in SS. Tri- 

nitatem inſtitutus fuerit. Verba ejus ſunt : Ilizzws de 5 

Baſi.op. yurriegs ris dv Yolo ivaryerien dorodeatic, 1 ors TexQiIles nur 
 Tom-33ip. op TiT)y ucxcBj oc yu aut, Tap Vuuv wen 4* Maxag av Atyw 
| + 55 ar. aE4Coyrov* Top ns da y0nuko T&% T8 URKGAEAWTIETS Tpyyoehs 64- 
Yang ual, ara meg; avtyv 4x88 ics pips Algowlivle airy Ts KQUAR 
Fs, %, Ges ETE VyTIES ovins imAagrle *; £0pOs Toi Þ zoe CH ws dow 

pac 1,0. Fidet vero noſtre que poterit efſe evidentior probatio, 

' quam quod 4 nutrice beata femna, que ex veſtro gremio progreſſ 

eft, (Macrinam dico, illuſtrem illam,) educats ſumus: a qua 

© beatiſſimi Gregoris verba didicimus , que memorie beneficio - 

ad illins nſque etatem conſervata, & ipſa retinuit , & nos ad- 

huc infantes viſdem ,, tanquam pietatis dogmatibus formavit. 

Omnino,. inquam, hic I haumaturgr natiihe deſ1gnari mihi 

videtur. Namtotidem verbis a Gregorio traditam fidei wgor- 

TVT@cw de SS. Trinitate (quippe de ea ibi agit) ſe in infantia ſua, 

ab. avia Macrina Neoczſareenſi edoctum fuiſle diſerte teſtatur 

Baſilius. Attende lector. Nyſſenus refett , Populum Neo- 
cz{areenſem per Thaumaturgi confeſſionem, a Patrum me- 

moria 2d ſuam uſque gtatem inſtitui ſolitum fuiſſe ; ait ye- 

ro: 
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ro Baſilius, fe ab avia ſua 5 (nempe dum apud ipfſam Nea- 
cz{arez in Ponto una cum parentibus (ſuis vitam ageret,) in 
tenera ztate (hoc eſt, ante Concilium Nicanum, ) re&am fi- 
dem de SS. Trinitate , totidem Gregorii yerbis conceptam, 
edidicifle. Quis non exiſtimayerit de eadem fidei confe(- 
ſione utrumque loqui ? Quin & idem Baſilius lib. de Spiri- 
tu S. cap. 29 , teſtatur , tantam fuifſe Gregorii illius apud 
Neoczlareenſes uſque ad ſua tempora exiſtimationem , ut 
; nihil five in docrina, Hye in ritibus admittere in Eccleſia 
yoluerint , niſi quod 3 maximo illo fundatore ſao traditum 


accepifſent. Verba Bafilir hac funt: TST3 utya ts * voy To% par Oper 
$YX@ehos To Favu , x; vEapa x, ac erate 1 v1 a T%S Tom. 2, ; 
nXANTIQs Evidpurat & Jev) gpovy duavsuſy. 3x2 & Tegtiv Ta, & p. 360. Edit. 
Ayer , & TVTOv TIWG v5inov Tap ov 8xeivois #&TENTE, TH #XXAyoic par, 1638. 


me9reI ma 1. e. Hujus(Gregortt] & un hodiernum quoque diem 
magna eft apud ejus regionts homines admiratio , recenſque ac 
ſemper vigens Sn, infixa eft Eccleſits , ut nullo tempore ob- 
ſeuretur. Ttaque nonpragin aliquam , non aittum, non forman 
ulam myſfticam, ultra quam illis reliquit , Eccleſia [ſue] adjece- 
rant: Si dictum nullum, ultra quam ills reliquit Gregotius, 
certe multo minus Symbolum aliquod aut fidet oem. 
quam ab ipſo non acceperat, Eccleſia Neoczſareentis voluit ad- 
mittere : Ettamen Batlilii ztate confeſhonem fidei , qua de agi- 
mus , in Ecclefia iſta receptam fuifſe , idque ut a Gregorio 
traditam, cerciflimum eſt. His addas, quod confeffio illa 
tradatur, ut Thaumarurgi indubie genuina, a Patribus uni- 
verſis , in quinta Synodo cecumenica congregatis. Deni- 
= ipſa confefſio ztatem Gregorii — plane re- 
olet ; quippe quz manifeſte oppofita fit hzretibus , quz 
Eccleſfiam Chritti tum temporis maxime turbarunt. Duz 
imprimis iis temporibus hzrefes vigebant , ut ex Epiſtola 
Dionyſit Romani apud Athanaftum ſupra commemorata lt- 
quet:- altera Sabell1i , quz Patrem , Filium & Spiritum 5. 
nomine ſolum, non' vTe5 «4 differre ſtatuebat; altera Sabel- 
lianz velut ex diametro contraria , eorum nempe , qui SS. 
Trinitatem dividebant in tres hypoſtaſes ſeparatas, ' peregri- 
nas, atque a ſc invicem alienas, quique adeo dicebant, Fi- 
lium & Spiritum S. creaturas, efle ,' & aliquando Deo Patrt 
defuifſe. Priorem h#reſim aperte feriunt vyerba iſta in ipſo 
Ii confeſſionis 


Sand. de 
Script. Eccl, 
P +39: 


Anaſtaſ. ad 
an. Chriſti 
246, 
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confeſlionis initio : T&Typ noys GviGy, codins VOrrwong* & Hllat 
os aAybivos , &Antiys Tater: nam Sabellius neque verum Pa-. 
trem, neque verum Filium, ſed utrumque nomine tantum fa- 
tebatur : ac denique illa de Spiritu ſanfto : ##,78 ©:8 * 9- 
Taptiv tov" Hzreſim alteram, preter alia , prorſus jugulant 
yerba illa: rgws Thea , $954 %, aidioTyrh % [32014 0% un pepicoulon, 
und aT&\NoTepy & ſequentia : &re Sv uri50v T1,9 IFAov i TH TEA- 
&Ir x. A. Ut yerbo dicam, conferat Lector ſtudioſus profeſ- 
ſflonem Dionyſ1i Romani de SS. Trinitate , quam capite ſu- 
periori n. 1, ex Athanaſio recitavimus , cum hac Gregorit 
noſtri , ejus coztanei, confeſhone ;, & miram utriuſque con- 
yenientiam Alico perſpiciet. 
S. 3- Quid jam ad hzc Sandius ? De confeſſione fider , in- 
uit, 7#hil aliud dico, quam de ea tacere Euſebium , & Hiero- 
nymum & Sophronium. Quaſi ſcilicet Euſebius & Hierony. 
mus omnia veterum Patrum ſcripta & facta . commemoraye- 
rint. Certe Euſebius in Hiſtoria ſua Eccleſtaſtica., neſcio 


quo caſu (nam ut credam malo aliquo. confilio id factum, 


quod putayit Anaſtaſius Bibliothecarius , a me impetrare. 
nequeo,) Gregorii Thaumaturgi laudes fere filentio preflit, 
nec quicquam de miraculis ejus, per totum Chriſtianum ar- 
bem celebratis, dicit. - Puto in alio aliquo opere, quod in- 
tercidit , plura de Gregorio Thaumaturgo retuliſſe Eule- 
bium. Certe in Apologia pro Origene ,. cjus diſcipuli Grego- 
ri; Thaumaturgi mentzonem facit , inferta etiam ei operi 
Panegyrica cjuſdem oratione in laudem Origenis , ut teſta- 
tur Socrates H. E. I. 4, c. 27. Euſebii autem hiſtoriam 
fere xa/a Toda; ſecutus git Hieronymus ; Sophronius vero tan- 
tum Hieronymi interes fuit. Miror. autem quid Philip- 
po Labbzo in mentem venerit, dum in difſertatione ſua de: 
Scriptoribus Ecclehiaſticis ita {criplit : Certum quidem , in- 
quit, eft teffe S. Gregorio Nyſſeno in Thaumaturgs Vita ,. Dei- 
param cum S. foanne Evangeliſta apparuiſſe, ut expoſitionem 
fides Catholice lli traderet. Sed anea fit Poſſiana , jure dubitat 
Bellarminus , quem vide cum Petauiotom. 2. Theolog. Dogmat. 
qui negat. Nam an fidei confeſſio a Voſlio edita, Gregorii- 


Thaumaturgi reyera fit, nunquam dubitavit Bellarminus: 
imo illud pro certo habuit, ut cuiyis ipſum Bellarminum 
conſulenti patebit, De #6 five expolitione fidei Jon- 

giori, 
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giori., que «da. pp0- dicitur', ab codem Voſlio edita., du-- 
bitat quidem Bellarminus, & jure merito. Falſum quoque 
eſt Petavium negaſſe conteſlionem illam, prouta Voſho 5 6 
eſt, Gregori1 eſſe genuinam. Imoillam citat, utGregorii, & 
luſtre monumentum traditions Eccleſiaſtice, ac Catbolice de: 
Trinitate profeſſions diſerte appellat, prxfat. in Tom. 2, cap.4,. 
n.5. Sed nimirum 1s quoquede fidei expolitione longiori lo- 
quens,, (quam hic contudit Labbzus cum Gregoriana fidei 
confeſhone brevyiori,) ipſam Gregorii efſe non ſine graviſlimis 
rationibus negavit de T rinit. ib. 1, cap.4,n. io. Ad idvero:- | 
quod dicit Labbzus, merito dubitari, an confeſlio fidei, quam: | 
Gregorius Nyſſenus Gregorio Thaumaturgo tribuit, fit eadem- 
cum Voſliana, quis non o—_ ? Nam confeflioni fidei,quam. 
Gregorius Nyſlenus Gregorio Thaumaturgo aſcribit, ad yer— 
bum reſpondet confeſſio a Voſſho edita. Si quempiam ex. 
Criticis heterodoxis, quos vocat, ita turpiter lapſum deprehen-- 
difſet Labbzus , quam ipſi, pro more, inſultaſſer! Sed. illud o- 
biter. | Eh . 
| S. 4 Poxro extat hodieque inter opera Gregorii a Voſ- 
flo evulgata , Oratio Panegyrica ad Origenem , quz om- 
nium conſenſu, adeoque ipſo Sandio fatente,. viri maximi ger- 
manum ſcriptum eſt.. In ea Oratione, poſtquamdixerat Deum 
Patrem a nulla creatura digne laudari pofle, deinde-hec de Filio 
Dei ſubjungit ſane magaifica: Aha r& wh ds 7. Teavloy Bacikics . $3 $46- 
% Knd£140v% , 7 Algeuy THY 1V Taviwy ayoh av, db Qyuics 1, Vue, 
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5, © W'avrs Oz oy © 1.0. iSed nos laudationes quidem & - 
 bymnos in omnium Regem CT moderatorem, perennem fontem 
omnium bonorum, ei , qui & in hoc ipſo infirmitatem noſftram ſa- 
nat , & quod deeft , explere ſolus poteſt , relinquamu ; preſiat , in- 
quam , animarum noftrarum ac Salvatori,primogentto ejus Verbo, 
omnium opifici & gubernators : ipſs ſoli pro ſeipſo , & pro omnibus 
privatim ac univerſe facile eft aſſiduas ac perpetuas gratias agere: 
quia cum ipſe fit veritas , & ipſins Patru univerſorum & ſapren- 
114 C7 potentia; adhec & inipſo exiftat, & ipſi vere atque om- 
nino unitxs fit ; nullum eft periculum , ne vel per oblivionem 
vel infipientiam, ' aut pre. imbecillitate aliqua, ac fi quis ab 
eo altenns eſſet , vel virtute ſua paternam virtutem non aſſequatur; 
vel ut aſſequatur quidem, wvolens tamen, quod nefas eft arcere, 
Patrem ſua laudatione deſtituat. Fuic ſols poſſibile eſt perfe- 
Hiſſime omnes congruentium 111 Iaudum numeros adimplere : ut- 
pote quem ipſe omnium pater unum ſecum faciens , & per ipſum 
*Tllad caute #4artum non * ſefe ipſe circumambiens, wirtute Pf chfccum 
addidit, quia £quals honorat huodammodo & honoratur : quod quidem primnus 
6 proprie lo- ſo/uſque ex ommbus ſortitns eſt unigenitus ejus ,ille qui in tpſoeft, 
quendo F 105 Des Verbum., Mox ibidem Filium appellat reacoraloy # Govie, 
pgs wi R aur8 B Tewrs vs Aoyov wlvxov , perfettiſſimum ac viventem, 
major efſet © !pſins prime ments animatum ſermonem T, Quot in his yer- 
Patre, cui Þis elogia de Filio Dei coacervantur , que veram ipſius di- 
tantum na- vinitatem egregie declarant? ' Filium Dei dicit przſidem 
turz £qua- animarum noſtrarum, primogenitum Dei Verbum , om- 
lem illum ele nium opificem & gubernatorem, ipſius Patris yeritatem, ſa- 
voluit dicere. ,;entiam ac potentiam : qui in ipſo ſit Patre , eidemque ye- 


t Itidem in CESS. ne af apa. : 
confeffione I< unitus fit; in quem nulla oblivio, inlipientia, avt @nbe- 


dicit Filium Cillitas cadat; qui a Deo Patre neutiquam alienus fit ; qui 
TiAeo! 54s Virtute ſua” paternam virtutem afſequatur ; ' quem Deus Pa- 
we]egs. ut ter unum ſecum fecerit , quoque infinitam ſuam majeſtatem 


om Avyey "mg circumſcripſerit; (plane quemadmodum vetuſtiſfimus 
@v7a, 


cNptor apud Irenzum dixit, ut ſupra vidimus , ipſum im- 
menſum Patrem in Filio menſurari, ) qui virtute uſquequa- 
que Paternz zquali reyera przditus fit ; qui denique in 
ipſo Deo Deus Verbum ſubliſtat, idque Verbum perfectif- 
fimum, utpote ex prima & zterna mente natum. An quil- 
quam ex Arijanorum grege hxc de Filio Dei ſincere & ex 


animo pronuntiare poſlit? Neque offendiculo cuiquam efle 


debet, 


Sect. 2. De Filu T9 Cuceoiu- . "B55 


debet, quod Thaumaturgus Filium dicat Patrem ſuum hono- 


rare & laudare; fiquidem idem fimul dicit, Patrem honoraſle 
Fillum, virtute ipfi impertita, ſuz uſquequaque pari. Sci- 
licet laudat & honorat Filius Patrem, tanquam ſui auctorem 
ac principium; Pater vero amplectitur, & quodammodo etiam 
honorat Filium, ut ſui vivam & nerf Rin imaginem & 
progeniem. Unde & {criptores Catholici , qui poſt Syno- 
dum Nicznam vixerunt, fimiliter de Filio Det paſlim locuty 
ſunt. Quanquam hoc in loco videatur etiam cine re- 
ſpicere Filii oizovoiay, quatenus ut mediator, fidelium pre- 
ces & gratiarum actiones Deo Patri offert , & ſua interceſ- 
fione gratas & acceptas reddit. Imo diferte loquitur de Fi- 
lio, ut in hoc negotio 7 aoiweaay nypay iwnivw infirmitatens 
noſtram ſanante. Huic mediatorio officio oitendit, ſufficere 
omnino Filium ; quippe qui reſpectu potioris ſuz naturz, unum: 
prorſus cum Patre ſit, & virtute paternz uſquequaque zquali 
polleat, . 

S. 5. Denique fi nullum hodie extaret Gregorianz fidei 
de SS. Trinitate . (criptum monumentum , unus Baſlilius 
magnus teſtis locupletithimus foret , ſententiam ipſius eo ſu- 
per articuloſanam,, ſinceram & Catholicam fuiſſe. Nimirum 
Baſtlius, quoties litem ipft intenderent hzretici adverſarii de 
. ide circa Trinitatem ; toties fere ad traditionem Grego- 
rii Thaumaturgi appellavit ,  ſeque eandem prorſus , quam 
vir ille admirandus docuit, de Trinitate ſententiam a puero 
tenuiſſe profeſſus eſt. Sic in Epiſtola 75. ad Neoczfareen- 
ſes, ut Com oltenſum eſt, gloriatur, ſe fidem orthodoxam 
de SS. Trinitate in pueritia ſua ex Thaumaturgi verbis, ip! 
per ayiam Macrinam traditis, edidicifle. Eam verode Deo fi- 


dem, quam per aviam acceperat , ſe nunquam mutaſſe ipſe Tom..z. p; 
clare teſtatur Epiſt. 79. ad Euſtathium) his verbis :« y&e 4 7 142. 
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prims ſentiens, animi poſtea judici,,m mutaverim ; ſed quam 4 
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. puero ſententiam de Deo , a beata matre & avia mea Macrina ves 
cept, illam juſtis incrementis auttam in meipſo conſervaverim. 
Itaque fi Catholice & pie de Trinitate ſenſit Baſilius, (de qus 
nemo ambigit,) Catholicus quoque fuit eo inarticulo Grego- 
rius, :ipſo Baſilio teſte. Idem Balilins formulam illam go£c- 
ao4es , qua SS. Trinitas in Ecclefiis ipſius regimini ſubjectis 
glorificabatur, quamque tantopere averſati ſunt hefetici, Gre- 
gorii noſtri auctoritare defendit in libro de Spiritu S. ad Am- 
philochium cap. 29. Ubi poſtquam maxini viri maximas lau- 
des congeſfſerat , hzc ad rem ſubjicit: t roivoy $ Tpyyoeis % 
6 voy avTieyous@-> TponO- TE dofonoyicg t5iv , rm ixeivs mhRrden 
E£W5 Th MuAyoin TEQUAGY per” 1.6. Idemigitur glorificationis 
.modus, quem inſtituit Gregorius , & 15 cut nunc contradicitur, 

| exillius traditione ab Eccleſia (nempe Neoczſareenſi , quam 

AY 0 jpſe tantum non fundavit,) obſervatus. Merito igitur;8 Baſi- 

te 34% .lii teſtimonio fretus , pronuntiavit Anaitaſius Bibliothecarius in 
hiſtoria, hunc imprimis Gregorium ab Ariideliramentis prot- 

ſus fuiſſe alienum. 
$-6. Hzcautem cumitaſe habeant, mirari ſatis nequeo vi- 
-ros illos doctifſimos , qui auſi ſunt hunc maximum” Eccleſiz 
doctorem Arianiſmi incuſare , eique adep . criminationt Ba- 

Petav. de A4ilit auctoritatem obtendere. - Ait Petavius , a Ba{ilio Epiſt. 

Trin. lib. r,c. 64, duos errores ( non -magis veritati , quam fibi invicem 

4» $.10. repugnantes,) Gregorio Thaumaturgo tribui: alterum Sa- 
| bellianum , quod docuerit , Patrem & Filium cogitatione 

tantum noſtra , non vero hypoſtaſi differre; alterum Aria- 

num , quod Filium dixerit *Tiopa xa; 79a creaturam C& opus. 

Ac prius illud rece dixifſe Gregorium oftendere - conatur 

: Peravius.; in poſteriori vero Arianizafſle Thaumaturgum 

'Hpet. Ori- © exiſtimat. ' Huetius ctiam , nimium , ut videtur, Petavii 
BEn-P. 39 candori & judicioconfiſus, ſcribit, 4 Baſilio caftigatum fuiſ- 
Je Gregorium Thaumaturgum, quod Filium aperte creatum prar 

dicaverit. Mox dicere non veretur, virum illum admiran- 

dum Ariz deliramenta ſeftatum fuiſe. Horum doctiſhimo- 

Sandios Eng- 12M virorum auctoritate -fretus, Sandius Arianus , pluri- 

ct. Hiſt, Ecc],mum de eco gloriatur, quod ingens illud Eccleſiz Chriſtia- 

L.1, pai. [nz decus & ornamentum, ctiam nobis Catholicis fatenti- 

| bus, cum Ario ſenſerit. Verum, {i ipſa Baſilii verba, un- 

-de hujus criminationis materia: deſumpta eſt, paulo atten- 
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"tius expendamus, mox -apparebit , Gregorio noftro Aria- 


niſmi calumniam , Baſilii ingratiis , impingi. Baſilius igi- 
tur in Epiſtola 64. ad Neoczfareenſes, poſtquam dixerat, 
Sabellianiſmi apud Neoczſarcenſes inſtauratores , quibuſ- 
cum lis ei fuit, nugas ſuasetiam ſcriptis editis conſfignatle , 8 
Epiſtolz ipſorum ad Meletium meminerat : mox alteram 
perſtringit Epiſtolam , ab ipſis ad Anthimum Epiſcopum 
conſcriptam , in qua magni Gregorii auctoritatem delira- 
mentis ſuis obtenderunt. Verba Baſilii hzc ſunt: *ab3zav dt 
TIVG THCGY di enizonmg , %, go 5 00 þvypy 1pav "AvO;uuay © Tvavay 
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Smſegraufs wy $510 OdAualayws tn gvtuy THY Aigtwy Setoulo 1 pes, 
iv 6 Otos tay. Eneile UT08 T 2NAnvas Treildev , 8Y 1 yitro xenvoy 

angconoyeroto DEA T% pnludler a £54v 9TH ; gud 10 vey Two 04S 

aryo x 8, ws &v pa &vlileivos pos TH agar. bo In #, Toes &v = 
pals £64 Pwvare , Tas viv TOI avipt/1x07e peyiouy in/vy Tapexorſe as" ws TA 
xlioue, ty T0 Tone , 3 tis TOiSTOY. Toes 8, Es Ths p05 Tov av 
$pwrrov ovya ti as tipnwivc , ts Tov Es 3 FeorylG> avaipges noyev,ot 
anaideTwe Þ yEſpapuivuy &u8ov85.670hv 351 *, TIT0,70 Pg. Ts wy Ti 
ePrpouſoor' i.e. Dederunt autem experimentum aliquod perEpiſto- 
lam etiam ad ejuſdem nobiſcum ſententie Anthimum Thyanorum 
Epiſcopum,pratendentesGregorium un expoſitione fidet drxiſſe,Pa> 
trem &- Filium cogitatione quidem duos eſſe , hypoſtaſi vero unum. 
Hoc ſcilicet non dogmatice,neque affirmando, ſd concertanty mo- 
rein diſputatione adverſus e/Elianum ab eo dictum eſſe , intelligere 
nequiverunt , qui propter intelligendi ſubtilitatem beatos oe re= 
putant. 1[n qua diſputatione multi ſunt eorum, que deſcripta 
ſunt, errores; (hoc eſt , multa de avroyyu@w perperam deſcripte 
ſunt, quemadmodum , fi Deus volet, ex ipſis verbs oftendemus. 
Porro cum Gentilem ad fidem adducere niteretur, non exiſtima- 
bat ſibi circa verba accuratius diſceptandum eſſe , ſed alicubs 
conſuetudini ejus, quem ad fidem induceret , nounthil condonan- 
dum; ne forte neceſſariis reluftaretur. Unde etiam multas in- 
venias illic woces, que jam bereticis plurimum addunt roboris , 
wt creatura, C& fattura, & finilia. Multa etiam que de in- 
carnatione ditta ſunt,ad Divinitatis rationem referunt, qui impe- 
rite 


258 Defenfioms Fidet Nucana * 

rite que ſcripta ſunt, audiunt: quale & hoc ipſum eft , quod 

ab ipfis circumfertur. His verbis docet Baſilius , Sabellia. 

nos verbaillain #xd4o7 Gregorn, Patrem & Fulium copitatio- 

ze quidem d:0s eſe, hypoſtaſs vero unum , que ille tantum ex. 

. bypotheſi adveriariorum inter diſputandum protulerat, 

pro dogmate ipſius Gregorii accepiſſe : & ob id ridet ho- 
muncionum &&aziav, qui cernere, quod tam obyiam erat, 
nequiverunt. Non ergo dicit Baſilius wo reyera 

fenfifſe, Patrem & Filtum d,avo:x tantum differre, ſed con. 

trarium plane dicit. Itaque fruſtra operam ſuam perdidit 

& oleum Petavius , dum effatum illud tanquam a Gregorio 

xete & Catholice prolatum, neſcio quibus argutiis defende. 

re conatus eſt : & Baſilium tanquam idem pronuntiatum 

Gregorii 1mmerito reprehendentem ſugillavit. Quippe 

nunquam ex ſua ſententia ita ſcriplit Gregorius ; neque 

eidem Gregorio inſulſam illam hereſim uſpiam tribuit Ba- 

filius. Ait przterea Baſilius , yulgatos fuiſſe ab hzreticis 

operis illius Gregoriani mendoſos codices , in "—_ multa 

perperam deſcriberentur : ſeque od4auars illa evidenter 
oſtenſfurum ſpondet. Hoc maniteſte ſignificant verba , 

1 ToRa F amyearapivuy i51 oQdAuUgAte, % A Atque hucre- 

ferendum videtur, quod Eyagrius notat Hiſt. Ecclef. Lib. 3, 

Cc. 31 , hereticos deliramenta ſua ſub magni illius Gre- 

gorit nomine orbi obtruſifle. Denique fatetur Baſllius, 

| | inter ea, quz reyera in illo opere Gregorii erant , ab iplo, 
Nempe Ano- dum haud neceſſe putaret, in rudiori doctrinz Chriſtiane 
mcel, qut e-;,mmurwoy Gentili tradenda , e&xexbonoyeiv nts TH pnpans, 
tiam Eccle- ultas yoces uſurpatas fuiſſe, ex quibus 111i, qui contrariam 


ham Neocz- Sabellianz hzre{im fequerentur , dogmata ſua confirmare ad- 


_— ae Diſt ſunt. Sed an jure eos 1d fecifle dicit Baſilius ?  Nihil 


apparetex Minus. Nam mox addit , quz Gregorius de Chriſto dixe- 
Baſilii verbis rat , ad humanam ejus naturam reſpiciens, hereticos ad 
in hacipſla Divinitatem imperite traxifſe. Atque huc exprefle refert 
Epiſtola : ®-jllud ious 4 Tone, quod Sophiltz tantopere jactitabant. 
reve» Y*p I Non ergo dicit Bafilias (quod dicere ipſum vult Petavius) 
ned £46 {eniifle revera aut {criplifle Gregorium , Filium Dei , qua 


FULPROTH® E76- ; apr 
aide YN, 4 Proprie Det Filius eſt , creaturam , five facuram eſſe ; ied 


zorxey , ZaGea- Plane contrarium fignificat. 
AG | 


$. 7. Quid 
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6. 7. Quid multis? Tantum abeſt ut Baſilius hic concedat, 
hzreticos antitrinitarios cujuſviscunque generis Gregorii patro- 
cinium ſuis pftitis merito obtendifle ; ut in hac ipſa etiam Epi- 
ſola ad ejus imprimis ſententiam de S. Trinitate, poſt ſacras 
Scripturas, ipſe fidenter proyocet. Verba ejus haud longe ab 


Epiltolz initio haxc ſunt: Ti5e:5. Af#5e0n T&p Vu VeAETHFU ,P, 99. 
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e#doo4 $ ueyons Ws ares Pr enY0ehs, mt F £2575 am ineivs, uiyer 
$ uannehs MyCwVS' : 8-T& Jidayuals Lvavas £54 xa v0v 4 wiv I ane- 
jers 1.6, Studioſe agitur.apud vos fidet perverſio , Apoſtolicis 
& Evangelics dottrins tnimica ; inimica quoque TRADITIO. 
NI MAGNI REVERA GREGORUI, @e> eorum qui illum 
ex ordine ſubſecuti ſunt ad beatum uſque Muſonium: cujus nempe 
dogmata etiamnum auribus noſtrs perſonant. | Res eſt: Grego- 
rius recte & Catholice omnino de Perſonis divinis & ſenflit & 
{criplit; ſed Hzretici Neoczfarecnles yerba ejus, cujuspreci- 
pue auctoritate premebantur , aut adulterarunt, autperperam 
omnino interpretati ſunt. Hinc Baſilius in fine pracedentis E- 
piſtolz 63,  coldem non fine ingenti animi commotione fic allo- 

uitur :: 75 aka 7 Ti51 xauvclopins tdlaoryacals, Ta; Viogades wn 
abilcive* To vvoun & Xerss wn anugracdt, ra; Y. Teryoers Dwyns wh 
Tepstyyeicd. & 5 pry ts ov tumviaul , xa dvvwpla $bilſyeSX , &= 
WY avey pes 371 TIravTY vin Urav CIWTRY* 1.6. Novationes 
iftas circa fidem compeſcats, hypoſtaſes [Divinas] ze reprobets, 
nmen: Chriſti ne abneget# , Gregorts yoces ne ſinifire interprete- 
mini, :Quod. ſi ſecus' egerits , donec ſpirands loquendique facul- 
ts erit 5 ad tantam antmarum perniciem nungquam ſulere potert- 
nw; - Itaque preitantiſhmum, poſt Apoſtolos, Chriſtianiſmi 
Doctorem , Gregarium Neoczſarecnſem, ex Arianorum caſtris 
(ubia viris quibuſdam doGtis vi & quaſi captivus detinebatur, } 
andem liberayimus,Ecclelizque Catholicg reſtituimus, 


Kk'2 
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C AP. XIII. 


Sententia de Filii 15 6uozciu ſex: Epiſcoporum Antiq« 
cheni Concilis , qui ad Paulum Samoſatenſem Epie 
ftolam ſeripſere , nec non Pierit, Pamphili, Lucia. 

ui & Methodii Martrum , Catholica, & Niceng 

fidei plane conſona fuiſſe oftenditur. 


6. I. (GG Report Thaumaturgi temporibus. exorta eſt he- 

' reſis Pauli Samoſateni, qui Chriſti divinitatem 
negabat: adyerſus quem ſxpius convenerunt Antiochiz E- 
piſcopi Catholici. Bx his Epiſcopis ſex primarii (quorum 
nomina Hymenzus, Theophilus , Theotecnus , Maximus; 
Proclus, Bolanus,) ſcripſerunt ad eundem Paulum, antequam 
is ultimi ac frequentifſimi conſefſus anathemate Eccleſia 
pellexetur, infignem Epiſtolam, quz hodieque; extat Tom, 
It Bibl. Patrum. In illa Epiſtola ſfani Antiſtites ex- 
preſſe docent , Filium Dei ipſa efſentia- & ſubſtantia ſua 
Deum efſe. Nam poſtquam gore fuerant, ſe 'tradere, 
fidem quam acceperant ab mitto , habuerantque traditam &* con- 
ſervatam in Catholica Eccleſia, uſque in hodiernum diem , per 
ſucceſſionem ab Apoſtolis , qus Er oculis ſuis viderunt , &* admis 
ms fs funt Verbs, predicatamex Lege, & Prophetis ,& 
N. Teftamente : poſtquam, inquam, hanc profeſſionem pre- 
miſerant, mox fidem veram & Apolioicar han: efle de Chri- 
Ro afſerunt: co0iav, 3 xo9iv , % dvraypn ©t8 , 29 aiwywy didys 
FEnrwoy, aN eoig,t viocary Ocov, Orf view Sapientiam it 
kim eſe, & Verbum, virtutemque Det , ante ſecula exiſtentem, 
701 ſola preſcientia, ſed ſubſtantia ex ſubſitentia Deum,, Des 
Filigm Nihilominus neque hos Epiſcopos manibus ſuis elabi 
ſinit Petavius citra erepodefns notam : quanquam, ut diximus, 


anteſ1gnani fuerint magni Concilii Antiocheni, & Epiſtolam, 
ut verilimile eſt, non fine totius Synodi conſcientia ſcripſe- 
rint. Nam in libro xz, de Trinit. c..4, n. 9, ſic * i 

| So ad: - ribit 
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ſcribit Jeſuita: Qurinetiam Epiſcops ills ſex , qui ad Paulum Sa- 


moſatenum, antequam in ordinem redigeretur , Epiftolam ſcri- 
pſerunt, inea quadam de Filio proponunt ab Catholice regula fi- 
det nonnihil abborrentia. Vt cum Filium dicunt 191 mundo pro- 
oreando , paternam impleſſe voluntatem, eique ut td faceret, 
precepiſſe Patrem. Unae & diverſum 4 Patre Filium eſſe con- 
firmant : quoniam qui pracipit, alters pracipiat neceſſe eft. Ad- 
dunt , eundem paternam implentem voluntatem Patriarchis ap- 

aruiſſe , & þ id minifterium Angels nomen obtinuiſe. Hanc 
Lctavii cenſuram avide arripuit Sandius , ut & his magnis Enucl. Hiſt. 
nominibus, tanquam Arianiſmo aſtipulantibus , ſacculum £cc1-1. :, p. 
ſuum impleret. Verum ſexcenta licer ejuſmodi loca ex ye- **3» **4: 
teribus. proferat ſive Petavius, five alius quiſpiam, nun- 
quam mihi inde perſuadebit , cum Ario illos. conſenſifſe. 
Novi enim iſta omnia , quatenus vel ad. ſubordinationem 
Filii ad Patrem , tanquam principium & audcorem ſuum 
vel ad 5:ovopiay illam , quam mox 2 lapſu hominis ſuſcepit 
Dei Filius, referuntur, (prout ultima: illa referri debent, ) 
{anum & orthodoxum ſenſum admittere , neque-ab Catho- 
licz fidei. regula , a Nicznis Patribus explicata , abhorre- 
re-:. quanquam fortaſſe a Scholaſtica Theologia. ( cui plus 
2quo in his myſteriis tribuit -Petayius , ) nonnihil diſcrepent. 
Quod autem hos ſex Epifcopos attinet , illuſtri teſtimonio 
ex hac ipſorum Epiſtola allato, infra oſtendam , ſenſifſe ip- Vide Se& 
ſos, Filium Deiefle xa] vow Patri omninozqualem. Interim GE <> 
ad alios Eccleſiz Docores tranſeamus. L429 6 

S. 2. Pierius Alexandrinz Ecclefiz Presbyter , Pamphili 

martyris magiſter , ſub Claro. &.Diocletiano-principibus , 
quo tempore eandem Ecclefiam Theonas regebat , ( teſte Hieron. Ca- 
Hieronymo) floruit. Is in-tantam ſermonis,- diverforum- talog. ſcript: 
que tracatuum venit elegantiam-, ut ( referente codem Hie- Eccl.c. 87, 
ronymo) Origenes junior vocaretur Vir erat mirz &oxyoews 
& -yoluntarie paupertatis appetitor. Fertur - quoque , ut 
{cribit- Photius, -- una cum Ifidoro fratre germano martyrit 
pro- Chriſti nomine certamen ſubiifle. Quz ſcripta edidit, 
hodie intercidere omnia. Sed ex Photio:, qui ejus volumen 
librorum duodecim-legerat-, diſcimus, ſcriptorem- in hoc de 
Filii divinitate' articulo- plane- Catholicum- fuiſſe. Nam 

Cod. I19, ſic de co ſcribit; Fora 5 i5w F vv & TH- enxAyoic 

£1, | k 3 "nahe> 

\ 


Vide hujus 
Setionis cap: 
$,0.6. 


Enucl. Hiſt. 
Eccl. 1. x,p, 
I26, 
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Yoeks, avti. 7 VT HATES, & XL .@5 Apetw Fer ay are uue, yewuluGy. 
i.e. Plurima.gutem praeter eay que tt Eccleſia hodie obtineng, 
wvetert fortaſſis more , tradit.. De Patre tamen & Filzo pie. 
credit , niſi quod ſubftantias duas totidemque natures eſſe aicit: 


ſubſtantia nature nomine (utex its, que locum anteceaunt &, 


conſequuntur,, manifeſtum.eſt,) pro hypoſtaſs , non ut Ari Sex 
tatores, uſu. Sane ſumine Catholica tuiſle oportet , que 
ce Filio Dei ſcripſerat Pierius,..cum ceadem ipſe. Photius (ri- 
gidus alioquin & ſeverus veterum ſcriptorum cenſor, quique. 
1nnocentiſhma -quzque ipſorym. dicta in ſufpicionem Arianil- 
mi trahere ſolitus c,) utpic admodum ſcripta, & ab, Aria- 
niſmo alienes:collaudayerit, Przterea .cuum , Photius dicit, 
plurima tradidifle: Pjerium- veteri more,  & ab iis , quz ſua 
#tate in Ecclelza. obtinerent;,, aliena ; deinde &uicws addit 
cundem tamen;Pjerium de; Filio Dei pie credidifle ; mani- 
feſte indicat Pierii doctrinam de.Filio Dei cum Theologia, 
que iplius tate /pro Catholica habita fuerit , omnino con-. 
Gitalls Quam, procul ; autem,Eccleſiz Grzcz doctrina de: 

Filio Dei, Photu tate, ab Ariandmo abtuerit , norunt 
omnes, qui, in Eccleſjaſtica hiſtoria quicquam norunt. 


 Quod autem ibidem addit Photius , Picrium de Spiritu ſan- 
| &o minus. pie docuiſſe, quodi'nempe dixerit, Spiritum ſan-; 


Cum Patri & Filio inferiorem-efle , facillime ab; herelis ſu. 
ſpicione- defenditur. - Quippe- Spiritus ſanctus minor eſt 
Patre & Filio, eodem reſpectu-, quo .ipſe. Filius Patre mi- 
nor ab Catholicis omnibus agnoſcitur , nempe originis re=. 
Ipectu. - ,Habct-: originem ;Filius a Patre ſolo; Spiritus -ye+ 
ro ſanctus... originem trahit -a Patre & Filio., ut definivig 
Eccleſia Occidentis; five @ Patre per Filium, uti loqui ama- 
runt Oritentales,, Hoc tantum yoluifſe Pierium,,: plane per- 
{uaſum habeo. Czterum.ex his liquet ,-quam,fallo , & im- 
pudenter / pro more ſus, ſcripſerit Sandius,  docurſe Prierium 
( teſte Photio) Filium & Patrem duas eſſe efſentids. £7” natures; 
vocibus icilicet jeflentiz & naturz, proutia perſona diſcri- 
minantur, acceptis. Non id Photius teſtatug;, ſed dirce 
contrarium , nempe Picrium de Patre & Filio pic I" ; 
ups 
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ubi yero dixerit, Patrem & Filium duas efle goia5, ex contex- 
tu ſermonis ejus maniteſtum efſe, ipſum Yoiag vocabulum pro 
hypoſtaſ! uſurpaſle; ac proinde id tantum voluiſſe, .Patrem 8& 
Filium duas efſe perſonas : quod Catholicum efle, Catholici, ut 
puto,, omnes ultro fatebuntur. Sed a magiſtro ad diſcipulum 
deyeniamus. _ E 
S. 3- S. Pamphilus, Pierii auditor , Presbyter” Eccleſiz 
Czlarcenſis in Palzſtina , vir celebris, qui ſub Maximini 
Perſecutione martyrio coronatus fuit , {cripſit paulo ante 
' r*A4wow , una cum Euſebio carcere incluſus, Apologiam pro 
Origene, quinque tomis conſtantem, quibus, mortuo Pam- 
philo , per ſe Euſebius ſextum addidit. Primus ex quin- 
que Pamphili libris, a Ruffno Latine verſus, inter opera 
Hieronymi 2 Mariano Vidctorio edita hodieque extar. 
' Quem martyris nomine haud falſo inſcriptum eſſe » Contra 
Hieronymum , varia hac de re ac pugnantia referentem , fa- 
cile probari poteſt. Certe aperte falſum eſt', quod ſcribit 
Hieronymus (lib. 3, Apol. adver. Ruffin. cap. 4.) Apolo- 
giamillam ſolum Ruſfinum ſub martyrs nomine eaidiſſe ; 11qui- 
dem & Grzci codices (teſte Photio Cad. 118, & veteri Au- 
Gore Grzco Apologiz pro Origene apud Photium Cad. 
I17,) iplam Pamphilo attribuerunt. Subdole idem Hie- 
ronymus Apologiam iſtam Euſebii efſe ſzpius contendit. 
Nam Euſebii quidem eſt , ſed non Euſebii ſolius; ſiquidem 
utriuſque tum Pamphili, tum Euſebii conjunctis ſtudiis elu- 
cubrata fuit. Hoc diſerte teſtatur ipſe Euſebis , qui om- 
nium optime rem novit Hiſt. Eccl. lib. 6, c. 33: #9, inquit, 
dyaynoatc F RE avroy Algyvava yv, THUTH #, OM DP VTEE AUT Ft 
Tov uh ys 1 paiv Te x, Ta x) 11u%s ep ueglves Llau@iAw DmAoy io , 
Tupt5 1 avanicacY. nv Þ DAaTIWN WERM TUUTN,oavlts ay Avis, dlic 
end 75 merouei a i.e, Quacunque vere deillo (Origene) 'neceſ= 
ſario cognoſcenda ſunt, ea petere licet ex Apologia, quam pro 
co Ego & ſanitus noſftri temporis martyr Pamphilus conſcripſi- 
mus :. quam quidem nos propter malevolas quoſaam accuſatores . 
communi ſtudio atque opera juntim elaboravimws. Eulebii locum 
explicat Photius Cod. 118, his verbis: avzyvw 9 TlauPins & wee 
TG» , % EvotCis ve NeaWss* Toes f To iEAtov #5. wy 0 wh 
Tilt, TlauPiny m0 d\gopwrhedv 0148v1; , ovurapivIG »% Evorbis 
ttT0v4910 av. 6 9716 Grz i764 6 warty Sin & Giv anax as , GvEAvTE 
_ 


Enucl. Hiſt. 
Eccl. l. I, 


P. 126, 


Pg 


Hieron. Ca- 
tal. Script. 
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C95 ov tmroler ©eov, EvotCiw Aorov anagrigelae 1.c. Leftus oft b;- 
ber Pamphili martyris & Euſebis pro Origene, ſex tomis con- 
fans: quorum quinque a Pamphilo in carcere detento, preſente 
ctiam Euſebio, elaborati ſunt. Sextus autem, poſtquamgladig 
martyr vita privatus migravit ad Deum quem concupiſcebat, ah 
Enſtbio eft abſolutus. « Mirum vero eſt quod Hieronymus, loca 


Huperius citato , hoc prezcipue argumento probare nitatur, 


Apologiam jllam non efſe Pamphili, quod Exuſebius ſcribat 
Pamphilum nihil propris operis edidiſſe. Scilicet hic Euſe.. 
bium cum Euſebio committit. Nam idem Euſebius, ut vidi- 


mus, diſerte teſtatur ,, Pamphilum 1iti defenſtoni operam 


ſuam nayaſſe. Sed nodum hunc, ſi yoluifſet, perquam facile 
ſolvere poterat Hieronymus. - Quippe propriuum Pamphili 
opus 1s 5. 2:gpun ille dici non debuit , quem alterius , 
nempe Euſebii opera , adjutus , elaboravit. De fide ver- 
ſllonis Apologiz Pamphili Ruftnianz , diximus ſupra que 
ſufficiant. Jam ex illa Apologia abunde liquet , orthodoxam 
fuiſſe de Chriſti divinitate Pamphili opintonem. Dum enim 


coin opere Catholicum fuifle Origenem inde. probare niti- 


tur vir ſanctus, quod in ſcriptis ille ſuis docuerit , eandem 
eſſe tnconvertibilitatem Spirits ſanitt, que & Patris & Fil; 
equalem eſſe Trinitatem, & Spiritum ſanitum non eſſe creatu- 
ram; ſicut Pater novit initia omnium que ſunt & fines, fic & 
Filium , {a yy Pp ſcire; opogouv efſe cum Patre 
Filium , id eft, unius ſubſtantia: dum, inquam, in his capiti- 
bus o,thodoxum fuiſle Origenem conatur oſtendere, apertif- 
{iimed cclarat, ſe caſdem propolitiones pro veris.& Catholicis 
habuiſſe. Adhezc 6gbedo&ias Pamphili ſuper hac queſtione 
haud contemnendum eſt argumentum , quod A S. Pierio 
Theologiam ille ſuam cdoctus fuerit : quem Pierium de Pa- 
tre & Filio pic omnino credidifle , iple Photius , . ut vidi- 
mus , fatetur. Itaque inverecundus Sophiſta Sandius bea- 
tiſmum hunc Martyrem inter bzreſis, que Ariana poltca 
dicta fuit , fautores & aſtipulatores immeritiſimo recen- 
ſuit, 
* $. 4. S. Pamphilo adjungendus eſt S. Lucianus , Antio- 
chenz Eccleſix Presbyter , vir diſertiſſimus , quz tantum 


in \ *, T5 py ſtudio laboravit , ut etiam Hieronymi zta- 


Eccl.c.88, te (iplo teſte) quzdam exemplaria Scripturarum Lucianza 


nuncu- 
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nuncuparentur. Script de fide libellos, & breves ad-non- 

nullos Epiſtolas, quz omnia. interciderunt. -: Pafſus eft/ Nij- 

comediz ob defentionem Chriſti ,', ſub' perſecutione; Maxi- 

mini, ſepultuſque Helenopoli Bithyniz. - Pt. huic beatiſſi- 

mo viro' Petayius trsgodoZias in articulo de-Filii divinitate Perav. de 
notam inuſſit : quem ſecutus Sandius mulum de: Luciano, Trin. 1. 1,c.q, 
tanquam Arianorum Patrono , gloriatur. Imo ipſe etiam®. 3. 
Huetws, a Petavio, ut videtur, deceptus, hunc martyrem Sand. Enucl. 
inter eos recenſet., qui falſa & abſurda de Trinitate- cor. $i-Eccl.l.r. 
menti {unt..: -Origenian..:L 2 Cape 3..'S. 6., Sed expenda-P _ 
mus argumenta- quibus - hxc; egrum cenſura- nititur. : ;Pri- r" 
mo dicunt , Arianos ſe Zucianiftas yocitaſſe , . nempe. ob 

ſuum fidei conſenſum cum Luciano martyre. . Fateor. Sed * 

quis cordatus fidem habebit  mendaciſſimo iſti hominum 

generi? Perinde gloriabantur etiam de Origene:&..DNiony- 

ho - Alexandrino , tanquam ſui «wolwyer.. 'Verum :quanr 

prorſus inanis & inverecunda fuetit hxev»ipſorum-jactantia, 

m ſuperioribus abunde ,- ni fallor., oftendimus. .Ad. Lu- 

cianum martyrem vero quod attinet, notatu digha- ſunt, 

quz de Concilio , literis Conſtantii Imperatoris Antiochiam 

convocato ad Encznia , refert Sozomenus Hiſt. Eccl. 1. 3, 

c.-5.. Ejus Synodi Epiſcopi. (quorum:pats. maxima vel 'pla- Vide & Ni- 
ne Ariana. fuit , ' vel Ario certe nimium favebat, ) -primum ceph. Hiſt, 
edidere fidei :confeſlionem a. Niczna, fide longe :diverſam. Eccl. 1.9, C.5. 
Cum vero in .ca formula jejune nimis viſi- efſent de Filit 

divinitate egiſle, aliam evulgarunt pleniorem , idque hac 


occalione arrepta, Cum paulo amplius Antiochiz com- 


morati eflent., -repererunt fidet formulam a. Luciano.»mar- 

tyre conſcriptam-:. quam', quod- in. ipſa yox- $wosm@2- non. 
inveniretur., '& verba ejus nonnulla herefi-iplorum fayere 

viderentur, .avide amplexi ſunt, atque ut-{uz- fidei explica- 

tionem' ediderunt : quo fſcilicet imperitis perſuaderent , ſe 
Tolpis. Lucian martyris fidem tenuiſle. .. Sic enim ſcri- 

bit Sozomenus loco citato: tazyer. Tavryv F Ti5w 6AoyexOv | 
Eupyxivey Azxans , T9 ty Nixoundag proplvpyocyl@>* 1. e-\Atebant Athanaſ.-lib, 


autem reperiiſſeſe hanc fidemtotam ſcriptans manu pſins; Luciar —_— 
ni, ejus qui Nicomedie martyrinmn perpeſſus eſt. " Tom. x 


S.. 5. Formulz illus, prout ab Athanaho ,: Socrate & aliis ; 8, « Sners. 


recitatur, in gratiam Lectoris cui ipſt Auctores preſto non 14, E. 1, 2, 
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' per yubni ontea fatta;ſintt'; & in quo omnia ſubſtunt. Qui noviſ 


fimrs temporibus deſcendit ecalo, & narus eft-ex Virgine ſecun* 
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Defenfionis Fidet. Nitane 
ſint , 'quzcunque 'T rinitzterh ſpecant ; | hic deſcribere non 
gravabor. /-Ttaque.Symboluns Lucianzeum:, ab Arianis tan-, 
ropere 'vertdirarant 7 hact de 'SS,1 Trinnate profitetur : Is. 
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& Apoſtolicam tradittonem, in umin Deum Patrem omnip+ 
rentera, omnium rerum opificem & fabricatorem: & in unum 
Dominum' Jefarn Chriſtum,, filium ejus unigenitum Deum , per 
enemonniafata ſunt: genttum ex Patre ante omnia ſecula,Deun 
ex Devgtoramex torogſblumex ſoloperfeitam ex perfetto,regemex 
repe; Dominwnies Dotmo': verium vivnmſapientiam,vitamstu- 
eemnveram, viamveritati;reſutrettionem, paſtorem, januam ; nec 
mutations obnoxinm nec converſions : paterne divinitatis, ſubſtan- 
m4 poteftaris,confetis, glories expreſſam undequaque imaginem: 
9%, <LI Crearure: qui erat in principio apud\ Deum, 

bamgfcut dicirur in Evangelio: & Denserat Verbum, 


um Scriptniras.  -—-=-- Et in Spiritumſantum, qui cre- 
deutibus donatur ad conſulationem , & ſanttificationem & 4d 
| pu ot ; i 04h cage 6th of wv = Con- 
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conſumnmationemw , ficut &- Domaengs noſter Feſys Chriſt Precer 
pit diſcipulis z axcens: Ire © dagate ownes gentes., haptizantes 
eunitos 4n nomine Patru , & Filii, & Spiritus ſanti.' Batre, 
inquam , vere Patru ; & Felitvere Folit ; & Spiritus ſantti reve- 
ra Spiritus ſanits: ita ut hec vorabula non fint nuda & ſine 
re vocabula; ſed que accurate exprimant propriam uniuſcujuſ- 
que perſonam, ordinens ac glorian. Adgowt perſons quiden tres 
fit ; conſenſu autem unum. | \ 

s. 6. Vere fuiſle Luciani hac Symbolum , non.ab Ari- 
anis ipli aft:um, mula evincunt. Primo. Epiſcopi illi 
imprudenter admodum , adeoque impudenter farmulam a- 
liquam fadei ſub Luciani nomine , quz .iplius revera non 
fuiflet, Antiochiz edidiflent; ubi & ſan&ti Martyris me- 
moria merito facra , & ſcripta ejus religioliſſime cuſtodi- 
ta fuerunt: ut facillime ab omnibus .fraus deprehendi po- 
tuiſlet. Deinde, ut ſemel illis turo. mentiri licuiflet , fieri 
tamen certe non potuit , ut impoſtura diutius lateret. At 
Symbolum iſtud, ut indubie Laciani martyris , vendita- 
runt etiam Ariani , idque:\umma cum fiducia , multis poſt 
annis, nempe, cum Valentiniano & Valente imperantibus, 
Synodus congreganda effſet in urbe Tarſo Ciliciz , refe- 
rent2 Sozomeno Hiſt. Eccl.L. 6, c. 12. Tum enim , inquit 
ibidem Sozomenus, ovveXoylss ou Kagia ts Acias ap0! TEAGKOVCE 
Thonopss THY ATIavay $T4TKOTWY , F Whv $771 TH 6140V0I% TAV EXKAYTIGV 
emedlw imyvsv. Topylsvlo 5 To 2 ojaesois Ivoun. ual Þ & Allioxele 
xa] Yerduniuc exls)&ooa Tis Xenval ACT, ia,veaGlo » Ws X04 
Auxiavs $& udglyp@> scav, xc pil xivd yay xc.,F0RGv idewTwY 
ag. THY ae9 viwy Joruuaddoay* 1.0. Quatuor Circiter ac tri- 
ginta Aſians Epiſcopi im Caria- Aſia provincia collects, ftu- 
dium quidem in reftituenda Ecclefiarum concoraia poſitum mag- 
nopere laudarunt. Conſubſtantialis qutem vocabulum admitte- 
re recuſabant , affirmantes fidem que Antiochis & Seleucie 
promulgata fuerat , ratam efſe oportere, quippe que & Lucia- 
ni martyris fides efſet , & non p.0 multis periculis ac laboribus 
abigſarumanteceſſoribus fiſſet comprobata. Porroft hoc Sym- 
bolum confarcinaſſent ipli Ariani,. certe illud ſuis placitis aptius 
conformaſſent; ſaltem eanon inſeruifſent, quz ipſorum he- 
Trelim plane jugularent : cujuſmodi nonnulla in eo reperiun- 
tur, uti mox oſtendemus. Denique hxc fidei confeſho 

L12 pre- 
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268 Defenſionis\Fider Nicane - 

Quod etiam Pprzcipye' diripitur, *: adyerfus hezreſim  Sabellianam ,, ut 
Rams vx ex-4is, que ſub finem-continet, manifeſtiſimum eſt, Nam 
wookia wry poſt explicatam fuſius de SS. Trinitate fidem, demum- con- 
=y cluditur Symbolum hoc quaſi epilogo , ſummam & ſcopum 
totius przcedentis ſermonis explicante : Patrs, inquam, ve- 
re Patris ; & Filit yere Filus; & Spiritus ſantts revera Spin 
ritus ſantts : ita ut hac vocabula non ſfint nuda & ſine re v0- 
cabula; ſed que accurate exprimant propriam nuniuſcujuſque 
perſonam, ordinem ac gloriam. Adeo ut perſonu quidem tres 
ſint ;, conſenſu- autem unum. Quid autem ilta attinebant ad A. 
Fianam controyerſiam, quz in Concilio illo Antiocheno a- 
gitabatur? At Luciani ztate dogma Sabellii maxime viguit, 
cju{demque fertur ipſe Lucianus acerrimus fuifle impugna- 
tor. His mantiſſx loco addam obſervationem Philoſtorgii 
Hiſt. Eccl. lib. 2, c. 15, ubi de Luciani martyris diſcipulis 
agens qui magiſtri ſui doctrinam haud illibatam ſervarunt, 
{cribit, & tov A5ye4ov agleila ro Peomue , ang Rox d- 
ova B & Talgos going eivah Tov yov TIS avTE Noyes % YERu- 
pars Agua pv. Atqui illud Aſterius ex Luciani Sym- 
bolo totidem verbis mutuatus eſt, ut ex callatione appare- 

bit. | 
$. 7. Jam fit hoc Symbolum revera Luciani fit , certe Ca- 
tholicus - omnino fuit in articulo de Filii divinitate Lu- 
cianus. Quippe hc confeſſio , dempto quod in ipſa deti- 
deretur vox opwogo:@>, cxtera cum Niczna hide-plane conſen- 
tit, ut recte obſervayit Sozomenus loco ſupra citato. 
Quare, 11 rem ipſam ſpectemus, ſepolita xoyouryia, perin- 
de potuerunt & pari jure Ariani ſe Niczxnz fidei aflertores 
| dicere, ac Luctaniſtas ſefe appellaverunt. Imo pene au- 
ſim afhrmare , abſolutam Filiz divinitatem aliquatenus in 
Lucianzo Symbolo efficacius & ſignificantius exprimi, 
quam-1n ipſo Niczno. Quippe verba illa; Deum ex Deo, 
torum ex toto, perfettium ex perfeto; quz confeſſionis Lucia- 
' nzz ſunt; pertctam Filii divinitatem, & zqualem paternz 
naturam diſcrtius enuntiant , quam iſta Niczni Symboli; 
Deum ' ex Deo, lumen de lumine, verum Deum- ex vero Deo. 
Quz vero. in Luciani Symbolo Arianis nonnihil fayere vi- 
deantur, ea plane Catholice difta fuifle, egregie demonſtrat 
P. 228, Fllariys in libro. de Synodis adyerſus Arianos, Verba Hila- 
| ri 
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riihzc ſunt: YVolens sgitur congregata ſantorum Synodus ((cili- 
cet tam Catholicum Hilario viſumeſt hoc Symbolum:., uti vi- 
ris Catholicis Antiochiz congregatis profetum illud credi- 
derit,) impictatem eamperimere, que veritatem Patru & Fi- 
lii & Spiritus ſaniti, nominum numero eluderet , ut non ſubſi- 
ſtente cauſa uniuſcujuſque nomins, triplex nuncupatio obrineret 
ſub falſitate nominum unionem, ut Pater ſolus atque unus idem 
atque ipſe haberet & Spiritus ſantti nomen & Filit: idcirco tres 
ſubſtantias eſſe dixerunt , ſubſiſtentium perſonas per ſubſtantias e- 
docentes, non ſubftantiam Patry & Filii & Spiritus ſantts diver- 
fitate ſimilss eſſentie ſeparantes. Quod autem dittum eſt, ut ſint 
uidem per ſubſtantiam tria , per conſonantiam vero unum, non 
Toke calumniam: quia cognominato Spiritu, id eft Paracleto, 
conſonantie potins quam eſſentie, per ſimilitudinem ſubſtantia pre- 
dicari conventt unitatem. Caterum omnu ſuperior ſermo in nul- 
lo Patrem &> Filium eſentia ac nature diverſitate diſcernit. Vbi 
enim dicitur , Deumex Deo, totum ex toto , non ambigitur totum 
Deumex toto Deo natum. Nam e&> Detde._ Deo natura non aif- 
fert:. &>- totus ex toto, in tis ipſe eſtin quibus Pater eft. Vnus 
ex uno, paſſiones humani partus & conceptions excludit : ut dum 
unus ex uno eſt, non aliunde nec pus af aut aliud ſit qui eff 
unus ex uno. Perfettus a perfetto. Non differt prater originis 
cauſam ab innaſcibilitate nativitas, cum perfettio utriufque non 
differat. Rex de rege. Non admittit uno atque eodem nomine 
poteſtas connuncupata diſſimilitudinem poteſtatis. Dominus de 
Domino. Dominatus quoque exaquatur in. Domino: nec recipit 
differentiam confeſſa in utroque ſine diverſitate dominatio. 1llud 
vero quod poſt multa alia ſubjettum eſt, inconvertibilem & im- 
mutabilem divinitats & eſſentie & virtuts & glorie imaginem, 
abſolutum eft. Nam ex Deo Deus, extoto totus, ex uno unus, 
& ex perfeftoperfectus, & ex rege rex, & ex Domino Dominus, 
cum in ea omnt divinitatis gloria atque natura, in qua permanet 
Pater , natus quoque ſubſiſtat.&” Filtus , etiam hoc ex-paterna ſub- 
ftantia.habet , ne demutabilis fat. Non enimin eo. naſcente ea 
de qua eft natus, demutata natura eſt: ſed indemutabilem eſſen- 
 tiamnatus obtinuit', ex indemutabilis auftoritate nature. Nam 
quamVy imago eft,. tamen incommutabils eſt imago. Non com- 
mutata in eo ſcilicet per diſſumilitudinem paterns eſſentie, ex qua 
eft genitus. natura, quia 1n.eo image paterns eſſentia naſceretur. 
BE 1 Jams. 
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Famwvero cum primus editus efſet totius creature , docetur &> ipſe 
zlle ſemper fuiſſe in principio apud* Deum. V erbum Deus dic 
tur , dum priomus editur. Natus fuiſſe oftenditur , dum ſemper fu, 
nec tempore ſeparatur « Patre. Non ergo vidert poteſt diviſu 
ſubſtantiarum , qua nibil aliud ſtuduit , quam ut per trium 
ſubſeftentinm nomen , triplics vocabuli excluderet wniouem, ad ſe 
parationem. diverſe in Filio ©. «n Patre ſubſtantiz introduta: 
cum totius fide expoſitio Patrem 7 Filium , innaſcibilem & u- 
nigenttum ,'nec tenepore, nec nomine, neceſſentia, nec dignita- 
te, nec dominatione diſcernat. Itaque argumentumprius , quo 
probareannifi ſunt. nonnulli Lucianum martyrem Arianz he. 
reſi faviſle.,, nempe ajactantia Arianorum de {uo cum Luciano 
conſenſu ductum , plene refutavimus. 

$. 8. Sed maxime nituntur viri. doi, Alexandri., Alexan- 
drinz Eccleſwz preſulis, tcſtimonio , qui in Epiſtola ad co- 


gnominem ſuum Alexandrum Conſtantinopolitanum , poſt- 


dorit. H.E.L. quam Pauli Samoſateni mentionem feciſſet , mox hec ſub- 


T. Ce 4. 


jungit:. ov Algd eouku©- Aux1avos, wwnoovarywy©> EMEIVE TRAY E710- 
xd Tv ToAveleis ypouss* 1.0. Cut ſuccedens (in crroreſcilicet) Lu- 
clanus ,. pluribus annis 4 communione trium Epiſcoporum ſegre- 
gatus manfit. Verum reſpondeo, Alexandrum aut de alio Lu- 
cianoibi loqui; (quod vel ideo ane yerifimile.eſt , quia Lucia. 
numſuum martyremnon nominet;) aut plane deceptum fuiſſe. 
Nam Luctanum -martyrem Pauli Samoſateni blaſphemiam 
amplexum fuifle , ac propterea ſub tribus Epiſcopis ſucceflive 
extra communionem Eccleſiz manſifſe (quod de fuo Lu- 
Ciano teſtatur Alexander,) fidei hiltoriz omnis Eccleſiaſticz 
repugnat. .Certe Euſebius , qui Luciani martyris #tate yi- 
xit, longealiadeipſo narrat Hiſt. Eccl. Lib. 8, cap. 13: F do 
in Avlioxeas , inquit, pagrvpwy T Tevia Bio ders © mperCuriuy Or 
DT auto) Tapoixing ASKIavos. & Th Ninounydei & a4 &vT9 , Pacinius 
iriT pol ©> I Segivioy & Xeis8 Baoinkday A0/.FEITEDI 0; don 
Aoyics. tile dt: x0 Heyos avoxnplcas.” i.c. Ex Antiochenis wer 
martyribus, per omnem vitam optinaus ejuſdem Eccleſia precbyter 
Lucianus. - Quicelefte Chriſti regnum primum verbis & oratio- 
ne Apologetica, preſente ipſo Imperatore ; poſtea- vero etiam re- 
bus aſſeruit. Quomodo illum *per omnem vitam optimum 
presbyterum dixit Euſebius , qui per multos annos, hoc eſt 
{ub-tribus Epiſcopis ſucceſſive , (ut loquuntur,) ob herefim 
5 Samo- 
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Samoſateni affertam extra communtonem Ecclefiz manſe- 
rit. Meminit Euſebius Theodoti Cortarti-,. ob eander he-- 
relum a Vidtore © excommunicati Hiſt. Eccl. lib. 5. cap<28. 
Meminit Natalis confefloris, a Theodoto fedudi', ac. ipro- 
pterea ex Eccleſiz communione ejedti ibidem. Denique 
tuſe narrat hiftoriam Pauli Samoſfateni in hareſim hpfi , at- 
que ea de cauſa 2 Synodo Antiochena anathemate 'percuſ- 
1 lib. 7, cap. 27, & ſeqq. Quis igitur credat , fi Lu- 
cianus martyr. ſub tribus Epifcopis in hereſt Samoſateniana 
extra communionem Eccleiiz Catholice maniiftet, Eufſebium 
de re notabili ſua #tate aca filere, nedam iplum Lucia- 
num , tanquam per omnem vitati optimum” presbyterum , 
quique Chriſti regnum tam verbis quam factis plurimunr 
adjuverit , commendare voluifle 2 Prezterea Hieronymus in 
Catalogo, ut vidimus, Lucianum martyrem non modo ob 
vitx ſanctimoniam , ſed ob doctrinam etiam & 5. literarum 
peritiam mirifice laudat : & librorum cjus de fide mentio- 
nem faciens, nihil in iis a fide Catholica alienum nota. | 

vin & in prefatione in Paralipom. refert ſuo tempore 
apud Catholicos a Conſtantinopoli uſque Antiochiam verſi- 
onem Scripturarum Lucianzam receptam atque approba- 
tam fuifle. Porro Sozomenus H.E.1. 3; c. 5, Lucitanum 
dicit dv9eg 7d Ts dia bIoupwrala, t% T65 regs yeuOus ws 
dixpov 1xe4Cwiote. i.e. Virum tum in cateris probatiſſimum , 
tum maxime in S. literss ſumme eruditum. Palam elt 1gitur 
neque Euſebium, neque Hieronymum, neque Sozomenum 
de Luciani martyris hereſi aliqua vel ſchiſmate quicquam un- 
quam inaudiviſſe. Itaque ut non obſtinate nimis negaverim,, 
Luciano martyri in concertatione cum Sabellianis idem eve- 
nire potuifſe , quod Dionyſio Alexandrino accidit ; ut fcilt- 
cet, quod cx its quz Chriſto homini conveniunt, -probare 
anniſus fir, illum non efle ipſum Patrem , .a Sabellianis ac- 
cuſaretur coram Eccleſiz przſulibus , quaſi qui veram Chri- 
ſti divinitatem negaret : tamen beatifhimum virum Pault 
Samoſateni aut | Arii blaſphemias -revera amplexum fuifle , 
proptereaque ab Eccleſix Catholice communione ſub tri- 
bus Epiſcopis ſuis ſucceſſive fe abjunxiſle , (quod. deſuo 
Luciano refert Alexander ,) haud facile adducar ut credam. 


Huic enim commento- reclamat ,- ut dixi , hiſtoria omnis 
| Eccle- 
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Eccleſiaſtica , & fidei confeſſio', quam ipſi Aritani Luciano 
tribuerunt. - Veruntamen illud demum ex abundanti addam, 
fi *denus Alexandrum iſta de' Luciano martyre & quidem' 
vere {criplifſe, parum illud Arianorum cauſamjuvare. Nam 
Samoſatenianam blaſphemiam amplexum -fuifſe Lucianum 
ſuum teſtatur Alexander, quam ipſi Ariani damnant. Quod 
fi dicant , in eo uno fallum fuiſſe Alexandrum, quod Pau- 
li Samoſateni & Luciani, ut & Arii doctrinam eandem efle 
cenluerit.; ne ic yum quicquam proficient. Tumenim 
pro uno Luciano fibi aſtipulante , Eccleſiam Catholicam 
Luciani ztate ipſorum  hzreft.. adyerſantem habituri. ſunt. 
Nam doctrina illius Luciani (quiſquis ipſe fuerit, & quz- 
cunque ipſius ſ{ententia,) adeo Catholicz contraria erat , ut 
nequiverit ille , teſte Alexandro , . & ſuam hereſim & Ec- 
cleiiz.communionem fumul retinere. Ac de Luciano mar- 


, tyre hactenus. | | bets, 
Catalog. $.9. Claudam hoc caput brevi : examinatione. .doctriaz & 
Script. Ecclef, fidei {anti Methodii, S. Methodius , referente  Hierany- 
C. 94." mo, primum' Olympi Lyciz , & poſtea Tyri Epiſcopus, ni- 


tidi compoſitique ſermonis Scriptis adverſus - Porphyrium 
& Origenem , aliiſque multis MP tathes clarus, ad 
extremum novifiime.perſecutionis, ſub Diocletiano & Ma- 
Ximiano , - tn -Chalcide civitate Grzeciz Martyrio coronatus 
elt, Ex multis ;..quz ſcripſit, ſolum fere $ympoſion ad ma- 
nus noſtras integrum devenit ; ft modo integram : nam: & 
opus illud ab hereticis interpolatum ac deprayatum infra 
oltendemus. Fragmenta & excerpta ejus Leckong legimus 
$ apud. Photium , .& alios Auctores ; ex quibus precipue ip- 
© Dial. 1. p. 37. {mus de Filio . Dei ſententiam ac fidem wh: mln - In libro 
de Martyribus apud Theodoretum Chriſtum nominat Dow- 
z num & Filium Dei, qui non rapinam arbitratus eft j eſſe aqua- 
F. Petav. prz- {em Deo. Quz, Petavio etiam judice, non niftin Deumve- 
fat.in Tom.z.rum cadere poſſunt. Idem in libro a£4 F Foyrov (apud Pho- 
C.4,n.5. tiumCod.235,) ad yerba S. Joannis cap. 1, [7 principso erat 
Ha Bi- Verbum , &c. hxcannotat: *uſ» yee 4exnv., dd 15 aveCnacn 
ioth.p.939. Jl bt TP: by of / \ / \ \ "on & 1 "Rs of. ; 
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veriſſimum Verbum, dicendum eſt, eſſe Patremuniverſi condito- 
rem, inquo erat. Iilud autem: Hoc erat in principio apud 
Deum- poteftatem , ſrve dominationem Verbi, quam babuit a- 
pud Patremetiam antequam mundus crearetur , ſignificare vide- 
tur , cum poteſlatem Principium appellet. Quibus'in verbis dum 
ait, Verbum ex ipſo Deo Patre, tanquam ex radice-ſua proger- 
minaſſe; in ipſo eſſe & fuiſſe, apud ipſum To iZ20145muey pote- 
ſtatem, auctoritatem, ſive dominationem habuifle , antequam 
res creat exiſterent; omnino Verbi To «uosowy declarat, 8 
Verbumillud e cenſu rerum ex nihilo creatarum & in ſeryili 
conditione politarum eximit. Sed & notandum, hoc in libro 
Methodium ex profeſſo impugnarg Origeni attributum erro- 
rem, quo res creatas ab zterno cum Deo extitifle hac ratione 
probaſle dicebatur, quod alioqui Deus ab zterno Dominus 
non tuifſet; cum ſcilicet nihil ab #terno exiſteret, in quod do- 
minatum exercere poſſet. Adyerſus hoc commentum egre- 
vieolſtendit Methodius, Deo Patri 8& Filio 70 2£sc145iey com- 
petiſle, etiam antequam quicquam ex rebus creatis exiſteret ; ſi 
quidem ab zterno Deus Pater cum Verbo ſuo, omnipotenti 
virtute polleret, qua, quando voluerit, creaturas produ-p,g5g._ _ 
cere pollet , quibus dominaretur : interea yero Deo nihil ji 99516 #- 
detuiſle; quippe qui ab zterno perfecuſhme beatus fuerit , 291%: 204 code 
neque quicquam ex rebus poſtea creandis ad conſumman- TY = 7 * 
dam ſuam tzlicitatem deſiderayverit. Idem Methodius in _- * 
: : 4 <A TW ON HISBY 
Sympoſio (apud Photium Cod. 237,) Chriſtum dicit Filium ,,} 5, 75 
cl cva4,s yeyorivay efſe, non fiert: hoc eſt natura , non per crea- Iyuvgys ; 70 
tionem, tive adoptionis jure Filium Dei efſe. Sed & ibidem ait, yg ovaTiew= 
Filium Dei exiſtentiz ſuz neque initium habuifle , nec finem 7” nndapcs 
habiturum; ſed dvay &s) 7 avrov, eundem ſemper efſe. Quod y**" =—” 
ſane ſoli vero Deo competit, fſalremex Mcthodiiſfententia, qui Vine # "tl 
 Incitato libro a&4 Jyroy, contra Origene.a, ſeu potius Ori- J,uuor airy 
genis interpolatorem, zternitatem mundi aſlerentem, multis rvyxveo. 
argumentis contendit, quicquid omni initio caret , &9Þyloy Methodius 
increatum efſe, nihilque zternum efſe przter Deum, T Inte- apud Phot. 
grum Methodii locum recitabimus Set. 3, de Filit 7 ovvardico — A 
C.4, N.7. "7% 
1 = His tam diſcrtis opponit T Petayius unam Metho- a." 
dit {ententiam, quam ex libeo a4 Tav fuyrav recitat Photius * p, gz8. 
Cod..235, *hisyerbis conceptam: dvo © Jvvaueas ou Tois are9= 
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Duas in ſupraditts affirmabamu eſe potentias efferices; unam 
que ex non extantibus,nuda volunate,ſine cuntationefemul ac wv. 
luit,a ſeipſo molitur,quicquid vult facere eaque eft Pater: alteram,, 
que componit , & varictate quadam exornat , ad prioris imita- 
Hionem, qua jam fatta ſunt ;. & eft Filins , onmipotens ac fortig 
manus Patru , in qua poſtquam fecit materiam ex non extantie. 
bus exornat. Tria hic repgehendit Petavius, tanquam a Ca. 
tholice fidei regula difſona. Primo quod Mecthodius dl vv 
pers duas appellet Patrem & Filium. Tum quod alteram 
virtutem , id eft Patrem , avTzpyav a ſe mohri & creare, 
Filium vero a. Patre , atque ad ipſius imitationem , operari 
dicat. Denique quod Patri rerum ex nihilo creationem 
attribuat yelut excluſo Filio , cut tantum rerum. jam crea- 
tarum exornationem concedit. Sed hzc omnia Catholi. 
cum ſenſum facile admittunt,, adeoque poſtulant: unde ne. 
gue ipſe Photius quicquam. in verbis iftis culpavit. Ad 
primum quod attinet , potiort jure Pater & Filtus vo duvd- 
ues a Methodio dicuntur, quam dJvo qvoas five gia ab aliis 
Patribus appellantur , qui pro Catholiets tamen & ortho- 
doxis in hoc. articulo habiti fant. Scilicet hx voces om- 
nino perſonaliter, ut dict folet, accipiuntur, utſupra often- 
dimus. Ad fecundum, Patrem folum avrzpydv, hoc eſt, 
A ſeipſo operari, quis Catholicus negaverit ? Quippe Patris 
hoc proprium eft , ut a feiplo exiſtat & operetur ; Filius 
vero & efſe & operart, ut loquuntur , ſuum Patri tanquam 
aucori acceptum refert. Quo reſpectu etiam Filius dicitur: 
quaſi ex imitatione Patris opera ſua facere. Vide Joan. 5, 
y. I9, & Maldonatum in locum. Senſum Methodii alio- 
rumque Patrum, ut & S. Scripturz , optime expreſlit Gre- 
gorius Nazianzenus Orat. 36, his verbis: d7Ao ir: Þ avrdy 
TEXY ATV TE TYTES WITH UA IVEICY uh o rolyp , nile I} 0 Mey@® 
gs I8)xdbc, BT apollo, ah min porinws Te 1 d\eomolinag , nat 
oixetdTepoy UTAv , THATEAKAS" 1. Ce, IAanifeſtum oft quod rerum ea- 
rundem formas (iu ipſo) imprimit Pater; exequitur autemVarbun 
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non ſerviliter nec imperite, ſed ſcienter & heriliter, &, ut ap- 


tius loquar , paterne. Plura hac- de re ibidemlegas notatu di- DeTrinit.l.2, 


gna. Nazianzeni yero dictum ipſe Petavius alicubi' appro- c. 4. $.6. 


bat, ad idem hac porro annotans: Unde conftat , Patrem in- 
dicare Filio, vel eum docere quid faciendum fit , & quaſi mon- 
frando preire, mbhil aliud eſſe , niſi eidem una cum natura & eſ- 
ſentia, rerum faciendarum intelligentiam , & earum formas atque 
ideas communicare gignends. Denique ad id quod poſtremo 
in-loco reprehenditur , nempe quod Patri rerum ex nihilo 
creationem attribuat Methodius , quaſi exclufo Filio ; non 
difficilis eft reſponſio. Scilicer non magis a creatione 
rerum Filium excludit, quam a rerum jatt creatarum ex- 
ornatione Patrem. Imo ui poſtremts yerbis loci allati non 
obſcure dieit ; -Patrem per Filium', five in Filio , & mate. 
riam ..creaſſe, '& ipſam exornaffe. Prezterea quomodo cen- 
ſendus eſt- Methodins dixifle , - Patrem fine Filio res ex ni- 
hilo creaffe, eo ipſo in loco, ubi Filtum expreſſe vocat om-. 
nipotentem Patris manum ? An quicquam Pater fecie , aut 
creavit abſque omniporenti ſua manu? Quid igitur?: Omni. 
no hic repetenda ſunt, que ſupra ad firailem Origenislocum 
illaftrandum ex Huetio adduximns. ' 'Eorum Nite hec 


Vide hujus 
Sectionis 


eſt. Quamvis una -eademque fint S. Trinitatis extranea 0- c, 19, n, g, 


pera, quzdam tamen tum in $, literis tum in Vetetum ſcri- 
ptis, Patri afſignart ſolent, alia Filio , alia-Spiritui fanco. 
Sic a Methodio hie Patri prxcipne- atttibuitur 'creatio re- 
rum, tanquam Divinitatis: fonti : Filio vero aſcribitur re- 
rum jam creatarum ſapiens ordinatio', diſpoſitio , & exor- 
natio; quippe qui ratio, confilium, & ſapientia Pattis di- 
cj foleat. Hec-quidem qua titione didta 'tint , plene afſe- 
qui haud-poſſumus : fed ftultam'prorfus & temerariutn eſt 
ea in his myſterits mox rejicere , qui nos homunciones ſa- 
tis explicare nequeanius. Methodium yero nunquam for- 
niafſe, rerun! creatiotiem Patrt ita attribuendam ; ut Filius 
exchudatur,” eerttrit eſt. Nam ex hoc ipſo libro £4 rwy yy- 
ty locum Methodii-citat Photius in eodem codice'23 5 , id- 
que-mox polt yerba, quz vyellicat Petavius , in quo, rerum 
creatio Filio etizm diferte afcribitur. Nam ad verba illa 
Geneſeos, I#principso creavit Deus celum & terram, ita dil- 
{crit ibidem Methodius : apxy1v df dvlivt coQiavatyay Tic, 8x 
Mm 2 | &v 
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| & dudglu. Niytln yap whe Twif ix ts Os xops Myera at ave 
Ths T T&0Tov TeT0v. Kver@> Exliot pe apyny od ov auvts, as ipye avrs, 
Te6 T3 aunv Oy theueriwrt me. nv yup axansley i mpeTudeotp0v , Favre 
& cis erm nAbev, cival TEVTHS vEWTERY , i741 df avThs yeyoraow* I, 6, 
Ts qui principiumipſam dixerit ſapientiam, non aberrabit. Dici- 
tur enim apud quendam a cat ſacro ſcriptorum ſic ae ſeipſa loqui; 
Dominus condidit me initium viarum ſuarum ad opera ſua ,. ante 
ſecula fundavit me. Erat enim conſequens &- decentins , omnia 
gue creata ſunt, eſſe hac poſteriora, cum per ipſam fatta ſint. Ubi 
conſtat per ſapientiamintelligi Dei Filtumu, 
Ss. II, Methodio prxterea objicit Sandius incommodas 
Sand. Enucl. qe Trinitate ſententias , --quas iri Sympoſio obſeryavit ejuſ- 
Hilt. Ec.1. z, Jem editor. Poſſevinus. Sed. ad hanc objecionera reſpon- 


als bs ſum nobis ſuppeditat Photius, qui Cod. 237 , de libro 
Methodii Sympoſion inſcripto expreſſe monuit,, ipſum, jam 

ſua ztate, maximam partem- , depravatum atque ab. hereti- 

p-963, cis interpolatum fuiſſe. Verba Photii hc ſunt : oyperwrior, 


o's &TG> 8 14 ©> ,% iniyextn TYurooiuy , 1 ate wyvea , ay 
F0Av vevoleuu}y ©» i5iv. ivpyoes yop Wy ary appplerAnuu at Apeigy 
vixas Jotoxotias , % iriguy Twav rangdogs\oy tr jv 1.C. 
| Notandum,, dialogum hunc, qui Sympoſion inſcribitur , fivede 
caftitate , magnam partem.adulteratum eſſe: offendes enim inillo 
adjetas &* Arianas vanaſque opttationes, aliaſque male ſentien: 
tum fabulas. Ubi illud etiammecum olorwbin Lector, Pho- 
tium, quod de ſolo Methodii Sympoſio monendum duxerit, 
multa in. ipſo Arianaadditamenta,, ut & aliorum hzreticorum 
nugas , .reperta fuiſſe ; eo iplonon obſcure ſignificare , in c#- 
teris cjuſdem ſcriptis, qualia ipſfius ztate extiterunt,. nihil e- 
juſmodi occurrifſe. Etenim quomodo. potuit Photius adulte- 
ratum fuiſfe Methodii Sympolion hac ratione colligere , quod 
in co opere Arii vanz oprnperaney pſi occurrerent , nilz ex 
c#teris cjus ſcriptis (quz mula fuere) ipfi certo conſtitiſſet, 
conſtantem ejus de Filio Dei doctrinam Arianis deliramentis 
prorſus contrariam. fuiſſe? .Certe praclarum hoc eſt Methodi 
e0-in articulo 5plodoZias argumentum. Interim in hoc ipſo 
Sympoſio non pauca hodieque fuperſunt genuinz Methoditde 
Filio Dei doctrine veſtigia : quorum nonnulla nos ex Photio 
Jam indicayimus ,. gs indicaturi, 11 illud operg pretium 


CAP. 


fare exiſtimaremus. Scd dc Methodio as, 
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Sententia ac fides , de vera Filit divinitate , Arnobis 
Afri && Lattantii declaratur. Settio ſecunda de 
16 6uesrie brevis epilogo concluditur. 


"IH N Uo. reliqui ſunt ſcriptores , qui- Synodum Ni- 
cxnam paulo ———— , Arnobius & La- 
Rantius, magiſter & diſcipulus. Horum prior Arnobius 
ſub Diocletiano principe Siccz apud Africam florentiſlime 
Rhetoricam docuit, refterente Hieronymo Catal. Script. 
Eccl. c. go. Qui etiam in Chronicis ad an. 20 Conſtantini 
narrat, eundem Arnobium , cum in civitate Siccz ad de- 
clamandum juvenes erudiret, & adhuc Ethnicus ad credu- 
litatem ſomniis compelleretur,, neque ab Epiſcopis impe- 
traret fidem, quam ſemper impugnayerat , i Fe ad- 
verſus priſtinam religionem luculentiſſimos libros , & tan- 
dem: velut quibuſdam obſtdibus pietatis feedus impetraſle. 
Libri li numero ſeptem fuere, adyerſus Gentes inſcripti; 
qui, poſt yarias editiones alias , tandem elegantiſhimis. cha- 
raceribus impreſi, una cum eruditiſhmis yariorum com- 
mentariis prodicre Lugduni Batayorum in. quarto an. 1651; 
uam editionem nos ſequemur. In. co opere veram ille 
Lili divinitatem fſzpius atque apertiſſimis .verbis confite- 
tur. -In libro primo de Chriſti miraculis agens, ita ſ{cribit: 
Atghs conſftitit Chriſtum ſine ullzs adminiculs rerum , ſine ullius 
ritws obſervatione, vel lege, omnia illa que fect, nominis ſus 
 Poſſubilitate feciſe: E&7 quod proprium,. conſentaneum, dignun 
Deo fuerat vero , nihil nocens, aut noxtum, ſed opiferum, ſed ſa- 
lutare , ſed auxiliaribus plenum bony poteftatis munifice liberalt- 
zate donaſſe. Ubi Chriſtum Deum verum..diſerte. pronun- 
tiat, . Huic geminus eſt locus, qui in eodem libro, polt ali- 
quam multa, ſequitur ; ubi poſtquam Chriſtum dixerat, 2quali= 
ter bonts maliſque ſubveniſe » hzcſubjungit;. hog eff enim pro- 
40 Mm 3 prium®' 29 
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prium Det veri potentieque regalis , benignitatem ſuam negare 
zull;. In eodem libro, Ethnico quzrenti, fi Deus fuit Chri.. 
ftus, cur forma eſt in hominis viſus, & cur more eſt interemptus 
bumano * Ita reſpondet: An aliter potuit inviſibilts illa vis, ex 
habens nullam ſubſtantiam corporalem , inferre & commodare ſc 
mundo, conciliis intereſſe mortalium , quam ut aliquod tegmen 
materiz ſolidioris aſſumeret , quod oculorum ſuſciperet injettum, 
& ubi ſe figere inertiſſime poſſet contemplationts obtutus © Quis 
Eft enim mortalium , qui quiret eum videre, quis cernere, i talem 
volusſſet inferre ſe terris , qualis et primigenta natura eſt, © qua- 
lem ſeipſe in ſua eſſe voluit vel qualitate, vel numine* Aſſumpſit 
:gitur hominis formam, & ſub noſtri generis ſinilitudine poten- 
tram ſnam clauſit , - ut & videri poſſet & conſpici. tbidem , pay- 
cis intejeCis hzc ſequuntur: Sed more eft homints interemprus. 
Nom ipſe. Neque entm cadere divinas in res poteſt mortis vcca- 
ſus :- nec interitions diſolutione ailabiid , quod eft unum & fim- 
plex, nec nllarum: partium congregatione compacium.” Quis eft er- 
Fo viſus in patibulopentere, quis mortuns FG homo , ques indu- 
rat, & ſecum portabat. Ubi potiorem Chriſti naruram dicit 
remdivinam, incorruptibilem,  unam & fimplicem, nullarum 
partium congregatione compactam : quz nulli creatz' naturt 
attribui poſlunt:; _ 72 

- '$. 2. Sednonopus eſt per haſce ambages LeQorem duce- 
re. Duo loca proferam, inquibus Arnobius abfolatam Fi- 
lit divinitatem-ex profeflo , & verbis yeluti ſolis radio de- 
{criptis, declarat. In libro illo primo , ad Gentilium obje- 
Rionem ; natum bominem colitis ; his yerbis reſponder : E- 
tiamſi eſſet id verum , tamen pro multts, & tam lideralibu do- 
ns, quz abeoprofetta innobis funt , Deus dics appellarique debe- 
ret. Cumvero Deus fit re certa,e ſme ullius rei dubitationis (leg. 
reanbitationts) ambiguo , inficiatmros arbitramint nos eſſe , quan 
maximeillum anobis coll, prafidems noftri corporis nuncup ati e 
Ergone , inquet atvquis furens , irarus & percitus , Deas 1lleeft 
Chriſtus* Dens , refpondebimus,@ 4nteriorum potentiarum Deus: 
& quod magts 1nifidos acerbiſſimis doloribus torqueat, rei maxims 
cauſaa ſummo rege ad nos miſſus. Locus alter, 'ineodemi e- 
vam libro, fic habet: nihil, ut remini » magicum , nthil huma- 
mum, reftigioſum, aur ſubdoluns , nihil frauds delituit in Chriſto, 


_ deridearss licet ex'mere atque in laſeiviam diſoluamint cachinns- 
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ram. © Deus itle ſublimis fuit, Deus radice ab intima, Deus ab 
mcognitis vegnis , & ab omnium principe Deus ſoſpitator eft 
miſſus : quem neque Sol ipſe, neque ulla fi ſentiant, ſydera, non 
rettores, non principes munds, non denique Dis magnt , aut qui 
fingentes ſe Deos genus omne mortalium territant , unde aut qus 
fuerit , potuerunt noſcere vel ſuſpicars. Hiſce in locis expreſle 
docet Arnobius Filium dici Deum, non modo abulive, (quo- 
modo Angeli Magiſtratus, & viri preſtantiffimi Dii non- 
nunquam vocantur,) ſed re certa & {ineambiguo, id eſt, ye- 
riſime & maxime proprie: quod impiorum Arianorum 'Ta- 
weyiay plane condemnat , qui Filium quidem Deum dicere 
non recuſabant , ſed ambiguo nominis. uſu bonos yiros fe- 
fellerunt. Eundem porro dicit Dewa ſublimem , Deum 
radice ab intima, Deum: Soſpitatorem, Deum quam maxime 
colendum , denique Deum incomprehenſibilem, quem nul- 
h creatura capere poſſit. Quibus quid magnificentius de 
Filio Dei enuntiari poterat Si cui autem illud offendiculo 
fit, quod Arnobius interim Patrem appellet ſunmum regem- 
& omnium principem ; \ciat ille. & meminerit, (quod ſzpius 
cogor repetere,) omninohoc referendum. ad illam oxy», quz 
Patri competit, quatenus eſt fons & caput Divinitatis, quam 
& ſacri {criptores, & Patres tam Niczni quam Ante-Nicz- 
ni ſartam tectam conſervatam yoluere : de qua ſuo loco fuſius 
agemus. 

$. 3- Et hunc tamen Arnobium inter Scriptores Ante- 
Nicznos., qui Ario in hereſi ejus prziverunt , collocat 
Sandius. Nam in indice , five elencho libri ſui ſcribit : 
Arnobius cum Ario ſenſit. Ibidem autem remittit lectorem 
ad paginam libri ſui 127. Age videamus , quomodo ib1 pro- 
bet, Arnobium cum Ario-{enſifle ? Arnobius , inquit, docurt 
religioſum eſſe Deum ingenitum colere: Deum verum oportere- 
nnquam eſſe genitum : Deum ſolum eſſe ingenitum-: unum eſſe 
rerum Patrem , immortalem ,. atque ingenitum, ſolum, nihilque 
omnino ante ipſum : ſequs hos.omnes , quos optnatio credidit Deos 
eſſe mortalium, aut ab eo eſſe genitos , aut eo jubente prolatos 
eſe, & ſiprolati &+ geniti fuerint , poſterioris eſſe ordinis & 
temports: ſi ordinis ver &” temporis,ortus neceſſario habere, 
& exordiumnativitatis & vita: non eſſe verum Deum , qui ha- 
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utero. matris ſux formatus fit, decemque menſibus abſulutus & C049 


fammatus, qui conceptus & natus muliebri alvo ſet , qui anns- 


rum gradibus ad eum finem aſcendiſſet atatis : Deum enim onmi.. 
potentem non efſe genitum , ſed ingenitum. Se hic omnino,. 
yel. negligentiflimum ſcriptorum Arnobii leorem,. vel cer. 
te egregium ſophiſtam 8& preyaricatorem oftendit Sandius, 
Quis enim ſanz mentis , qui Africanz cloquentiz princi- 
pem illum unquam attente perlegit , neſcire poteſt, iſtaom- 
nia ab ipſo dia fuiſle adverius Ethnicorum ſuperſtitio.. 
nem , qui meros homines , juxta Jecum ortum & interitum 
habentes , divine cultu proſequerentur > Nunquid hec 
contra Chriſti Seavipuns veram divinitatem quicquam fa- 
ciunt? Imo ipſam confirmant. Cum enim docuerit in locis 
indicatis Arnobius, fatente Sandio , Deum verum oportere 
efſe_ingenitum , id eſt , increatum, & exordium natiyitatis 
not habentem,. hoc eſt zternum ; & tamen ſzpius atque a- 
pertiſſime (ut vidimus) aftirmayerit , Chriſtum efſe omnino | 
Deum verum ;- hinc clare ſequitur , Chriſtum ;potiori ſug 
natura, cujus reſpectu Deus verus appellatur , ex Arnobii 
ſententia , omnino increatum atque #ternum. efſe, Sic ex 
eo quad docuerit idem Arnobius , ---- --- verum Deum 
unum efle, & tamen ſimul docuerit, Filium perinde ac Pa- 
trem eſſe yerum Deum ; hinc certo colligimus , credidiſſe 
Arnobium, Filiumefle unum cum Patre Deum , -licet perſo- 
nadiyerſum. Quod ibidem {ubjungit Sandius, docuifſe nem- 
pe Arnobium,, Chriſtum veniſſe in mundum, ut ſummi Regis 
zmperium ſervaret ; illud omnino Catholicum eſt: quatenus 
{cil. ad Filii exinanitionem, qua, afſumpta ſcrvi forma, Deo 
Patri obediens factus eſt, refertur; prout omnino referri de- 
bet. Sane piget pudetque cayillationes tam inſulias toties re- 
fellere. 

S. 4 De Lactanti doctrina nunc paucis agemus , cujus 
explicatio Sectioni huic ſecundz ſatis prolixx finem impo- 
net. Erat ſcriptor ille pene rudis diſcipline Chriſtiauz, 
& in Rhetorica melius, quam in Theologia verſatus. Unde 
ipſum Damaſus Papa Scholaſticum magis quam Eccletia- 
Iticum cenſuit ; & Hieronymus ob ſermonis potius elegan- 
Uam , quam accuratam Eyangelicz doctrinz ſcientiam com- 
mendayit. Certe nunquam inter Ecclelix Doores nume- 

ratus 
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ratus fuit. Ut vix operz pretium videatur inquire- 
re , quid iſte de. hac quzſtione ſive ſenſerit , five ſcripſerit. 
Sed vide, Lecor, & mirare vim Catholicz traditionis. Is 
ipſe Lactantius , quanquam alicubi , ex imperitia facrarum 


Scripturarum 8 dodrinz Ecclefiafticx, de modo genera- 
yjonis Filii perabſurda ac pony ridicula tradiderit ; (i 
modo Lacantius fit , qui ifta tradidit; ) tamen ipſum hu- 
jus dogmatis To vTsxo non ignoravit, eaque adeo ſcriptis 
ſuis docuit , quez apprime Catholica ſunt, & Arianz hzreſfi 
ex diametro repugnant. Nam Filium Dei unius efſe cum Pa- 
tre ſubſtantiz , unumque Deum, totum Patris continere 8& 
capere clare affirmat. En loca diſerta. In libro 4. cap. 29. 
Ethnicorum objectionem , eadverſus Chriſtianorum de Filio 
Dei doctrinam, proponit his verbis : Fortaſſe querat aliquis , 
quomodo , cum Deum nos unum colere dicamws, duos tamen eſſe 
aſeveramus, Deum Patrem & Deum Filium; que aſſeveratio ple> 
roſque in maximum umpingit errorem. Quibus cum probahilia 
videantur eſſe que dicimws, in hoc uno tabare nos arbitrantur , 
quod & aternum &* mortalem Denm fateamur. Ad hanc vero 
objectionem ita ad verbum reſpondet : De mortalitate jam 
diximus ; nunc de unitate doceamus. Cum dicimus Deum Patrem 
& Deum Filium, non diverſum dicimus , nec utrumque ſecernt- 
mw; quia nec Pater ſine Filio efſe poteſt, nec Filins a Patre ſe- 
Cerni.: fiquidem nec Pater fine Filio nuncuparti , nec Filins poteſt 
fine Patre generari. Cumigitur & Pater Filium faciat , & Fi- 
lins Patrem; una utrique mens,unns Spirit, UNA SUBSTAN- 
TIA eſt: ſedille quaſiexuberans fons, hic tanquam defluens ex 
eo rirous:; ille tanquam ſol, hic quaſi radins a ſole porreftus; qui 
quoniam ſummo Patri & fidels & charus eft, non ſeparatur, 
ficut nec rivus 4 fonte, nec radins a ſole; 'quia & aqua fonts 
in rivo oft, & ſolis lumen in radio. S1 cum Ario ſenſifſet 
Lacantius , certe longe aliter ad hanc obje&tionem reſpon- 
diſſet, nempe in hunc fere medum, Multum falſi eſtis, O 
Philoſophi', qui nos Chriſtianos , Deum Patrem & Deum 
Filiura predicantes , exiſtimetis duos reyera 'Deos induce. 
re; ſiquidem alio prorſus ſenſu Patrem , alio Filium 
Deum nuncupamus : quippe Patrem ſfolum vere ac proprie, 
Filum vero abuſtye & — Deum dicimus : _ 
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nic. fit reyera pura puta creature ,- ab efſentia Dei aliena: 
& ex nihilo facta, per adoptionem & gratiam. tantum in, 
Divini--nominis honorem ac dignitatem adfcita.. Veruny 
nihil hujuſmodi ſomniavit Lactantius : notior erat. Catho- 
"lica de Filio- Dei doctrina ,_ quam ut iſta, deliramenta pro 
Chriſtianorum: placitis vel roſe venditaret; Quomodo. igi.. 
tur nodum ſolvit? Fatetur, ex Chriſtianorum ſententia, Fij- 
lium perinde ac Patrem vere ac. proprie Deum dici ; quippe. 
cui cum Patre non modo-una mens , ſed & unus Spiritus, 
& una- ſubſtantia ſit , quod ipſum. Patres Niczni yoluere, 
cum Deum- Patrem & Dcum Filium owozcizs decernerent : 
duos tamen Deos apud. Chriitianos neutiquam predicari 
ſtrenue contendit. Id - vero duplici ratione explicat. Pti- - 
mo , Deus Pater & Deus Filius.non ſeparatim, ut duo ho- 
mines, {ed indiviſi ab invicem- exiſtunt, ita ut Pater fit in 
Filio ,. & Filius in Patre : plane quemadmodum. fol & ra- 
dius, fons. & rivus neutiquam a ſe invicem ſeparantur. Dein- 
de unus eſt fons-& prijncipium Divinitatis , nempe Pater, 
2 quo Filius , tanquam radius a.ſole,, aut riyus a fonte de- 
Tivatur. Quid magis Catholice dici potuit ?, Scilicet eadem 
plane ratione orthodoxi Patres omnes.,. tam., Ante-Niczni, 
quam qui. poſt. Nicznum floruere Concilium., unitatem Pa- 
tris &. Filii.explicarunt , uti infra oſtendetur. Hic quidem 
illad reprehendunt nonnulli , quod I.actantius Deum Pas 
trem exuberanti fonti comparet , quali, ſcilicet Filius .cſſet 
Vide que a4Fivulus tantum ex ifto tonte., & diminuta paternz ſubſtan- 
Tertallian: tfiz. portio.. Verum iniqui prorſus mihi ſemper viſi ſunt, 
difſeruimus qui ſimilia , ad illuſtrandum utcunque Nivinz generationis 
hajus Seftio- inenarrabile myſterium a, veteribus adhibita ,. ita ad vivum 
nisCap.7,$.5.reſecant. Certe. nihil ejuſmodi yoluifle LaRanttum., ma- 
nifeſtum eſt: ex yerbis cjus expreſlis , quz in codem capite 
ſequuntur. Quapropter, inquit, cum. mens & voluntas al- 
terius in alters fit , vel potius una in utroque; merito unus Deus 
Uterque appellatur : quia quicquid eft in Patre ad Filium trans- 
fluit ,.. ©. quicquid in Filio a Patre deſcendit. Si quicquid 
eſt. in exuberante Diyinitatis fonte , qui Pater dicitur , id 
amne ad. Filium transfluit ; (quod Lacantius diſerte affir- 
mat). tum certe. Filius non eſt , proprie loquendo , Divini- 
tatis. 


Sect. 2. De Filu Ti9 014080, 28 3 
tatis port1o ; ſed Deus ex Deo , : totns ex toto ; perfecus 2 
perfecto : quemadmodum Symbola Gregorii Thaumaturgi , 
& Luciani martyris ſupra audivimus loquentia. Iftis vero 
gemina ſunt, quz lib. 2, c. 9. de Filio Dei dicitLa&tantius; 
nempe quod Deus Pater iplo &- .confiliario uſus eft & ar- 
tifice in excogitandts, ornandis perficiendiſque rebus ; quonians 
z C> providentia, EC ratione, C& poteſtate perfetus eft. Nihil 
Igitur diminutum aut 1mperfecum in Filio Dei ſomniavit 
Lakantius. De Lactantio hactenus. 
$8. 5. Itaque tandem luculentiſſimis teſlimoniis , E ſingulis 
ſcriptoribus Ante - Nicznis , quorum vel integra {cripta, 
yel fragmenta fſaltem aliqua reperire potuiſſemus , adductis, 
theſim noſtram ſecundam abunde comprobavimus , quz hzc 
fuit: Filium Des Deo Patri owes ou, ſrve conſubſtantialem , hoc 
eft, ncn create alicujus aut mutabily eſenti , ſed ejuſdem prorſus 
cum Patre ſuo aature Divine & incommutabilis, proinde verum 
Deum ex Deo vero eſſe, Catholicorum Doftorum, quitribus pri- 
mu ſeculs floruerunt , conſtans concorſque fuit ſententia. Si quis 
autem miretur , quod ſe&tio noſtra ſfecunda in hanc longi- 
tudinem excreyerit, cogiter is yelim, nos hic To vTet#xo dog- 
atis , de Filii Divinitate , ex {criptis Veterum explicaſle ; 
in reliquis vero de ejuſdem conſe&ariis tantum 8 conſen- 
taneis auros. Hic vertitur controverſiz cardo ; quare 
hic opera noſtra prezcipue collocanda fuit. Adde quod in 
hac ſectione plerique trium priorum ſxculorum ſcriptores 
primum commemorandi yeniunt , quorum Lectoris inter- 
erat aliqua ex parte cognoſcere hiſtoriam 3 qua ſemel cog- 
Nita, non opus erit in ſequentibus de corundem ztate , au- 
Roritate , aliiſque ad ipſos pertinentibus , quicquam mone- 
re. Multa quoque hic Veterum ſcripta primum citantur, 
de quibus an vere Auctorum ſint quorum nomina pre ſe 
ferunt , inter eruditos controyerlta eſt. Hujuſmodi criticis 
diſceptationibus (ad quzſtionem , qua de agitur , dirimen- 
dam apprime necefſariis) multum operz noſtrz in hac ſe- 
Gione 1mpenditur. Semel autem unicuique Auctori ge- 
nuinis <jus ſcriptis vindicatis , {puriiſque abjudicatis , dein- 
ceps haud fere neceſſe erit , quoties Auctores illos ſcriptaye 
egrum iterum citayerimus , iftis altercationibus Lecorem 
ws | | N n 2 ' moratl, 
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morari. Verbo dicam: ut non vidco, quomodo LeQorz 

ſtudioſo plene ſatisfecifſem , fiin hac ſeQione ſecunda ex. 
licanda & confirmanda breyior fuifſem ; ita ſpero me ad 
eftiones ſequentes ea dicturum , quz zquo faltem Lecori 

ſufficiant. Ad reliqua igitur nunc, cum bono Deo-, pro- 
grediamur, 
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Coeterna cum Deo Patre exiſtentia. 
CAPE 


Connexio ſeftionts tertie cum precedents. Proponi- 
tur de Filii aternitate Theſis prima. Que primum 
diſertiſſtmis Ignatii virs Apoſtolici teſtymonits con- 
firmatur. Nobilis ejnſadem locus in Epiſtola ad 
Magneſios luculenta explicaitone illuſtratur. Gno- 
ſtici Arianorum parentes. 


S. 1. g Tabilita Patrum Ante-Nicznorum ſoffragiis. do- 

/ Erina de Filii 79 oposoiw, inde ejuidem .ovyatdioy per. 
conſequentiam omnino necefſariam deducitur. Etenim 
qui yere proprieque Deus eft , & ex Dei ſubſtantia genitus, 
idem habeat omnia neceſſe eſt, que ſuntpropria Dei, infini- 
tatem, immenſitatem, #ternitatem, omnipotentiam , To xl 
5%y, To agkmloy, hoc eſt increabilitatem, ut fic loquar, & in- 
commutabilitatem , czteraſque proprictates , ſine quibus 
ſtare Divinitas vera non poteſt. Nemo fere ſcriprorum 
eſt, Synodo Niczna poſteriorum , qui hoc. contra Arianos 
non obſeryavit. Id ipſum vero pluribus exponit Cyrillus 
in nono_ Theſauri libro, ac de eternitate preſertim id efle 
conſequens docct.. Inter alia , quz :huc ſpecant , diſerta 
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imprimis atque expreſfla ſunt hzc cjus verba: 4, wore & ae5c-p. 67.. 
eEyovuws (Qaivelo, £x dv 1v ouoso Gy TW ETE4 uy TETO E5W, af hv bes 
ov at, mavlws 4504 % 6posorGy> 1.0. Vt enim ſi ad Patrem acceſ- 

flet in tempore,, non eſſet conſubſtantials ; ita quia illud verum 
£ Na 3 n0n 
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non eſt, ſed ſemper erat cum tpſo , Ommino conſubſtantialss erit, 
Tum paucis interjectis: & y&e t5at.74 ov1aiduy 79 TX/eh, pan Ov 85 ay- 
T8 von. ive ju Y; Toje Xo rows TST0 AC5TA val Ayer, a.pucvy F(9- 
08517] Qcia voi rx3y ud ani yd yootyy Þ £0UTS Tal gt, NG Ka 
Do ou Þ 2pris i514 ovrdpopuey avth T0 cya} ty,cov, avopuar@> &% i541 xale 
Thv Eo iay avTh. tnedyya8 0 P>eyns #51 2/8 m3ro , dug) Th 
>>, To 5 duos ory T3 Tdlgh, emryevnlov £4 i541 jvc py TETo wy Veen 
x8)ay t, av705* 1.6. Non enim erit aliquid coaternum Patri , quod 
non eft naturaliter ex ipſo.: ne etiamiltud creaturis ineſe dica- 
mus ; quadineft Divine fols narur. | Quamobrem erfi Filins prin- 
cipium habet Patrem ſuum ; tamen quatenus ex principio eff, con- 
currentem eum ipſo habeng exiſtentiam.,, non erit ei dtſſumilis ſub- 
ftantia. Nam quia eft ex ptincipio , 1deo conſubſtantials prin- 
Lipio.. Porro quodeft Patri conſubſtantiale, id adventitium non.ef 
in rempore, ne & Pateripſe talis eſe reperiantr; © 1 
$.'2, \Verum quia'Patres Ante-Niczni quibufdam;* qui ni- 
-mium {bi placerit ,* tam hebetis ſtupidique. prorſus \irigeutbuili 
'ſant,utconſequentiamadeo'miniteitam nonperſpexerint;pro- 
inde minime cohzrentes in hocarticulo, ac plane repugnantes 
opiniones adſtruxerint: ideo aperz pretium me facturumn exiſti- 
mavi;, fi eerundemſcntentiam, de Fil cozterna cum Patre exi- 
ſtentia,diſtin&e ac ſcorſimexplicatam Lectori exhiberem. Non- 
 nullaquidem Veterum teſtimonia, #ternitatem Filii confirmar- 
tia, jam ad przcedentemettionem, alind —_ , attulimus: 
ſed dignumeſt argumentum, quod ex profefſo retraftetur. Cum 
autem antiqui Eccleſliz Doctores hac le re,licet non diyerſa, di- 
verſo tamen modo locuti ſfint; hincſedtiohzcnoſtratertia non 
_ una theſi abſolyi potefit; (utduz precedentes;) ſed pluribus 
_.concluſionibus., prout res poſtulat , 'explicanda yenit,” Harum 
concluſionum, five Theſium hc eſto prima. | 


> 
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Do forum qui Concilium Nicenum anteceſerunt, potior © major 
pars Filts to ovvaiduy, id eft, coaternam: cum Deo Patre exi- 
ftentiam, ſine ambagibus , aperte, clare ac perſpicue docuerunt 
C& profeſſi ſunt. FOB TO! 

© $. 3. HorumPatrum merito agmen ducit Ignatius Catho- 

Jicz doctrinz, quz in Eccleſiis ipſa Apoſtolorum #tate ob- . 

tinuit, 


ata J - 
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tinuit,. teſtis lochploritings, ,1s-in,Epiſtola ad Polycarpym,, 
fanciffimum coepiicopum ſuum fic affatur : T i Tipnaupor.oe30 054m 
3 &ygpavov , T @0C4T0, T dinuds dextov, F alnndyroy,. % arab, , 
2 Ji rpas Tabyrov , 7 xale Tale Toro of 1Rs , VTOutivanls' 
i. c. Eum qui oft ſupra tempus expecta, intempordlem,, inviſc- 
bile propter nos wfbilens,. impalpabilens, impaſſtbilm. 0... 
piernos paſſibitem, ſecundum. omnem modum. propter nos (uſti- 
nentem. De Filio Dei manifeſte loquitur , przter alia 
attributa Divina ,. etiam hoc ipſi tribuens, quod fit uTigzauGy, 
apo” ſupra tempus , ſine tempore, hoc elt, xternus. . Nam 
ea fuit hujus viri Apoſtolict, ſimplicitas,, "ut nequaquam 
utandus fit luſifle in, yoce zemporis , ut poſtmodum luſerunt 
jubdoli Ariani. De auctaritate autem hujus *Epiſtolz . ea 
paucis dixit ciariſhmus Ifaacus Voſlius in Notis ad Epiſtols 
titulum quz zquis ingentis fatisfaciant... Sed dodtiflimus 
Pearſonus noſter in Procemio ad Vindicias Epiſtofarum S. 
Ignatii cap. 6..ca de re fuſius diflerens, ſfingularem Uſſerii 
apinionem ita refutayit, ut ,, quin FR illa inter cas nu- 
merari debeat,,. quz Euſebii temporibus pro Tgnatjanis ha- 
bitz fuere., nullus jam reſtet dubitandi locus. Porro idem 
Ignatius in Epiſtola ad Magnetios diſertiflime Filii zternita- 
tem przdicat his verbis: «5s ©to5 £5w io Davipwoas tavioy Ale lyos 
Xeass , os £5 avTs MYO> didiQy , £x Son oryie amevenba'y* 1. C. (Jux- 
ta yerſionem yeteris Interpretis. Uſſeriani, quem ubique fere 
lequor, )' Vnus.Dews oft , qui manifeſtavit ſeipſum per . Feſum 
Chriftum Filiumipſims, QUI EST IPSIUS V.ERBUM SA 
TERNUM, NON A S$ILENTIO PROGREDIENS 

'S. 4. Haud me fugir efle , qui ex hoc loco contendunt, 
haſce Epiſtolas Ignatii non efle ; ſiquidem yerba illa £« Sod 
euyis atgAtuy non 4 filentio progrediens, proprium Valentin; 
ut  ipſis.. videtur , perſtrmgunt errorem , yivente Ignatio, 
nondum exortum. Ad hanc autem . objeftionem. Reyeren- 
dus admodum Pearſonus noſter (poſt Uſſerium , Voſlium & 
Hammondum, quorum dicta Dallzo aliiſque , ſuarum par- 
tium ſtudio nimium addictis , haud fatisfecerant, ) prolixius 
reſponſurus, has > Hh afſertiones fibi demonſtrandas pro- 

, . Rd Bd Gt KIDS rn $. on 0h 

ponit. 1, Verba illa gx Ya 01945 moe#atwr harelin Ebjonita- 
rum ferire : 2, Verba illa ad Valentinum'omnino non, ſpe- 
&arc ;. 3, Fxichn ,. que yerbis iſtis feriti putatur , Valen- 
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tino fo fe antigy forem & I yeteribus Gunofticis acceptitri 
4: Probari 'certo ' non poſſe ipfos: Valentini errores Ipnatio 
tuiffe penitus. incognitos. © Et in his tractandis crudittonem 
luam omnigenam, imprimis | vero antiquitatis Ecclcfiaſtice 
ſummam, peritiam ita expandit,. if pees dodis' & piis 
omnibus merito in honore _atque athniratione' fit ' eaque ths 
dicit, prxfertim in probatione tertiz afſertionis, quz ad re. 
fellenda Blondelli & Dallzi cavilla omnia abunde ſufficiant 


_ Cogor tamen a doctiflimo Patre, quem ſummopere colo & re- 
yereor., in aliquibus difſentire :. 1pſiufque humanitatem & 


candorem ſummiſſe exoro, ut mihi liceat meam, de celebri 
AIgnatii loco,, ſententiani libere proponere. Prxſertim cum 
ut id faciam, ad maximi momentiveritatem , quam explica- 
mus, confirmandam, plurimum interfit. Perfſuaſum habeo Ig- 
natiumin yerbis allatis, & in tota perioche ad quam verba illa 
PRPrnts neque. Valentinianos, neque Ebionzos reſpicere; 
fed Judaizantes illos Gnoſticos , quorunſprinceps erat Ce- 
rinthus, ( qui Valentino longe anterior , adeoque ipſis Apoſt® 
is cozvus fait; cnjuſque hereſis Eccleſtas Aftaticas, Ignatii 
temporibus , maxime turbavit,) omnino perſtringere. Cujus 
ſententix mez rationes priuſquam proferam, viſum eſt Igna- 
:tiani ſermonis contextum integrum hic.recitare., quo res clarius 
patehat,” | | 

' $. 5. Ia igitur'vir ſanftus Magneſios ſnos alloquitur : 
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Xea5ov Iyogy xanrdv, *; Is Jaigav. 0 you XeaSIaviouaes &% ig IsIacowoy 
tmisducev, det If eucuos cis Keariaviowev, ws TRIM YAWorE TIS aan 
on 45 ©z0v ov Py. THITH f, dy aryl us, &% i744 Eyvay TWHAS EE Vuny 
grws ZxoVlcs , ann ws purpoTep©> ULay , FEAW FECIDVAG ore a4 Vucs , 
un 2uTErav is TH AY HITER Þ Kevodotias , aka TETAupoPophoFat oy TH 
fred , #, 76 T9}, 4, Th avagdoy Ti froufun W nous Þ rj; epics 
Nlovlis FliAdTs , Texxbivia drylosR Brcaws vio lyos Keass Þ fATt- 
IG 1uv , ns txlegrive wndevi vuwy Jweoile* 1.6. (juxta verſionem 
interpretis Uſſcriani yeteris) Omnes ut in unum templum con- 
currite Det, ut in unum altare, in unum feſum Chriſtum, ab 
uno Patre exeuntem, EC 1n unum exiftentem & revertentem. 
Non erretis extraneis opinionibus , neque fabulis veteribus , inu- 
tilibus exiſtentibus. Si enim uſque nunc ſecundum fudaiſmum 
vivimus , confiremur gratiam non recepiſſe. Diviniſſumi enim Pro- 
phete ſecundum Chriftum Feſumwvixerunt. Propter hoc & per- 
ſecutionempaſſi ſunt , inſpirati a gratia ipſins , ad certificare im- 
erſuaſos , quoniam unus Deus eſt, qui manifeſtavit ſeipſum per 
Zeſum Chriſtum filium ipfius,QUI EST 1PSIUS VERBUM &#- 
TERNUM, NON A SILENTIO PROGREDIENS, guz 
ſecundum omnia beneplacuit mittents ipſum. $1 1gitur in vete- 
ribus rebus converſatt, in novitatem ſpes venerunt ; non amplius 
ſabbatizantes, ſed ſecundum Dominicam wiventes , in qua & Vi- 
tanoftra orta eft per ipſum & mortem ipſius, * quod quidam ne- 
gant ; per quod myſterium accepimus credere, & propter hoc ſu- 
ftinemus, ut invenitamur diſcipuli Feſu Chriſti , ſolius Doftoris 
noſtri : quomodo nos poterimus vivere fine ipſo* Cujus & Pro- 
phete diſcipuli exiſtentes , ſpiritu ipſum ut Dottorem expettabant z 
& propter hoc quod juſte expettabant , praſens ſuſcitavit ipſos 
ex martuis, Non igitur non ſentiamus bengnitatemipſius. $5 enim 
nos perſequatur ſecundum quod operamur , non amplins ſumus. 
Propter hoc diſcipuli ejus effes , diſcamus ſecundum Chriſtianiſ- 
mum vivere. Qui enim alio nomine vocatur amplins ab hoc , nox 
OQ o eſt 


* 1. quam. 
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299 Defenſronis Fides Nucane;.. 
eft. Dei. Deponite igitur malum fermentum inveteratum & exas 
cuens; & tranſponite in novum fermentum ; qui eft Feſus Chri-- 
ſus. Salificemins in.ipſo, ut non corrumpatur aliqur in vob, 
qui ab odore redarguemint. Inconveniens eft feſum - Chriftum.- 
erfari, © Tudaizare. Chriſtianiſmus enim non in Tudaiſmun 
eredidit ; ſed Fudaiſmm in Chriſtianiſmum : ut omnu lingua: 
eredens in Deum congregaretur. Hac autem, dilefti met, non 
quia cognovi aliquos ex voby ſic habentes ; fed ut minor vobus, va- 
lo preſervari vos , ut non incidats in hamos vane glorie; ſed cer- 
tificemint innativitate & paſſione EF reſurreftione , fata in tem- 
pore ducatus Pontit Pilati ; que fata ſunt vere & firmitera -feſu 
Chriſto ſpe noftra: a qua averti nulli veſtrum fiat. 

s. G6: Hic. contextus orationis apertiſſime- demonſtrat, 
coſdem omnino- Hzreticos, a. capite ſermonis ad-calcem uf- 
que, deſignari. —_ vero Heretict illi 2 De Valenti- 
nianis non agi (quod ſomniarunt Blondellus & Dallzus, ) cer- 
tiſimum eft ; fiquidem ex tota perioche liquet Hzreticos, 
quos ferit- Ignatius, Judaiſmum profeſſos tuifſe : quod de 
Valentinianis nemo veterum prodidit; nemo recentiorum 
(quod ſciam, ) vel fando- inaudivit. De ſuis vero Hetero- 
doxis ait Ignatius, iplos ſecundum Fudaiſmum vixiſſe, ſabba- 
tizaſſe,dum Teſum Chriftum profitebantur , tamen Fudaizaſſe EFc.. 
Ad hoc argumentum, a R: Pearſono :adduttum , nihil re- 
fpondit ejus obſervator;;: neque ſane quicquam folidi re-. 
ſpondere-unquam poterit. Jam ad Ebjonzos quod- attinet, 
quanquam Judaiſmi nota in ipſos quadret ; c#tera tamen 
omnia Gnoſticis aptius conveniunt : quzdam- vero de aliis 
quam Gnoſticis intelligi nequeunt. - Nam primo verba il- 
Ja, quibus Magneſios hortatur Ignatius , . ut concurrant, wt 
in unum Feſum Chriflum, ab uno Patreexenntem, & tm unum 
exiſtentem &7 revertentem; hec, inquam, verba Gnoſticos, 
Imprimis Cerinthianos , . aperte feriunt. Nam Cerinthjani 
non in unum Jeſum Chriſtum crediderunt ; - ſed alium eſſe 
- Jeſum , alium Chriftum (a ſumma principalitate in -Jeſum 
poſt baptiſma. venientem , iterumque 2 Jeſu ante paſhonem 
iplius ad ſuum pleroma revertentem, ) docuerunt. Neque 
ip unum patrem Jeſu Chriſti agnoyerunt ; ſed Jeſu patrem 

miurgum , five mundi fabricatorem , Chriſti ſuperiorem 
poteltatem profeſli ſunt > quemadmodum .infra-ex Irenzo 
: | _*_ oſtendemws.. 
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oſtendemus. -Deinde cum mox ab Ignatio veteris Teft. Pro- 
phetz dicuntur #nfpirats 4 gratia Chriſti ad perſuadenduns 
mncreduls , . quod unus fit Deus , qui manifeſtavit ſeipſum-per fe- 
Jum Chriftum Filium ipſius; hic iterum -Gnoſtici non obſcure 
perſtringuntur. Nam illi omnes & . ſoli docuerunt , alium 
eſſe Deum mundi conditorem, alium Deum illum, qui.ſe 
per Chriſtum Filium hominibus patefecit. Przterea ad ip- 
; = Ignatii, de qua quzritur., ſententiam quod -attinet, 
quanquam facile concefſerim 'verba .&x vw cry4s ae9ratuv 
"og exegelin addita efle ad explicationem corum, quz de Ver- 
i zternitate przceſſerant; tamen manifeſtum mihi videtur ca 
explicatione Ignatium voluifle prayo alicui conceptui Hz- 
teticorum, quos perſtringit, de Verbi prolatione ,' occur- 
rere. At Ebionzi de iſta prolatione nihil philoſophari 
Junt; Gnoſtici vero communiter., & inter ipſos Cerinthi- 
ani, perabſurdam ea de re opinionem conceperunt, cui.re- 
darguendz .iſta lgnatii verba ſunt appoſitiſuma , uti mox 
videbimus. Imo omnino exiſtimo veteres Ebionzos ne- 
que ipſum 75 adys nomen aut vocabulum de Chriſto uſur- 
ny unquam; utpote qui Evangelium Joannis , ubi Chri- 
us 6 Aoy©+ dicitur, plane rejecerunt, ſolo eo quod eſt ſe- 
cundum Matthzum ., Evangelio utentes , ut dilſerte teſtatur 
Irenzus lib. 1,c.26. Porrocum Ignatius, poſtquam admo- 
nuerat 207 ſabbatizandum Chriltianis, ſed = Domini- 
cam vivendum, in qua & vita noftra orta eft per ipſum [Chri- 
ſum] & mortem ipſius , continuo ſubjungit, quam quidam 
zegant; non obſcure ſignificat, Judaizantes illos .hzreticos, 
quos notat, una .cum-errore {uo de neceflaria legis Moſaicz 
obſeryatione, etiam alterum conjunxifſle longe _Pjorem 2 
hoc eſt, veram Chriſti paſſionem ac mortem nega e. Quod 
quidem de Ebionzis vere dici nequit; de Gnolſticis vero Ce- 
rinthianis veriſfime affirmatur , quemadmodum mox oſten- 
demus. Denique concluſio hujus Ignatiani ſermonis ſen- 
tentiam noſtram apertiſſime confirmat. Hec autem, inquit, 
Ales mes , non quia cognovi aliquos ex voby. fic habentes : {td ut 
minor vobis , volo praſervari vos , ut nonincidaty in hamos vane 
gloriz : ſed certificemint in nativitate & paſſione & reſurrettio- 
ae, fatain tempore ducatus Pontis Pilati; que fatta ſunt ve- 
*e & firmiter 4 feſu Chriſto ſpe noftra: a qua averts nulls ve- 
i vs W, Oo 2 ' ſftrum 
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firum fiat. Exhis, inquam, verbis a nope woe agie bo 
quibus in antecedentibus Magneſios ſuos przmonet Ignatins, 
efſe non Ebionzos, fed Gnoſticos. Nem in hzreticorum ifto- 
rum hamos ne incidant Magneſti , ipſos hortatur , illndque 
tanquam #Aaz&:Qapuaxcy contra iſtorum venena iplis prefcribir 
Ignatius, utperſuaſumhabeant, Jeſum Chriſtum' yere natum 
& paſſum fuifle , & vere 2 mortuis reſurrexiſſe temporibus 
Pontii Pilati, neque abhac perſuaſione ſeabduciſinant. Hzc 
autem, inquam, certe nihil ad Ebionzos; ad Gnoſticos vero, & 
Cerinthianos ſpeciatim quam maxime - pertinebant. Quippe 
Gnoſtici omnes , cujuſcunque denominationis fuerint, veram 
Jeſu Chriſti nativitatem, paſſtonem: & reſurrectionem. revera 
negarunt, quanquam non eadem omnes ratione. Hoc Irenzus 
curiofiffimus Gnoſticorum doctrine exptorator erudite ob... 


p.257,& 258. ſeryat lib. 3. cap. 11. Ubi poſtquam oftenderat ; quomodo 


edit. F euar- 
dentii. 


Joannes Apoſtolus in ipſo Evangelii initio Cerinthianos & 
Nicolaitas perſtringat; (quem iptius ſermonem paulo inferius 
adducemus ; )*mox ad verba 4lla y. 14. cap. 1. deſcendit, 
demonſtrans, neque Cerinthianos illos , neque aliam ullam 
Gnofticorum ſe&am Jeſu Chriſti incarnationem ,, paſſio- 
nem aut reſurre&ionem ſincere agnoviſle. Verba ejus hzc 
ſunt: Secundum autemillos , neque Verbum caro faftum eft , ne- 
que Chriftus , neque qui ex omnibus fatus eft, Salvator. Etenim 
Verbum & Chriftum nec adveniſe in hunc mundum wvolunt; Sal- 
vatorem vero non imcarnatum, nequepaſſum: deſcendiſſe autem 
quaſi calumbam in eum Feſum,qui fattus eſt ex diſpoſitione, &- cum 
adnunciaſſet incognitum Patrem , iterum. aſcendiſſe in pleroma. 
Incarnatum autem & paſſum quidam quidem eum qui ex diſpe- 
fcrione fit , dicunt Teſum, quem per Mariam dicunt rerenhe. (- 
ſe, quaſs quam per tubum. Alt vero demiurgi filium, in quem 
deſcendiſſe eum Feſum qui ex diſpoſitione fit. Alii rurſum Feſum 
quidem ex foſeph & Maria natum dicunt , & in hunc deſcendiſſe 
Chriſtum, qui de ſuperioribus fit , fine carne, & impaſſibilem 
exiftentem. SE CUNDUM AUTEM NULLAM SEN- 
TENTIAM HARETICORUM, Ferbum Det caro fatum 
eft. Si enim qus regulas ipſorum omnium' perſcrutetur , inue- 
net quoniam fine carne , & impaſſibilis ab omnibus ills inducituv 
Dei Verbum , & qui eft in ſuperioribus Chriſtus. Alis enim putant 
manifeftum eum, quemaamoaum transfiguratum , neque autem na- 
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tum neque incarnatum dicunt illum. Aliz vero neque figuram il- 
lum aſſumpſuſe hominis , (ed quemadmodum columbam deſcendiſſe 
in eum Peſum , qui natus eft ex Maria. Onmes igitur illos falſos 
teſtes oftendens diſcipulus Domini , ait : Et Verbum caro fattum 
eft, &: habitavit innobs. Hzc Irenzus. De Cerinthianis au- 
tem idipeculiare tradunt Philaſtrius, Epiphanius & Auguſtinus, 
quod docuerinr erianm fefum nondum reſurrexiſſe, ſed reſurretu- 
rum aliquando; nempe, ut arbitror, cum terreſtris regni mil- 
lenijum, -quod ſomniarunt, incepturum effer. His addas, quod 
verba illa Ignatil, «ut 07 incidatis in hamos vane glorie. Gno- 
ſticos omnino- reſpicere videantur , qui xevodo&:ia5 mancipia 
fucrint. Quippe propter mira ſua de Zonibus commenta vyi- 
derivolebant iftieruditiores ceteris ,fpernebantque alios Chri- 
ſtianos ut rudiores: indeque Iv@5uoy nomen iplſt fibt fecere.. 
Hactenus, utarbitror, clara ſunt onania. | 
$- 7. Sed-quid, inquics , dicendum'de Judaiſmo , quem 
ſuis hzreticis per totam periochen exprobratlgnatius? Annon 
hzc nota Ebionzorum & Nazarzorum propria''fuit > Nun- 
uid hzc nota convenit -Gnoſticis ? Reſpondeo., omnino. 
Gnoſtici eriim Cerinthiani, quanquam., ut yidetur, revyera 
Legem &ritus Judaicos non magni facerent, adeoque de Le- 
is aucore intus indigna ſentirent ; quamdiu tamen potentia 
| rp aliquatenus ſtetit , indeque graviſſime Chriſtianis. 
perſecutiones paſſim oborirentur, (hoc eſt, aduſque ultimum 
ſudzorum excidium: fab Adriano, quo tempore Judzorutn 
reliquiz per Adriani operam, merito-ipiis infenſfſimi, in ex 
tremum omnium odium & contemptum-vencre,) cum Judzis 
Judaizarunt, quo crucem effngerent. Certe Epiphanius Hz- 
re{. 28. Philaſtrius in Cerintho ,, & Auguſtinus de Hareſi- 
bus cap. 8. diſerte tradunt, Cerintmianosdocuiſſe ,, c:ircumcids 
eportere, & Legem Moſaicam obſervare. E piphanius autemd. * yz y«; 
}. exprefſe notat, Cerinthum, cum Legem ipfe coleret, An- 7% vo d:0s- 
gclumtamen Judzorum five Legis datoremadeo'non adoraſſe , #974 5x cy«- 
ut potius eum malam efle diceret, * & deteſtaretur : quan-*". - TW 4 
. ; "M £0 90% 7, 
quam non auſus tuerit hoc palam docere > & profitert, quod gy. wy 
poſtmodum Marcion fecit. Unde ſequitur Cerinthum non ,;,,g; 3, $ 
ex animo- Judaizafſe; fed ob commoda tantum' ſua , ut cum 5 ogg; rev 
Judzis gratiam iniret & perſecutiones ab ipſis excitaras dyado» 194or 
cffugeret., Legis Mofaicz zelum prz fe tulifle , ut modo 99»xc; Epi- 
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obſervavimus.. Hinc plerique -E* Cerinthianis , quanquam 


aliis circumcifionem  injungerent , ipſi tamen - incircumciſi 


manſerunt. Unde Ignatius'in Epiſtola :ad Philadelphenſes 
ipſos perſtringit his verbis notatu digniſſimis- : ia Jt T5 lg- 
Saiouey iprnvevy Vuv, wn axyere avrs* apavoy yop iow ag dvdpe; 
T8C4TQv: Zxorl Gr: Kerrimouer axtev', 1 ag axpoburs Iufaig- 
pov 1+ C: Shqus autem Fudaiſmum interpretetur vobts , non au> 
diati ipſum. JMelins oft enim a-viro circumcifionem habente? 
Chriftianiſmum” audire , .quam ab habente preputiutn fudaiſ- 
mum. Scilicetex his verbis liquet fuifſe eo tempore, quoſcrip. 
ta fuit hzc Epiſtola, (ut <jus antiquitatem Ignatii #tati conve. 
nientem agnoſcas ,) qui , .cumipi przputiati.eflent, Judaiſ- 
mum tamen profiterentur., aliiſque.perſuaderent. De hisetiam 
loqui miht yidetur ipfe Dominus in Epiſtola per Joannem Ig- 
natii magiſtrum ad coſdem Philadelphicos miſla. Apac..3,y. 
9. uþbi mentio-fit 7 Azyovruv.iaurts Isfais fway , & 8% how, 
Ae axevdala. Vide & Apoc. 2, v.ig. In utroque loco 
hi dicuntur non Judzi, ſed ſynagoga Satanz: nempe quod 
cum Iſraclis & Legis Deum a ſe coli profiterentur.; :revera 
tamen ipſum illam Deum,, Satanice.ſpiritu inſtigati,; deteſta- 
rentur & blaſphemarent. Quinam vero il11:? Ebjonzi ? Mi- 
nime certe. Nam :Ebionzi omnes circumciſi erant , . atque 
omnem Legem Moſaicam religioſiſſime obſervabant. Itaque 
Gnoſticos Cerinthianos omnino his verbis deſignat Ignatius; 
.de quibus & in verbisibidem antecedentibus manifeite agit. 
Quippe hos aperte feriunt verba .illa., :quez in ipſo perio- 
ches initio occurrunt ;T0! yoe Av #08 &&£40 T1501 1dovg af auy- 
uaNaTIGerw T8 Qeodpopuss*  JAptts enim lups fide digns (i. e. 


qui fide digni .videntur.,) dele4atione mala captivant in Deum 


.curſores, Nam.de Cerintho magnus Dionyſus Alexandrinus 
apud Euſebiam (Ecc). Hiſt. lib, 7, cap. 25,) refert, -r5w 
twat Ths did eoxaniang avints to oyue., iniyauw Wie I 3 Kei 
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ejus opinionem fusſſe , regnum Chriſti terrenum futurum: Ein 


iis,maxime.rebus , quas ipſe , utpote omnino carnalis & voluptati- 
bus corporess deditus , pracipue coneupiſcebat,heſurum; inwventris 
ſeils- 
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ſcilicer), . © eorum que ſub ventre ſunt ſatietate; id eft, 12: crbis 
ac poculys , in nuptis & iniis quibus ita honeſtius parari poſſe ex=. 
iftimabat ; feſtis nimirum & [acrificits, & hoſtiarum mattatio- 
nibus. 1dem divante Dionytium , teſtatus eſt-vircelebris Caius 
Presbyter apud Euſebium Eccleſ. Hiſt. lib. 3. cap. 28. Ubi de 
Cerintio 1ic loquitur : TECHTONOY IG 1iv Ws os ſy iAwv auTy 
dedayuls as LAI», inacayy Myuv,, pile tv dvaracw tri 
Yeo £1va1 To- ſOcroikezoy $ Keass' # Tanwv £71) VULAus X, 1 ovate T7 
lepgoann pe THY cope Torildvouſony d8rdev. t, ixOpos Vrapxus tals 
ye#Qai; 4 ©tg, def uov yiaoulatcliag W yeuu iorhs FiAwv TAR 
vv Mey vive 1.6. Portenta quadam quaſi ab Angelis ſibs o- 
ftenſa commentus nobis introducit., affirmans poſt reſurretionem. 
regnum Chriſti in terris futurum,ac rurſus hominds Hieroſolymis. 
degentes cupiditatibus & voluptatibus corporis ſervituros. Ad- 
dizque hoft1s ille divinarum Scripturarum,milleannorum ſpatium 
in nuptialibus feſtis tranſatum irt , quo faciltus imperitos ho- 
mines decipiat, Scilicet.hac Epicurzi (ut.ita dicam) Mille- 
nit{ui eſca (quam merito 'xaxyv 49ovyy dixit Ignatius, ). multos 
ad ſe diſcipuios Cerinthus ille attraxit, five. (ut Ignatins iterum 
loquitur,) 7 Deum curſores captivavit. CumTgnatio ad Phila- 
dclphicos ſcribente pergo. Certe etiam verbargjus ibidem 
ſequentia, & TI ty &Dotght YWWUY BEATATE , 8TGp. T6 T%04 
s ovyxdldlilclar 1.c. St quis in aliena ſententia ciromamnbu= 
lat, ifte paſſiont non-concordat; hc, inquam, verbanon Ebio- 
nem, ſed Cerinthum deſignant, qui, cum Gnoſticis omnibus, 
(ut ſupra ex Irenzo obſeryatum ett, ) Chriſti Domini paſhonem 
Teyera denegavit.. | 

s. 8. Tandem ad caput rei yenio, clare oftenſurus, quo- 
modo etiam yerba illa Ignatii in Epiſtola ad Magneſtos , 6s 
5 avTs NY» did» 54 gr oryis aegtndwy dogma Cerin- - 
thianorum peritringant.. Dico igitur Cerinthum de produ- 
Gione & aoys-prorſus.juxta cum Valentino ſenſifle, ipſ1que in 
hzreſi iſta prziviſſe.. Quod & probo diſertiſhmo. Irenzi 
teltimonio -lib. 3, . cap.11. Ubi ,.quomodo | verba Joannis, ,;-.- egje,:. 
in Evangcli: ſui initio igmenta. Gnoſticorum, . Nicolaitarum Feyard. 
imprimis & Cerinthianorum , confodiant .oltenſurus. Pater 
doctiſlimus , ita ſcribit: Hanc fidem annuntians foannes Do- 
mint diſcipulus, volens per Evangelis annuntiationem auferre 
eun, quia CERINT AO imſeminatus erat hominihus erro- 
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rem., & multo prius ab his qui dicuntur Nicolaite , qui. ſunt vyl- 
ſtocjus que falſs cognominatur ſcientia , ut confunderet eos , e 
ſuaderet eos, - quontam unus Deus, gue omna fecit per Verbum 
ſunm ; & non ,quemadmodum illi dicunt , alterum quidem fabri- 
catorem , alium autems Patrem Domini ; & alum quidem fabri- 
cators Filium , alterum vero de ſuperioribus Chriftum, quem &- 
impaſſibilem perſc everaſſe,deſcendentem in Feſum, Filium fabricats- 
rs , & iterum revolaſſe in ſuum pleroma : & INITIUM QUI. 
DEM ESSE MONOGENI; LOGON AUTEM VERUM 
FILIUM UNIGENITI: & cam conditionem, qua eft [ecun- 
dum nos , non 4 primo Deo fattam, ſed avirtute aliqua valde deor- 
. ſum ſubjeta, & abſciſſa ab eorum communicatione ,. que ſunt 
inviſubilia & innominabilia: Omnia igitur talia circumſcribere 
volens diſcipulus Domint , & regulam veritatis conſtituere in Ec- 
cleſia , quia eft unus Deus omnipotens , quiper Verbum ſuum omnia 
feeit,, ex viſubilia ex inviſtbilia : ſignificans quoque quoniam per 
Verbum, per quod Deus perfecit condittonem, in boc & ſalutem 
his qui in conditione ſunt , preftitit hominibus ; fic inchoavit inea 
qua eft ſecundum Evangelium dotrina : In principio erat verbum 
&c.' Obſerya hic, Le&or , Cerinthianorum cum Valenti- 
nianis conſenſum. Primo Cerinthiani, non minus quam Va- 
lentiniani, plures virtutes.,, multa &:2v:ſ6b11;4 & innominabilia, 
hoc eſt, multos Zonas inter primum Deum & Mundi fabricato- 
rem ftatuerunt.  Deinde utrique pariter inter ſuos AFonas Ti 
Aoyer numerarunt. , Porro utrique Logon non ex primo Deo 
mmmediate; ſeda Monogene live Nuderivirunt, Denique u- 
trique perinde 2 aoys #ternitatem negarunt.. De Valentinia- 
nis\canſtat. De Cerinthianis vero dilerte hic teſtatur Irenzus, 
quod imitium.tribuerint ip{t Monogeni , quem Logi Patrem di- 
*XErunt. 
S. 9. Ad aiyyy vero quod attinet, quis non facile ( ac fi- 
ne telte) crediderit Cerinthianos, ut cum Valentinianis Lo- 
on ex Monogene deduxerunt , ita Monogenen quoque © 
 Sige derivaſle ?. Przſertim cum exprefle dicat Irenzus, Ce- 
rinthum. tribuifle .etiam' ipſi Monogeni initium. Nam 
hinc ſequitur, juxta Cerinthum, alium Aonem, ſen potius 
Zonas alios Monogenem przceſifle. Quinam vero illi X0- 
nes, niſi Bythus & Sige? Certe conſtat ( quicquid contra 
obtendat obſcryator in -Pearſonum, ) Monogenen a _ 
| icis 
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ſticis omnibus , qui illum inter ſaos Aonas numerarunts 
ideo Monogenen appellatum. fuifſe', quod ipſe ſolus ex 
prima omnium cv{&yiz proxime & immediate genitus fuc- 
rit. Deinde hic iple locus auctoris Epiſtolz ad Magnelios, 
(quem ipſum fuiſſe Ignatium aliunde validiſſimis argumen- 
tis demonſtrarunt eruditi; ) ad hoc.probandum apud zquos 
arbitros ſufficiat. | Nam hiſce ipſius werbis, 6 t5w avis Ady@> 
dth«@> 8% 0 rye aegrhbuy, Valentinianos neutiquam delig- 
nari , "Cerinthianos vero omanino. perſtringi jam ſatis lacu- 
lenter ,, ut opinor , demonltrayimus. Docuit igitur alius 
przter Valentinum, docuit Cerinthus nominatim , Valenti- 
no antiquior ,, Logon a Sige prodiifle.. Prxterea | Gnoſtici, 
qui Logon inter fuos Zonas poſteriores repotuere , eju{- 


que #ternitatem negarunt , (quod fecifle Cerinthianos 'ex- - 


preſſe teſtatur Irenzus loco a.nobis ſupra laudato, )-ii omnes 
Verbum a Silentio progrefſum docuifle conſequenter & ne- 
ceſlario dicendi ſunt. Quid enim aliud (te obſecro,) Gno- 
fticis omnibus 5 a5y@* quam 'Sermo Dei yocalis ? Sermo 
autem Dei vocalis , fi non nift poſt infinita retro ſexcula ex- 
titit. & productus fuit., omnino: ſequitur - per infinita illa 


Videteili- 


monium Ire- 
nei ex lib. z, 


retro ſzcula Deum filuifſe , ſive filentium apud Deum fuil-c. 48. citatum 
ſe; ac tandem yocalem Dei Sermonem qual: erupifſe. Hoc infra n, 130. 


vero illud ipſum eſt, quod rejicit Ignatius, dum negat, 
Moyov homo orygs gegendav. Irretragabile efle hoc argumentum 
facile videbit , , quiſquis ipſum preſlius atque attentius exs 
penderit. Denique Cerinthianos & Bythum & Sigen inter 
fuos Aonas numeraſle diſerte teſtatur autor fide  digni(- 
ſimus Gregorius Nazianzenus Orat. 23. 4v 67s (inquit, ) ya- 
Ayvyv igopte hor F dipecewy , yvixe Liuwves Who %, Mapriwves , Ova- 
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Fuit quondam illud tempus, cum ab hereſfium procellu tranquilla 
omnia habebamus, cum videlicet Simones, & Marciones, &> Va- 
lentint , © Baſilide , & Cerdones, CERINT HI etiam & Car- 
pocrates , cum omnibus ipſoramnugy E& praſtigits , rogue 
rerum omnium Deum peraiuturno tempore ſecutſſent , bellumque 
pro Bono adverſus Creatorem geſſiſſent , SUOMET, ut equum e-. 
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74t, PROFUNDO Aabforprs ac SILENTIO trad furrunt, 
Animadyertis, Cerinthianos:' nominatim- inter eos. Gno.: 
ſticos recenſeri,' qut | fuum  habuere Bythum, & +$i- 

gen ſuam. | 
s. Io. Pudet cavillationem _ referre, qua.-luculentum hoc 
Nazianzeni teftimonium ,.-a Pearſono - adduftum , eludere 
conatur Auctor , qui-in-<jus Vindicias oblervationes ſcri- 
ſlit.” Nemo, inquit, #02: videt. Gregorinm hoe  ſolum velle, 
Lareſa 4 [e memoratas evanuiſſe tandem , nullamque prorſus Ec- 
cleſie moleſtiam creare ;  ideoque_ſcribit profundo abſorptas ac ſi- 
lentio traditas fuiſſe , alluſtone videlicet fatta ad Profundum & 
. Silentium. Valentint., cus 4lliuſque ſectatoribus competunt hes 
ultima Nazianzen. werba, non autem ceteris quos mnominat 
Hyreticis. Atqui aperte fallum, eſt poſtrema Nazianzeni ver-. 
ba ſolis Valentinianis competere. Quippe Nazianzenus poſt- 
quam non modo Valentinum , ſed & Simonem , Marcio- 
nem, Baſlilidem, Cerdonem, Cerinathum etiam & Carpocra- 
tem | nominaſſet; de. his | omnibus ait , ipſos cum' omnibus 
-ſuis. nugis & prezſtigiis SUO '(N: B.) profundo abſorptos 
ac filentio traditos Fiſlos! quz. allaſio 'plane-abſurda foret, 
atque elegantiſſimo {criptore -prorſus indigna , nifi '& cete- 
ri heretici ab ipſlo nominati , juxta cum Valentino, ſuum 
Bythum 8& Sigen habuiflent. Przterea fi illud tantum vo- 
luit Nazianzenus } hxreticos a ſe. memoratos evyanuiſle 
tandem, {ine reſpetu ad Bythum & Sigen , de quibus illi 
omnes - philoſophati efſent; cur, quzſo, -non ſimiliter. lo- 
quitur . de czteris hereticis , quos ibidem recenſet ? Cur 
non ipfoſquoque. cum Simone, Valentino, Baſilide, Ce- 
rintho, &c, in eodem (utitadicam,) prxdicamento collo- 
cat? Nimirum hxc apud Nazianzenum continuo - ſe- 
quuntur; Movlays 5 To. Tovypey TVv&Cua, %, 78 Mays oxeT@>* ,% 1 
Nozas Jegoutys 1 nalaporys Eabeis Te y xaxy ov yoeas tÞ porap- 
xios: &rge % viexwpnoey 1... Montans autem malus ſpiritus, & 
Man tenebre , & Novati temeritas dicam an puritas * & Sa- 
bellis mala. monarchie. aſſertio, ceſſerunt, Jeſeque ſubduxerunt. 
Cur non dicit ſuo Bytho & Sige tradita ftuerunt? Ratio in 
Yromptu'\eft, Hi poſtremo &' ſeorfim .nominati heretici. 
Bythum:& Sigen, ut priores, neutiquam vehterati ſunt. 
Certe- Nazianzenus non temere aut inconſulto, fed attente,, 
vigi- 


Sect. 3. De | FE 177 Tw ouvaud im. L | 209 


vigilanter & accuratius hzc ſcripſit , unicuique hxreſi ſua 
856 Simont , Marcion , Valentino » Bafilidz , Cer- 
doni, Cerintho, etiam  & Carpocrati , quos ſimul in priori 
f{ententia complectitur , ſuum Bythum & Sigen aſcribit : 
quia illi omnes reyera Bythum 8& Sigen , tanquam primam 
omnium ov@yiazy agnoyerunt. De Montano & reliquis , 
quos poſtmodum ſeorlim recenſet , quam appolite {cripſe- 
rit Nazianzenus, oftendet tibi Elias Cretenſis in Commenta- 
rioin locum : Montanus, inquit, homo tmpins & ſacrilegus , 
furioſam quandam & proſtitute pudicitie feminam ſecum tra- 
hens, eo audacie prorupit , ut Spiritum ſanitum eam arpellaret : 
quam magnus hic vir improbum potius ſpiritum optimo jure appel- 
pellavit; propterea qued pravus & impurus ſpiritus domicilium 
fibi in ea conſtutuiſſet. Hanes autem materiam & tenebras uncrea- 
tas ac Deo coaternas efſe aftruebat. Novatus porro, "Eccleſia 
Romane Presbyter, eos qui in fidei abjurationem incidiſſent , ad 
penitentiam minime admittebat. Quin nec eos, qui poſt baptiſ- 
mum protep efent, ad penitentiam ſeſe conferentes , recipiendos 
eſe contendebat , nec item bigamoas ſuſcipiebat. Quem de grad 
deturbatum, orthodox Patres , tanquam penitentiam rejicien- 
tem, 4c purim & criminis expertem ſeipſum docentem., ab Ec- 
clefia ſubmoverunt. fam de Sabellio quoque in oratione de dogma- 
te dictum eft , quod in unam Patris oi tres perſonas ,con- 
trabebat ; non autem in tribus perſons Deitatis unttatem ftatue- 
bat. Hzc Elias. Quemadmodum igitur in poſteriori, ſententia 
Nazianzenus Montano malum ſaum {piritum!',; Mani ſuas-tene- 
bras,, Noyato fuam fictampuritatem, ; ac denique ſuam Sabel- 
lio malam monarghiam recte tribuit; ita .Simoni , Marcioni, 
Valentino, Cerintho & reliquis 1n przcedenti ſ{ententiaſimul 
conjunctis hezreticis non minus appolite ſuum Bythum & Sigen 
aſlignat. 3 (1 \. 5b 1.5 

$. 11. Przcipuaautem. (ni fallor,) -ratio.,\.quz; Qbleryato- 
rem moyit ,. ut ultima. Nazianzens. yetba , \{us ;profumde &- fi- 
lentio traditi fuerunt , ad. ſolos. Valentinianos,.non item ad 
reliquos hzreticos ſimul cum. iplis nominatos proprie per- 
tinere , contra manifeſtam Ny  Nazianzenz; mentem ac 
{ententiam , contenderet , hxc eſt; quod fi poſtrema .lla 
yerba adſingulos hzreticos-prius receniitos accommodentur,, 
tum etiam Marcionem ſuum habuiſle_ Bythum .& Sigen di- 
\.; + cen- 
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cendum fit : at pro rato habet Obferyator faltem Marcionen 


nihil quicquam de Bytho & Sige ſomniafſe,* imo nullos omning 
Zonas agnoviſſe. Sed hzc mera eſt Obſeryatoris przſumprio. 
Nam idem 'Naziatzenus in Oratione 44, Marcioniftis non 
modo #Aonas, fed & triginta Zonas (numerum ei parem, 
quem Valentiniani coluerunt ,) diſerte tribuit. Sic enim 


1bi ſcribit: * :SJourde Tiwari ESegiuy Toidts, oh 1 Mwlotu 


+ w & ; ; þ \\ e \ e/ 5) \ i & 
vouoleoins, wore vIayoem:t T maegurov v5epov ,' 3v dy % geriy 
TFeroinTat, % T oyJoade 1; Teraxad a of om EiuwvTO> % Magxiu- 
vG> , os dy & ionetluss Twas aiuva; iroroudgert % Tac: i, e, 
Septenarium numerum ex tegis Moſaice preſcripto Hebrei in 


honore habent , quemadmodum poſtea Pythagores quaterna- 


rium, per quem etiam jurare conſueverant , atque ottonarium 
& tricenarium Simontani & Marcioniſte , quibus etiam pa- 
rem eAEonumn numerum tnvocant &' honorant.  Quis dubitat, 
quin Nazianzenus ex quibuſdam Marcionis, feu Marcio- 
nitarum {criptis illud hauferit 2 Preſertim cum cadem de 
Marcioniſtis tradiderint Elias Cretenſ1s & Nicetas , qui in 
Nazianzenam* Commentarios f{criplerunt. Sed Obſeryator 
hic , pro'ſolita ſua modeſtia, '& ipſum Nazianzenum im- 
prudentiz , \urrumque vero'ejus ſcholiaſten craſliſſime ig- 
norantiz arguit ; quod ea Marcioniſtis tribuerint ,.que re- 
vera Valentinianis conyeniebant. Quaſt fſcilicer eadem 
commenta non poterant efle & Marcioniſtis & Valentinia- 


mis communia': aut 'quaſi Nazianzenus, Elias Cretenſis & 


Niceras non intellexerine 'Valentinum quidem primum tri- 
gia” ZEonas coluiſe : - Marctonem vero poſtea' iſta- ejus 
deliramenta amplexum faifle. Imo: hoc diferte | monet E- 
lias Cretenſis,' idemque a Nazianzeno agnitum: fuifle ob- 
ſeryat. Quippe in Notis ad Nazianzen! orationem 23, 
poltquam de prima ogdoade Aonum locutus fuerat , fe 
porto {cribits' Marcionifte vero, adautto' morbo, tricenarium 
numerumvenerabantur,ob trigintae/£onas,quos ipfi colebant. Hoc 
enim deliri homines atebant,quod ex iis e/Eontbus,qut apud Simo- 
nianos eſſent,ſermo quidem & vita eAvones decem burſonk produ- 
eiſſent. Homo autem &- Eccleſia duodecim alios e/Eonas , qui qui- 
dem ad ofto e05,quos modo recenſuimns , adjuntt, tricenarum nu- 
merum efficiunt. $ Pos autem fuertt eorum quoque nom- 
ra ſcribere; ita anilia ſunt © aſpernanda. QUIBUS SIMILIA 
ould ORE os VALEN-+ 


' Set. 3. De Filu 5 owaidia, OI 
VALENTINUS QUOQUE TRADEBAT. 1dque magnus 


bic vir in oratione adverſus Arianos perſpicuum fecit. 

$. 12. Nondum tamen tantz auctoritati cedet Obſerya- 
tor , aut” credet - Marcioniſtas triginta Aonas cohuiſle, 
Cur, quzſo? Scilicet quia altum hac de re apud' yetuſtiores 
Hzreſeologos filentium. Fateor quidem Irenzum (quem 
zmulatus eſt Tertullianus; ut de Epiphanio , Philaitrio, 
Auguſtino aliiſque Hzreſeologiz ſcriptoribus, qui Nazian- 
zeno juniores fuere , nihil dicam,)) in libro 'primo, ubi 
yeterum hzreticorum placita ex profeſſo recenſet, de Mar- 
cione agentem c. 29, nihil eju{modi ipſi tribuiſſe : & hinc 
fidenter concludit Obſervatror , magnum Nazianzenum cum 
ſuis Scholiaſtis omnino erraſſe. Sed omnino fruſtra eſt 
ipſe Obſeryator. Nam Irenzus eodem in libro de Cerin- 
tho c. 25, & de Nicolaitis c. 27 , agens, ngllos eorum 
Xonas commemorat, ut neque de iplorum Aonibus quic- 
quam dicit Tertullianus. An hinc colligendum , neque 
Ceriathianos , neque Nicolaitas ullos Aonas noride? 
Nugz. Nam ipſe Irenzus obiter alio in loco , quem ſu- 
pra laudayimus , diſerte contrarium teſtatur. Res eſt: 
Ircnzus in libro illo primo folorum Valentinianorum dog- 
mata omnia (utpote adverſus quos przcipue fcripfit, qui- 
que maxime antiquiorum Gnoſticorum deliramenta intcr- 
polarunt & auxerunt,) accurate deſcribit : ubi autem de 
czteris hereticis agit , fere tantum 7 39s ipſorum placita 
commemorat. Hinc altum 1llud ibidem de Aonibus Ni- 
colaitarum & Cerinthianorum , de quo dixt, fifentium : 
qui ramen, ipſc alibi Irenzo teſte, docuerunt Logon efle 
Filium Monogenis, ipſumque adeo Monogenen aliunde ini- 
tium habuiſſe : ſcilicet hoc illorum dogma ipfis cum aliis 
Gnoſticis commune fuit. Imo de Cerintho illud apprime 
obſeryandum , Irenzum neque ejus notiſſimum errorem de 
obſeryatione legis Moſaicz ibidem riemoraſle ; - ob eandem 
ſcilicet rationem, quod hunc errorem juxta cum ipſo er- 
raverit Ebion. Ita igitur prorſus cum ad Marcienem ve- 
nit c. 29, de ejus Zonibus totus filens, tantum peculiaria 
ipfius dogmata recenſet. Ex quibus hoc precipuum fuit, 
Deum itlum, qui a Lege & Prophetis annuntiatys eſt, non. 
modo alium efle a ſummo Deo, ipſique longe inferiorem, 
Tm ©... (quod 
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302 Defenſronis Fidei Nicane 
(quod priores Gnoſtici omnes docuerunt,) ſeg 8& malum 

eſſe & mali auctorem, ut ibidem teſtatur Irenzus. Quiectiam 

in fine ejuſdem capitis dicit , Marcionem ſolum mapifeſte auſum 
fuiſſe circumcidere Scripturas , & impudorate ſuper dnnes obtre- 

Hare Deum. | RE 

S. 13. Illud tamen addendum, quod ipſe Irenzus altbi 
non obi{cure doceat Marcionem fuifle hactenus Valentin; 

6u9degov, -ut de Logi productione , de Bytho & Sige pror- 
} ſus cum ipſo ſenſerit. Nam in libri ſecundi capite qua- 
E drageſinio octayo vir ſanftus & eruditus ita Gnoſticos affa- 
tur: Propheta quidam ait de eo, nempe de Filio De1, ) Genera- 

tionem ejus qui enarrabit ©Yas autem generationem £jus ex Patre 

Aivinantes, & VERBI, HOMINUM PER LINGUAM 

FACTAM PROLATIONEM TRANSFERENTES IN 

VERBUM.DEI jufte detegimint 4 nobis, quod neque humana, 

nec divina noveritis. Irrationabiliter autem inflatt , audaciter 

inenarrabilia Dei myfteria ſcire vos dicitis. Quandoquidem 

&* Dominw ipſe Filius Det , ipſum judicit aitem & horam conceſ- 

fit ſcire ſolum Patrem, manifeſte diceus, de die autemilla & 

| horanemo ſcit , neque Filins, niſs Pater ſolus. $1 igitur ſcien- 

tlam diet illins Filius non erubutt referre ad Patrem; neque nos 

erubeſcimus q'4 ſunt in queſtionibus majora ſecundum nos , reſer- 

vare -Deo. Nemo enim ſuper magiſtrum eft. $1 quis itaque 

nobis dixerit, quomods ergo Filius prolatus a Patreeft* Dici- 

mus et , quia prolationemiſtam, ſrue generationem , five nuncupa- 

#onem, five adapertionem, aut quomodolibet quis nomine voca- 

verit, generationem ejus inenarrabilem exiſtentem nemo novit , 

non Valentinus, non MARCION, neque Saturninus, neque 

Baſuides ec. Inenarrabilss itaque generatio ejus cum ft , qui- 

cunque nituntur generationes C& prolationes enarrare , non ſunt 

compotes ſut, ea que inenarrabilia ſunt, enarrare promitten= 

; tes: . Quoniam enim ex COGITATIONE & SENSU 

verbum emittitur , hos utique. omnes ſciunt homines, 

Hic Irenzus manifeſte impugnat hereticos ,  quicunque .1n- 

enarrabilem 37 acys generationem enartare auſt ſunt ex 

trivio petitis comparationibus ;_ dicentes ſcilicet , Verbum 

Dei ex Patre generari ad inſtar yerbi hominis per linguam 

prolati ; & Vexbum divinum, plane quemadmodum huma- 

num , ex cogitatione E ſenſu ronling verbis voy five cryyy Se 
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15» exprimere ſolitum eſſe Irenzi Interpretem conſtat, ) 
emitti. Ex hereticis autem Gnoſticis ita ineptientibus 
nominatim perſtringit non modo Valentinum , Saturninum 
& Baſilidem, ſed & Marcionem , quem etiam cum Valen- 
tino proxime conjungit ; nimirum quod ille non tantum de 
prima tetrade cum Valentino ſenſerit ; (ut Cerinthus , Sa- 
turninus, Baſilides & alii Gnoſtici Valentino priores, ) ſed 
etiam ejus triginta Aonum pleroma integrum amplexus & 
veneratus fuerit, quemadmodum Gregorius Nazianzenus 
& eruditi ejus Scholiaſtx diſerte teſtantur. Saltem il- 
lud ex hoc, Irenzi loco clare colligitur , Marctonem juxta 
cum Valentino ſenſifſe & docuifſe', Verbum Dei ex Patre 
generati ad inſtar Verbi humani per linguam prolati, 8& 
Verbum divinum, ficut hominis verbum , ex cogitatione 
& ſenſu (hoc eſt, ex Ennoea, five Sige, & Nu, ) emitti. Ni- 
ſi enim ita res haberet, nulla ratio excogitari poſlit, cur 
Irenzus in hac reprehenſione hereticorum ita deliran- 
tium Marcionem nominatim notaret , ipſumque adeo cum 
Valentino proxime,' ut dixi , conjungeret. Res manifeſta 
eſt. Porro Bythum & ejus pleroma , Demiurgo _—_ 
agnoviſſe Marcionem alibi ſatis aperte nos docet idem 1- 
renzus. Nam in capite primo libri ſecundi (cujus argu- 
mentum eſt, quod neque extra pleroma ſit univerſorum Deus , ne- 
que extra plenitudinem ejus efſe aliquid , neque quidem duos ef 
ſe Deos inmenſo intervally ab invicem diftantes &c.) ea que. 
adyerſus Valentinianos precipue ſcripfit , fic Marcioniſtis 
accommodat. Similiter autem, inquit, hec & adverſus eos 
qui ſunt 4 Marcione , aptata ſunt. Continebuntur enim & 
crcumpfinientur &* duo Det ejus ab immenſo intervallo , quod ſe- 
parat eos ab invicem. Si autem id, excogitandi eſt neceſſitas , 
ſecundum omnem partem multos Deos immenſa ſeparatione di- 
fantes , ab invicem quidem inchoantes , ad invicem autem finten- 
tes, CF la rgtione , qua nituntur docere ſuper fabricatorem 
celi er terre eſſe aliquod Pleroma aut Deum , eadem ratione 
utens quiſque aſtruet Bier Pleroma alterum eſe Pleroma , & ſu- 
per illud rurſus aliud', ex ſuper Bythum aliud pelagus Dei. Et 
e lateribus autem ſimuliter eadem eſſe , e+ fie inimmenſum exci- 
dente ſententia , & ſemper neceſſitas erit excogitare altera Plero- 
mata, & alteros Bythus , & nunquam aliq;;ando conſiſtere , ſem- 
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per quarentes alios preter difos, Hec Irenzus. Quomodg. 
autem, (te obſecro,) hx abſurditates Marcioniſtas preme- 
rent, quomodo hc Irenzi argumentatio ; la ratione, qua 
nituntur docere ſuper fabricatorem cel eterr eſſe al:quod Þle« 
roma, aut Deum, eadem ratione utens quiſque aftruet ſuper Ple- 
roma alterum eſſe Pleroma , & ſuper illud rurſus aliud, & ſuper 
Bythum aliud pelagus Det ; quomodo , inquam, hec argu- 
mentatio Marcioniſtas feriret , nifi illi de Bytho & Plero.. 
mate ejus, Demiurgo ſuperiori, cum Valentino ſenfifſent? 
Certe ex hoc Irenzi loco clare patet Marcionem non. mo- 
do Bythum, ſed & ejus Pleroma agnoviſle; quin & docui(- 
ſe, Demiurgum, ſive Deum illum qui mundurh condidit, 
extra Bythi Pleroma exiſtere , ab "ir longiſſime diſlitum 
& ſeparatum: quz ſane ipſiſſima fuere Valentini dogmata, 
Jam vero, cum tam manifelte ſignificet Irenzus Marcionem 
Juxta cum Valentino Bythi Pleroma yeneratum fuiſle ; quis 
non facile credet Nazianzeno, teſtanti eundem Marcio- 
nem, cum Valentino itidem, triginta Zonas coluifle > Sci- 
licet in Bythi Pleromate totidem Aohas , Bytho ipſo inclu- 
ſo, numerayit Valentinus. Denique cum Valentinus in» 
fra Bythi Pleroma ſtatuerit locum quendam medietatzs, 
quem & Yacuum appellayecrit, ex quo emerſerit Demiurgus 
infimo in loco poſitus; in hoc etiam cum ipſo conſeniifle 
Marcionem diſerte teſtatur idem Irenzus lib. 2, cap. 3. Jn- 
ftabilis igitur, inquit, qui ſecundum eos Bytbus , & id quod eſt 
hbujus Pleroma, &- Marcionis Deus. Siquidem ( quemadmo- 
dum dicunt ,) habet ſubjacens aliquid , quod vacuum & umbran 
vocant : & vacuum hoc magis Pleromate ipſorum oſtenattur 
=” by Fu » Eft autem & hoc dicere , infra-fe omnia continente eo, 
ab altero quodam fabricatam eſſe conditionem. Oportet enin 
zllos calFrs vacuum aliquid informe confitert, 1n quo fabri- 
catum eſt hoc quod eft univerſum , infra fpiritale Pleroma Cc. 
Hic ſatis manifeſtum eſt verbailla, quemadmodum dicunt, ad 
eos omnes referri, de quibus in przcedentibrs ſermo fuit. 
Atqui 1bi non modo Valentiniani notantur , ſed & Marcion 
nominatim perſitringitur. Dixit igitur cum Valentinianis Mar- 
cion infra ſpiritale Pleroma vacuum efle aliquid & informe, 
In quo fabricatum eſt hoc uniyerſum , idque per fabricato- 
rem 2a ſummo Deo alterum. Res eſt : Pleraque Marcionis 
dogmata 
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(quicquid ſtatuerint nonnulli cjus diſcipuli- & ſeRatores, 
qui-varie cjus placita interpolarunt , immurarunt , quzdam 
etiam aperte negarunt,) ex priorum Gnoſticorum, inpri- 
mis Valentini (quo poſterior fuit Marcion,) deliramentis 
omnino deſumpta fuerunt. Hoc Marcioni proprium erat, 
quod  ipſe primus Demiurgum , five Mundi conditorem, 
aperta petere blaſphemia auſus fuerit , dicendo iplum eſſe 
malum malique auctorem. Verbo dicam, palam docuit 
Marcion duos efle Deos, nempe Bythum caput pleromatis 
ſpiritalis, & Demiurgum extra pleroma_ illud exiſtentem.: 
illumque bonum Deum, hunc malum appellavit. Cujus 
impii dogmatis anſam arripuit a Cerdone magiltro ſuo, de 
quo lic {cribit Irenzus lib. 1, c. 28. #di9a$s 7 1,00 & vous »% 
mFe9IOutav xetnpywſor Ocov, wy cvah THE & Kvers nuay lycs 
KXeass. * wiv yor ywehceoJ, T 5 aware ava % T uo i- 
nag, T 5 dyalov videxev. AadttaufG> 5 aro Magxiuy 6 
Ilevliz95,yvEyce 70 dyidacxandov rupvierccn$ows Prachyuar: i. c. 
Deum eum, qui a Lege & Prophets pradicatus eft, Domini 
noſtri 7eſu Chriſti Patrem haudquaquam eſſe docuit. Hunc enim 
notum, lum tgnotum; hunc juſtum , illum bonum eſſe. Et au- 
tem ſuccedens, Marcion , natione Ponticus , ſcholam auxit , per- 
frita ſcilicet ſronte blaſphemans. Cerdon cum Deum Legis 
& Prophetarum bonum efle negarit; juſtum tamen confeſlus eſt: 
at Marcion ulterius progreflus eſt , malorum fatorem , & belly- 
rum concupiſcentem , & inconſtantem quoque ſententia, & can- 
trarium ſibi ipſum dicens; utreftert idem Irenzus initio capitis 
ſequentis. Non obſtante igitur hoc de Marcione Obſeryatoris 
cayillo , manet inconcuſla magni auctoritas Nazianzent, docen- 
tis, & Cerinthum & alios Gnollicos Valentino priores ſuum 
coluifſe Bythum & Sigen ſuam. 


S$. 14. Czterum aliis, iiſque luculentiſſimis, Veterum Vindic. par. 
{ teſtimoniis probavit eruditiſimus Pearſonus Sigen a Gno-polter p.6;, 
ſticis Valentino anterioribus inter ſuos Zonas agnitam fu- 94+ 65- 


iſſe. Reſponſiones vero Obſeryatoris ad loca illa nemo 


ane, qui modo finceritatem & candorem Chriſtianum, a- 


mat, legere poterit {ine ſtomacho & indignatione, Nos 
unum Cx iftis teſtimonium hic referemus , gue a Sophiltz 


allius cxceptionibus vindicabimus, deinde. huic dilcepta- 


tioni coronidem irapoſituri. De Sige, ab ipſo Simone 


Gno- 
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306 | Defenſronis Fidei Nicene 


-Gnofticorum principe agnita, clarum eſt Euſebii teſtimonium 


"nem nemo docuit ante 


"tnantos., quanquam fabuloſum ſuum Bythum 
-habuerint, id eſt , pro perſona divina & nobilioris fexus, 


de Eccleſ. Theol. lib. 2. cap. 9. 4 5 Mapxen\@- (inquit, )irolug 
UavlifzeFa; noe who Xeywy civoy 7 Otov, na} TWVEe yoUX eu. bjuc 
TY Ot Unyea Qu fold, wr avrov ixdivor T Þ aVewy Hlptrity- 
Tv "apynyovy Os To dfea Joypelituy dine Qaivele Atywy '1v eg; 
& ovyn. %. A. i.e. Ou autem ſupponere auſus eft Marcellus di- 
Sens, olim quidemfuiſe Deum, '& quietem quandam ſimul cum 
Deo deſcribens, (ſecundum ipſum illum tmpiorum Hereticorum 
ducem, qui impia dogmatizans definivit inquiens , Erat Deus 
& filentium, ) &c. Reſpondet primo Obſeryator: Hac tant; 
non ſunt,ut putat Pearſonus : nam de Deo loquitur Euſebius,non de 
Bytho, ut Blondellus. Non me latet Valentinianos & forte aligs 
quoſdam Hereticos ,fabuloſum ſuum Bythum pro Deo habuiſſe, jd 
eft,pro perſona divina & nobilior ſexus ; fed Detnome mſign- 
tnmeum non video. Quis non miretur hanc reſponſionem? Efto 
cnim de Deo, non de Bytholoquihic Euſebium ; atde Sige ex- 
prefle loquitur, imo de Sige tanquam omnium Deo conjuntti{- 
{ima & cozterna. Aliunde autem certiſlime cognoſcimus, & 
{upra liquido demonſtravinus , Gnoſticos Valentino antj- 
quiores & Ighatio- cozvos inter poſteriores ſyos Aonas 
Logon. numeraſſe, quod nobis ſufficit. Neque enim ipfe 
Aucor Epiſtolz ad. Magnefios de Bytho quicquam expreſ- 
ſe dicit ; ſed id tantum in Hzreticis ſuis tacite age 
dit, quod dixerint Logon e Sige prodiifſe. Certe autem fi 


"modo conſtet 3 Gnoſticis Valentino anterioribus agnitam 


- fuiſſe Sigen ; idque ut in ſummo-gradu collocatam.; & f- 
mul conftet Gnoſticos Valentini anteceflores etiam Logon 
inter fuos Zonas ordine inferiori poſitos agnoviſſe ; quis 
non videt nullius momenti eſſe Blondelli & aliorum argu- 
mentum- , qui. ex hac Logi e Sige prodcuntis mentione fa- 


_*Raab Auftore Epiſtolz ad Magneſios, inferunt Epiſtolam 


"Mam non <cfle Ignatii ; ro {cilicet Logi e Sige derivatio- 
nem docuit ante Valentinum , qui Ignatii o_ 
"nbus poſterior fuit'? Deinde cum ait Obſeryator  Valen- 
ro Deo 


"Dei-:tamen nomine ipſum inſignivifſe ſe non videre; ſuo fe 
gladio jugulat.. Hinc enim ſequitur de Valentino non lo- 
qui hic Euſebium, quod tamen ipſe mox afirmat, Si Eliz 

wr} | | Crg: 
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Cretenſi, doctifſimo ſane ſcriptori , multiſque przterea Ve- 
terum monumentis, quz hodie periere, adjuto, potius 

uam inanibus ſuis conjecuris & hariolationibus , nullo 
| 0 whoa nixis, fidem habere velit Obſeryator iſte; 
facile -ex ipſo diſcere poterit Gnoſticos quidem communi- 
ter Bythums pro ſummo rerum omnium principio agno- 
viſe; haud tamen omnes pariter ipſum Dei nomine inſig- 
nire ſolitos fuifle : atque -hunc loquendi modum fere 5$i- 
moni & Marcioni ſolis in frequenti uſu fuiſſe. Nimirum 
Elias ille in Commentario in Orat. 23, Gregorii Nazianze- 
ni, poſtquam varia Gnoſticorum nomina, de Bytho & $i- 
ge philoſophantium , commemorayerat , deinde hoc de Si- 
mone- & Marcione peculiariter notat: Quidam enim ex ip- 


fs Bythum Deum, atque utem Silentium Deum eſſe dicebant , ut Col. 82x. 


Simon & Marcion. Atque hinc fatum efle arbitror, quod 
Irenzus in loco ſupra a nobis allato ex lib. 2, c.z3. de 
Valentinianis 8& Marcione ſimul locutus, hoc diſcrimen ca- 
ſte obſervaverit. 1nftabils 1gitur , inquit , qui ſecundum eos 
(nempe Valentinianos,)- Bythus , & id quod eſt hujus Pleroma , 
& Marcionis DEVS. Czterum aliud x84o0vyylov habet Ob- 
ſeryator. - Praterea', inquit , ponamus Deum apud Euſebium 
eundem eſſe. cum Bytho Irenai & aliorum qui de Gnofticts ſcri- 
pſerunt ; noninde ſequetur conjugationem Bythi &- Siges a Gno- 
fticis Valentino antiquioribus inter ſua figmenta numeratam eſ- 
ſe: ile fiquidem impiorum Hereticorum princeps ipſe Valenti- 
nus erit, qui primus juxta Blondellum hanc Bythi ex- Siges ſ- 
21giam ſomniavit. Verum ( przterquam quod de Valentino 
hic non agi, jam ſatis oſtenſum elt,) fiquis dubitet, quem 
per impiorum Hzreticorum Ducem deſignet Euſebius , au- 
diat ipſum Euſebium ſeſe explicantem Ecclef. Hiſt. lib. 2. 
cap. 13. 7&5 who &y ( inquit, ) 2pxyyov auptrews , Tear Weg 
T Zipawvet Tapenry Oauks* i.e. Sane omnis hereſis ducem ,primum 
fuiſſe hunc Simonem accepimus. Neque hic loquendi modus 
Euſebio peculiaris fuit. Nam apud veteres ſ{criptores Ec- 
clefiaſticos Hereticorum dux live princeps tam conſtanter 


fignificat Simonem Magum , quam apud profanos auctores Vide Irenzi 


b, i. C. 20 & 


Latinos Poetarum  princeps Virgilium delignat. Ad locum 10. & Conſti- 


autem Euſebii quod attinet,.quo de quzſtio eſt, nefcio ſane 


tut. Apoſtol, 


an quicquam tuÞdlmwTepoy dici potucrit yerbis Ylis , ſecundum lib.6. c.7. 


Qq 2 


ipſum 
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308 Defenfroms Fides Nicang 
ipſum illum impiorum Hereticorum ducem, ad deſignandum 
tingalarem aliquem Hereticum, qui impiorum Hezretico- 
rum omnium notiffimus omnibus dux & princeps fuerir. Certe 
autem is Simon fuit, non Valentinus. 

S. I5. Inhis ideo diutius immoratus fui, tum quod nobj. 
lem Ignatii locum obiter illuſtraſſe operz pretium duxerim, 
tum inprimis quod magno ea uſui fintad refellendum Arii ha- 
reiim, atque ad Nicznam fidem confirmandam. Nimirum 
hinc diſcant Ariomanitz proſapiam ſuam, hinc ſuos pro- 
genitores ac parentes agnoicant. Impii Gnoſtici a ſummo 
Deo Toy aoyoy primi ſeparabant: & idem faciunt Ariani, 
Gnoſtici inter Chriſtianos primi #ternitatem 1# aoys nega- 
runt; dicebantenim Silentium przceſhifſe Logon, ac proinde 
fuiſſe, quando Logos non erat: atque idem de Verbo. & 
Filio Dei dicunt Ariani in iſto ipſorum celebri effato,. 5 
Tate, ors $4 xv Erat quando nonerat. His deliramentis om- 
nino contraria fuit Apoſtolicorum Doctorum ſententia, Ig- 
natio teite , teſte locupletifſimo. Quippe docuit , - contra 
Cerinthianos, Ignatius , Apoſtolorum, diſcipulus atque ab 
tplis Apoſtolis, ubi primo ortum eſt Chriſtianorum nomen, 
Antiochiz conſtiturus Epiſcopus, Chriſtum Fillum Det 
efje ipſins ſummi Dei acyeo, non ab inferior! aliquo Zone 
progenitum: quin & ipſius ſummi Dei acyev didvoy , 8x don 
otyis aregenborla, Verbum z#ternum, quod nullum Silentium 
przceſlit, quod nunquam non erat, quod .ipſi Deo Patri 
co#zyuni fuit. Sic itidem Irenzus , Polycarpi ſymmyſtz 
Tgnatii, auditor ac diſciputus , in Cerintho & Nicolaitis id 
reprehendit , quod initium tribuerint ipſi Monogeni, quem 
Logi Patrem dixerunt ; quin & hanc ipſorum hezreſim Jo- 
annem Apoſtolum initio ſui Eyangelii ex profeſſo impugna- 
re afſerit, ut ſupra oſtendimus. Idem Irenzus paſſim alios 
Gnoſticos, Cerinthi ſucceſſores, ob eandem hereſim vehe- 
menter exagitat. Ego tantum-unum & alterum hujus ge- 
neris locum illuſtriorem hic proferam. In libri ſecundi ca- 
pite decimo octayo Epiſcopus & martyr Lugdunenſis ad- 
verſus Valentinianos corumque- 09995, de generatione 2 
Aoys , ita difſerit: Ab hoc enim (nempe a Nu, five Monogene,) 
Logon &- 1 1of upped hujus pleromats dicunt emiſſos ; & 
Logs, ideſt, Verbs, quidem emiſſionem ab hominum affefFrone ac- 
cipien- 


Sect. Zo De Filu TY Ta diae 309: 
| ciptentes, & adaivinantes adverſus Deum, quaſs aliquid mag- 
num adinvenientes in. eo quod dicunt 4 Nu eſe emiſſum Logon ; 
quod quidem omnes videlicet ſciunt , quoniam in hominibus qui- 
dem conſequenter dicatur : in eo autem qui ſit ſuper omnes Dew , 
torus Nus & totus Logos cum ſit , quemadmoadum prediximus,C 
nec aliud antiquius nec poſterius , aut aliud anterius habente in 
ſe; ſed toto 2quals & ſimili & uno perſeverante, jam non talis 
bujus ordinations ſequetur emiſſio. Pauculis interjectis eos re- 
prehendit, qui lationem prolativi hominum verbi transferunt in 
Dei aternum Verbum , & prolationis initium donantes & gene- 
fin, quemadmodum && ſuoverbo. Et in quo ,inquit, diftabit Dei 
Verbum , imo magis ipſe Deus , cum fit Verbum , averbo hominum, 
fs eandem habuerit ordinationem. &* emiſſionem generations ? 
Animadvertis, Lector, exprefle hic docere Irznzum nihil eſſe 
in Deo anterius aut poſter1us; quin & Gnoſticos acriter re- 
darguere, quod lationem prolativi hominum verbi (fic Grz- 
ca lrenzi vertit fidelis, ſed barbarus ejus interpres,) tranſtu. 
lerint in Dei #ternum Verbum , prolationis ipfi initium do. 
nantes, quemadmodum & ſuo verbo. Huic autem loco ge- 
minum habemus ejuſ{dem libri cap. 47. in fine. Ubi fic Gno- 
ſticos affatur Irenzus: Hec autem cacitas & ftultiloguium inde 
proventt vobis, quod nihil Deo reſervets.; ſed & pſius Det , 
& Ennoex ejus, & Verbi, & Vite, Chriſti nativitates pro- 
lationes annuntiare vulty : © has non aliunde accipientes, ſed 
ex afjettione hominum: & non intelligitis, quia in homine quidem, 
qui eſt compoſitum animal , capit hujuſmods dicere, ſicut predixt- 
mus, ſenſum homins & ennoeam hominis. Et quia ex. ſenſu en- 
noea, de ennoea autem enthymeſis, de enthymeſi autem Logos, 
quem autem Logon* Aliud enim eft ſecundum Gracos Logos , 
quod eft principale = excogitat , aliud organum, per quod emit- 
titur Logos; & aliquando quidem quieſcere & tacere hominem , 
aliquanao autem loqui & operari. Deus autem cum ſit totus 
mens, totus ratio & totus Spiritus operans, EC totus lux , & 
ſemper idem & ſimiliter exiſtens, ficut & utile eſt nobis ſapere 
de Deo, && freut ex Scripturis diſcimus, non jam bhujuſmoat affe- 
aus & dimnſiones decenter erga eum ſubſequentur. Velocitats 
enim ſenſus hominum propter ſpiritale ejus non ſuſſicit lingua de- 
ſervire, quippe carnalis exiftens : unde & intus ſufſocatur ver- 
bum noftrum, & profertur non de ſemel, ſicut conceptum eft 4 

Qq 3 ſenſu; 


310. Defenſioms Fidei Nicanas 
ſenſu ;' ſed-per partes & ſecundum quod lingua ſubminiſtrare 
. prevaler.” Inthis yerbis Irenzus Gnoſticoram ſomnia, de Fi. 
lit generatione , redarguens , duplicem inprimis notat diffe. 
rentiam +inter” Verbi divini & humani prolationem. Primo 
verbum humanum przcedit filentium , hoc eſt, prius filet 
homo, deinde loquitur ; neque hominis interno conceptui 
ejus 'yerbuntcoexiitit. Atqui de Deo. longe aliter philoſo- 
phandum,' quippe qui fit pura mens, ſemper idem & ſimili. 
ter exiſtens, 'neque cjuſmodi affectiones & diviſiones patiatur: 
Imp non prius ille {ilet, deinde loquitur ; ſed ejus Ver- 
um ipfi cozternum eſt. Hoc omnino yoluit Ignatius, cum 
: de Chriſto |, Gnoſticos Cerinthianos perltringens , ait, 
250 avTs Moy” dtdiG> £1 Sow oryne amregenduwy, Deinde verbum 
bumanum non «xv&75 ſimul & ſemel; ſed imperfecte & per 
partes profertur : verum a perfeto Deo non niſi perte&um 
Verbum, idque uno, ut itadicam, zternitatis momento pro- 

greditur. 

$. 16, Czterum hanc infamem Arianz hereſis originem 
intellexit magnus Athanaſius , ipſamque adeo Arianis ſx- 
pius exprobravit. Sic -in- Oratione quarta contra Arianos, 
p.515, Ipſosreprehendit, ut T# Ovanerrive Enwoavlas, Valentini dog- 
|  mata amulantes. Et poſt aliqua, Arianos , ideo quod Fi- 
_ lium disjungerent a Patre.,, neque dicerent Patris ſui Verbum 
p..516. efle, ſed potius creaturam , ita execratur: y aotCau Ovary 
: Tivs ovy Upiv ein Uus &nwnaa" lc. Tmpictas Valentin fit vobiſ- 
Cum in perditionem. Quam vero Valentini impietatem yo- 
cat, cam Valentino cum aliis Gnoſticis ipſo anterioribus, 
adeoque ipſis Apoſtolis cozvis communem fuiſle in ſuperio- 
ribus liquido demonſtravimus. Itaque quzſtio, utrum Nt- 
czxnorum-Patrum, an Arii fides tenenda tit, in hanc tandem 
definet; an Apoſtolorum doctrina , impiorum Gnoſticorum, 
qui Apoſtolicas Eccleſias turbarunt , figmentis anteferenda 
fit, necne ?- Puto autem neminem 'Chriſtianum diu delibe- 
raturym, utram- hic partem {equi debeat. Ut verbo dicam, 
ex 1is quz hactenus diſſeruimus , manifeſtum eſt quzſtionem 
de vera & Aoys divinitate atque z#ternitate , inter Nicznos 
Patres & Arium diſputatam , etiam in primeva Ecclehia, 
adeoque in ipla Apoſtolica ztate , controverſam fuiſle ; 
nempe inter ſceleratiflimos mortalium Gnoſticos , & Ca- 
I tholicos, 
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tholicos , qui Apoltolicx docrinz' conſtantet” adhezſerunt : 
illis Ari partes. (quod in immortalem hzretici illius hono- 
rem dictum -fit,) tutantibus ; his vero Nicenam :fidem 
ſtrenue defendentibus. Scquantur_-igitur  Ariani*” duces 
illos ſuos , ſuo periculo ; nos Apoſtalica "fide contenti 
erimus. | 1 


CAPF. IL 


Tuſtini martyris , Irenei & Clementis Alexandrini 
doftrina , de Filii eternitate,explicatar. 


$. I. I Gnatio ſuccedat Juſtinus. Ex ipſo nullum Tocum pro- 
terre potuit, aut certe nullum protulit Jeſuita Petayius, 
quiFilii 79 cvvaidiw repugnat.. Nos vero teſtimonia quzdam 
ex codem adducemus, quz coxternam 2 ace, five Filii Dei 
cum Patre ſuo exiſtentiam apertiſſime confirment. Hujus ge- 
neris inſfignis occurritlocus in Apologia, quz in yulgatis edi- 
tionibus prima inſcribitur, in qua de Deo Patre & Filio ita 
difſerit Juſtiaus : 8v0pa 5 7@ Taviwy rele Ferov , afforyra bh, &x 
i5W. @ y&e av % ovoudl gegooyoptuulat, mpeoCvrepor tay 7 Ivey 
70 dvouce. T0 Taye, K, 205, x, xlisys , X KveiG-, & deomoTys , 
$% Ovoudle, i5w, a om F eunotiay % F tgywv Fe9opyoeis. 0 5 os 
mxiivs , 0 pov@r AryouſuG> xvelws tos, 0 Aoy Or at9 Þ To udrwy x, 
vw 8, fevow uf Or, ove T xv fNavrs wave txlice & ixoopnrr , 
Ketsos who , XarH% T0 x: 240% K0T19 04 Ta Tovia di avTs T 
Oey, Atytle. vous & avto aEaixor dyvwier ChMUATIav. ov Tpo- 
Tov % To Otros ate9ooayoptruud &£% ovoun t5w , aha TexyuolG- 
rdBrntes woulG- rh voy F dvipuruy dloga. Inofs dz 3; 
 avipunrs & cwThpQr ovouue h onpariay tx" 1. & Oniwerſarum 
autem rerum-Patri, quia ingenitus eft , nomen impaſitum non 
eft. Quocunque namque demum ille vocetur nome, vetuſtiorem 
ſe habeat eum qui nomen impoſuerit. Pater vero, & Deus, 
& Creator, & Dominus, &* Herus , non nomina ſunt ,. 
fed a beneficiis &* operibus ejus petita appellationes. _ 
| Felius 
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Falins tits qui ſolus proprie dicitgr filius , Verbum ſimul cumilly 


ante creaturas & exiftens & naſcens, quoniam primitus per eum 
cunita condidit & ornavit , Chriſtus quidem ex 60, quod per illum 
Deus omnia canformaverit atque-ornaverit, appellatur : quod > 
ipſum; yomen  eft , ſignificarionem minime nozam completens: 
quemadmodum &- Dei appellatio nomen non eſt , ſed ret ineloguz- 
bilis nature hominum inſita opinio. Feſus vero &* homing & 
Servator«.nomen ac deſignationem habet. In his verbis docet 
Juſtinus Deo Patri &_ Filio, nullum proprie nomen com- 

etere , ſed tantum -appellationes quaſdam, ab ipſorum 
benicficks & operibus petitas , ipſis a nobis tribui. . Hujus 
autem_ aſſertionis rationem - hanc aftert ; quod. Deus. Pater 
ingenitus” athue' #ternus” ſit; *Filius yero ut Verbum ejus 
ip11 coexiſtat ac proinde uterque neminem+ habeat ſe anti- 
quiorem , qui ip{11 nomen 1mponeret. Quin & Chriſti no- 
men <jus divinitati tribuit Juſtinus, quaſi {cilicet 6 Aoy@- & 
Filius Dei. Deo. .Patri coexiſtens, - & -ex ipſo ab ztcrno nal- 
cens (tanquam, icil. zterne lucis '#ternus ſplendor ,) tum 


. Chriſti nomen. ſorritus fuerit, .cum Pater per ipſum cunda 
- conformayerit. gone is, 2 Quam nominis. Chriſti E- 


tymologiam, ego quidem haud aulim praſtare; ſed hec ad- 


_ duco, ad Juſtini ſententiam , de Z aoye. divina , zterna & 


innominabili. (1: ita loqui fas fit ,) natura declarandum. 
Quanquam: & Veterum. alii ſacroſanctum Chriſti nomen 


ad diyinam [jus naturam retulerint , ut. Caius Presbyter 


apud Photium Cod. 48, & Gregorius Nazianzenus in Ora- 
SORe3G.c-: of ED ny 

$.2. Verbaautem hc Juſtini, quz citayimus.ex Apologia 
ad Imperatoresclariorem lucem accipient ex collatione corun- 
dem.adilluftrem locum in Oratione parznetica ad Grzcos. 
Ubi oſftendere yolens. Juſtinus Platonum fſuum 7% a Moſe 


didiciſſe, ita difſerit: Auyxows yas & Aiyvnly * cov rw Mwo) 
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| ETET 21468 ©t057r4pO- £% 251. fg TET0 Tov, Ws ts repo» Yolw, $32: 
b. $10 Or TiVQs 0 Ot05 Donoiuv aregs m8 ECgaiss F Mwcto piurla, 
| She 2/g TWOr pdloyys eva, phovoy ©t0v tawloy divat mucins hidelong. 
| $yw-yog , Þyow , «jd d av" 1.6; Cunterim ineAEgyptoaudiviſſet 
|  (Plato,) Deum Mofe dixiſſe, Ego ſumexiſtens ille, quo tem- 
| pore Moſen ad Hebraos miſſurus eſſet ; cognovit, Deum proprium 
|. pomen ſuum Z4oſi non promulgaſſe. Piers namque omnino nou 
. poteſt , ut proprium al:quod Deo nomen attribuatur; proprerea 
quod nomina ad deſugnationem & diſcrotionem ſubjettarum re- 
rum tmponantur,. que varia ſunt & mults:; Deo autem qui no- 
© men inderet., nemo ante: eum extitir, Neque ipſe ſeipſum no- 
+ - mine aliqno aefignare opus eſſe duxit, unns'& ſolus exiftens, 
|  Quemadmodum de ſeipſo per Prophetas ſuos ipſe teſtificatur , di 
| ens: Ego Deus primus, & Ego poſtea, Ef prater me alius 
Deus noneft. Quoctrca, pro eo atque ſupra dixt, ad Hebraos 
ablegans Moſen Deus , nullius menenit nomins ; ſed per partici- | AJ 
| piumquoddam, unum ſe & ſolum Deumeſſe arcane docet : Ego ; 5 
 entmunquit, ſumexiſtensille. Quanam autenr yis fit partfti- | 
| pit, quoſe Mol delignavitproprio nominecarens Deus,. poſt 
-_ aliqua apertiſlime dechrat Juitinus: Poſtquam enim dixerat 
| Molis Tov &Y]s idem plane efle quod Platonis 79/91 ſubjun- 
| git: ixaTs2ov 5 F. cipnivay 7H af 3yrs O59 gegourev Paivdla. as- 
| Tos Yeo £51 puor@> 0 dei wy: 1:6. , Vrtrumque vero diftum ſemper Þ+ 20. 
exiftents Deo congruere apparet. Jpſe entm ſolus eft , qui ſemper 
exiſtir. Jam vero Filium Dei fuifſe, qui Mok e: rubo ap- 


paruit dicens., Ego ſum. exiſtens-5lle,. ipſe: Jultinus in Dia- 

| logo cum Tryphone acriter contendit. Res 'eſt. Deſcri-g, ,g, wige 
 ptio illa Deiapud Moſen, E « wy, Deo: Patri & Filio, & Apol. z.p. 
| ut un1 Deo,. perinde competMſalvo-ſemper perſonarum gg, 96: 

-  diſcrimine. Quod egregie ab Juftino* in loco ex' Apologia 

| pricaum' citato explicatur ad hunc modum: Deus Pater eſt 

'  6-wy exiſtens. ille,. ut 4 ſce:pſo ſemper exiſtens : Filius yero 

eſt. 5 @y exiſtens ille, ws ovvwy 4, JwowſuO>, ut Patri coext- ; 
| ftens, .& ex ipſo ab #terno naſcens. Cxterum Filius Dei A 
| » ab Juſtino alibi s «« le ſemper: exiftens aperte dicitur, nem- . | 


| pe. in Epiſtola ad Diognetum,. prope finem. - Ubi de: Filio 
| + 4a $59 Patre in huac mundum miſlo.,. fic: loquitur 
Philoſophus Chriitianus :- 05 T4190) Koyiedivles vi ans, EyVw= 
£#-F)295 WWFICAS 5: xoipt Ti5HA Moy ov y ing erp Davie cs an 
: r As 
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les ab eo exiſtimats ſunt,cognoverunt: Parris. myſteria. Cuius rs 
gratia Sermonem miſit.; ut 4 mundo conſpicererur:. qui a popula 
contemptus , Apoſtolarum preconio promulgatis , 4 gentibus eff- 

. ereditus. Hic weſt qui al mitio futt , qui nouns apparuit &- 5), 
inventus , & ſemper noves in ſanitorum cordibus naſcens. Hig 
et-ille SEMPER. exiflens,. hodie Filius habitus. Cuyus loci 
(ni fallor, ) hiceſt {enſus genuinus : -Habet Films. Deinovas 
aliquas & recentes quaſi nativitates ;: (quippe. mundo pris 
mum .natus fuit,. cum e Patre exiret..ad rerum omnijms crea. _ 
tionem;z. mirum in modum iterum -natus eſt, cumin ute; . 
rum facratiſime Virginis illapſus, ſuoque plaſmati' ( ut 16+ 
quitur_Irenzus,) arctiſhme unitus, exipſa Virgine in hane. 
licem partu_ editus fuerit: denique quotidie . naſcitur -jn- 
piorum .cotdibus, - qui ipſum. per fidem& charitatem- am; 

1&tuntor , ); nunquam. tamen revera novas & recens- ipſe”" 
fuit ,; Ted: Filius. Dei - Parris ſemper 8 ab. terns: exuitit. 
Huic .. ejlzeet loco 'conferendus omnino eſt alter Juſtihi 
locus in Dialogo. cum Tryphone , ubi ad yerba illa-Dei Px 
tris per Davidem, F:lius mew. es tu, ego hodte yount te, hixe 
annotat.; Tore Jrow avts Ayr ive Tols wrdewneg , thire-y * 
Wor airs Yen yivehye Lc. tun nativitaten ejus - rontin-. 
gere homintbus affirmans., cum notio cjus contizgat.'' Obiver.aus 
tem mecum -oblervabis, Lector; in loci ex Epiſtola'adDios 
gnerutn 141 ure verbis manifeſte alludere Juſtinum ad ce» : 
lebrem Pauli _locum 1c: 3, v: ult. ipſumque de Fi-- [* 
lio Det incarnato , juxta @WFhodicrnis Catholicis, inter- * 
pretari. . Confer: Hermez locum 
n.3. 


Enucl. Hift.. 
Eccl. p. 77. 
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ba priora : fwifſe aliqnando, cur non fuerit id quod genitum eſt ; 


| * Feperiuntur tantum,, in .Everfiobe' dogmatum Ariftote- 
| hs cap. 20; qui liber etiam adodtis pleritque'ut ſpurius re- 
'- ficitur. Conſule Rivet. Crit. Sac. L. 2, Cap. 5. Deinde 
- (quod caput ret eſt, ) neutrum illud dictum ad Sandii in- 
- ſtiturum quicquam facit, Nam in utroque loco Autor, 


qui{quis fucfit, de Filio Dei non agit ; ſed contra Philoſo- 
phds *'#rernitatem- mundi - aflerentes © difputat. Adverfus 


hos hoc pugnat argumento: Mundas eſt Jpvyr3s & Snuiweyy- 
 - Tos genitus & fattus; (nam vocibus ifſtis,' ex Grzcorum con- 


fuerudine, promiſcue utitur;) ergo fuir aliquando, quan- 
do non fuerit raundus.  Certe hec greg Aowor: Acde 


|, Juſtinoſatis. | 
S. 4. Sequitur 'TIrenzus,” Et hunc 'quidem' paulo ſape- Vide hojas 
| ins audivimus, juxta cum Ignatio,, Gnoſticos #ternitatem *<+-caP-14 
|. 3 26s negantes , palam impugnantem. Iis*quz ibi adduxi- 


mus, & hec luculenta lrenzi teftimonia adjicias.. In hbri 
tertii capite vicelimo de zterna Fill extiſtentia fic ille ſcri- 
bit: Excluſaeſtomny contradii0 dicentium, Stergo tunc na- 
tus eft, non erat ante Chriſtus. — enim quia 101 unc 
cepit Filius Dei EXISTENS SEMPER apud Patrem : fed quan- 


| doincarnatus eft & homo faftus, longam hominum expoſutionem 
in ſcipſo recapitulavit, in compenaio nobs ſalutem preſtans. 
 Quibus gemina' ſunt quz dixerat Lib. 2, cap. 55, in ipfo 
| fine: SEMPER autem COE XISTENS Filius Parrs , olim & 
| abinitio ſemper revelat Patrem. Scdapertiffime Filii zternita- 


tem declacat Irenzus'ejuidem libri fecundi cap. 43, ubi 


Þ ſyperbam. & atrogantem. Gnofticorum fſcientiz proteſſio- 


nem, retundit , comparatione fa&ta_ hominis ad Verbum , fi- 


 've Filium Dei. Locum ſupra , alind agentes, integrum Se&.2,C:3; 
- adduximus, cujus partem tantum aliquam, prout 1ntttat! n. 5. 


noſtri ratio poſtulat, hic recitabimus. Nox enim (inquit, ) 
 infeftus es,6 homo,neque SEMPER COEXISTEBAS PEO, 

SICUT PROPRIUM EFVUS VERBUM: fed propter emi- 
p11" habeas ths 


neue 


; | De F tht Toy evvardiu. -3T5 
FF -nullo judicio, yel ſpreta -conſcientia, Veterum Teſtimo- 
nia citafle. Namyprimo dictum illud- poſterius ,; penirum &- 
= conmmditumreipſa non difſerre, delcriplit ex Quzſtionibus & Re-p. 189. _ 

F fponſionibus ad Grzcos; quod opus omnium  eraditotum deVer.ſcript. 
confenſu, ipſo Sandio monente-, Juſtino abjudicatur. Ver-Ecclel. Þ. 20: 
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- lrenzi docrina. - Auſim enim ipondere, {i-omnes ejus libras.. 
- ſedulo evolyas,. ne unum quidem. Iota te. reperturum., ' quod 


'Se.-2, 0.6, 


-.tamen reperitur ; & ab ipſo Clemente omnino additus fuit, 


. -ptum, inter alia. Caius ille hzc reſpondet : Yaajpuo) IE goo % 


lb. 1&Epiſt. 97 ad Trajanuni, ex Chriſtianoram apoſtatarum 
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nentems. bonitatem xju nute-initium fatturs accipiens., ſutſim. 
diſcis 4 Verbo diſpoſitiones Des qui s hh Hzxc c onſtans fuir 


Filii-76@ evvaidiw repugnet. Ut nunquam fatis mirari poſlim, 
Sandii .& aliorum frontem_, qui iplum ctiam-Irenzum inter 
ArianizantesPatres recenſere non erubuerint. | wr 

$. 5. Irenzo ſuccenturiandus/elf} Clemens Alexandrinus, 
qui ctiam ſzpius atque apertiſlime- predicat Filui zternita- 
tem. Sic in Frotreptico.ad Gentes: a&id:@> 8r@> , Iyoss 65, 
6 wiycs, dgxrpevs Os T5 i105 18 autre x naleos* i.e. e/Eternu hic 
eft Feſus unus , magnus pontifex unius etiam Dei , quiidem & ejus 
Pater eft. In fine Pxdagogi (quem ,locum ſupra integre 
adduximus, )-Patrem.& Filium unum efſe Deum dicit , 9i.@ 
70.64 per quem. eft ternitas: quod non recte.dicitus, 11 Fi 
lius ipſe , juxta cum Patre , #ternus non ſit. Ad calcem 
autem Pzdagogi, ſubjectus. cit hymnusS. Clementis ad Chrj- 
ſtum, qui licet in quibusdam MSS omittatur , io pluribus 


ut ex polſtremis Pzdegogi. verbis manifeſtiſhme  apparet, 
In eo hymno,, przter alia Chriſto divinaattributa,. ejus.ctiam 
#ternitas magnifice celcbratur, his verbis: 


A3y@> awafy>, Verbum perene., 


Aiey &rAGQ)> , e/Evum infinitum, 
_ D&5-&id0v. Lux eterna. 


Fl 


Videtur autem mihi hic hymnus 2 Clemente deſumptus. ex 
canticis facris in Primzya Eccleſia uſurpatis , vel certe ad 
corundem imitationem compoſitus. . De pſalmis illis . ce-, 
lebris eſt - Caii Jocus apud Euſebium E. H. 1. $, e. 28: ubt 
Artemoni ſatis impudenter objicienti , dogma de Filii zter-. 
nitate ante Victoris tempora non fuiſſe in Eccleſia recer- 


wd a ade dv aTtaex;s mo mio yeaaaomyFA0yw 13 O88 7 Ke. 
Fav VpevSos JeongyBvies* i. C. Pſalms quoque &- cantica fratrum ab 
:nitio a fidelibus conſcripta.,, Chriftum Verbum Det concelebrant, 
Droimitatem eitribuendo. De iiddemhymais Plinius Epiſtolarum 
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. vil culpe ſue, wel erroris, quod eſſent ſoliti fiato die antelucem con- 
| wenire, carmenque Chriſto, quaſt Deo, divere ſecunmrinvicem.Scili- 
cetiplis Apoſtolorumtemporibus zterna ac divina Filii maje- 
ſtas 2 fidelibus etiam in publica liturgia celebrabatur ; quod 
etiam . (Deo {it laus,) hodieque fit, fietque (certo auguror,) 
ad uſque conſummationem {zculi., fruſtra renitentibus Socini- 
ſtis; Arianis, cztcriſque © d>vyorltis domgoacias defettionts Deum 
| abnegantis (ut cum Caio illo loquar,) aflertoribus. Sed ad 
 Clementemredeo.. | 
- $-6. 1lluſtris eſt ejuſdem locus, dePFilii infinitate & zterni- 
tate, Strom. lib. 4: «rapiupalgr ds 55: (inquit,) © at ixagys 
avts 7 Juvdiprwu.ivvoias. th dy & yivelay ATENVWS-Ev We ivy 8JE 00G 
ws ptpy © Yos, ay ws-Tavig ty, ivftv , Tavide. wHAG> yard autos 
Taowy F uv pewy us &v cg R RE dic TiTa A x, Q 0 oy Of 
© Gprlay. 5 puovs To TENG" Ppxn Wiley. % TEAEVTE ToAv £7) * dives 
Tv ->pxuv , £daus Algoacwy habey i. &., Eft autem infinitus 
Waquaque ſuarum poteſtatum notione. Quanquam non ſit vere 
| , um, ut unum., neque multa ut partes F ilius ; ſed ut omnia 
| wWNums wi etiam omnia. Eft enimipſe circulus omnium pote- 
fatum, que in unum circumvoluuntur &' uniuntur. Et ides 
Verbum dictum eft Alpha & Omega, cujus ſolius fins fit prin- 
cipium , C& qui rurſus deſinit inid, quod eft deſuper , principium, 
nuſquam hor Jantpiens Quibus.in verbis cum .non- 
nulla obſcura fint, hic ramen ſenſus manifeſtus videtur : 
In Filii exiſtentia nulla eſt diſtantia ; non erat quando 
. hon etat, non erit quando non erit ; ſed cft ipfe tanquam 
circulus -infinitus., principio & fine carens. Apertitſime 
' autem zternam Filii exiſtentiam confitetur idem Clemens 
| Strom. 7... Nam haud longe ab initio ejus libri Filium Dei 
| diſerte dicit * &xgovov 4 dvagxe , 2pxnv % 4Tagxyv F dvruv 
| 1. e. Tempore & principio Saree Ines Of primi- 
tas eorum que extſtunf. Sed & ibidem , duabus paginis in- 
terjectis,,. Gbrita Dominum communem efle Servatorem 0- 
mnium , qui ſeryari volunt, inde probat, quod ary neque im- 
| potentia neque invidia intpediat, quo minus hominum falu- 
tem procuret: non impotentia , quia nemo 1mpedire ipſum 
 .Poſſit preter Patrem , cujus & ipſius una eſt potentia & 
una yoluntas: non inyidia , | in cum , qui impaſhbilis 
r 3 | 


De Fil v9 owaidi. =... 


F confellione bac refert; Afirmabant autem banc fuſe ſumman 
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paſſione. tarentem,, & ſine principio exiſtentem _ 


hes Apoſtolasin vivis conſetvatus videtur, ur Chriſti divinit 
rem contra enaſcentes' heteſes 'defenderer. * Juſtinus' aliquat 


-quidam tradunt, certe cum Apoltolicisvins converſatum 


' , Defenſrons Þidei Nicaena © 
& #ternus ſit, iſtin{modi'non cadat affeftio. Verba ſunt* 8. 
ve '$T4ps xorvlely ror &v 6 Toiylwy Kvea®-, hy Loo a tturupera to 
$ oyol5% TalloregrogOr Feels melpos. ak 82 dnlelm © Kvejs 
a&ralss avagyuc Soo Db. i.e. Nequeab alio.probibiigs 
unquam fuerit ," qui oft omnium' Dominits , &* maxime boni & 
ommpotentss Patry voluntats ſerviens. Sed neque Domingn 


. 


t nvidia. 


Arque hec quidem Clemens, & hzc conſtanter docuit: ne- 
que qQuicquam-in genuinis jus ſcriptis occurrit, quod cum 
tiſce pugnet. _ Ci £4 
25,7. Dumautem quatuorjam (in hoc & prexcedenti capite,) 
.citatos teſtes, -Ignatumnempe, Juſtinum , Irenzuny & Cle. . 
mentem Alexandritum”, reſpiciomecumque conſidero, quales - 
-quantique viriilli' fuerint; videor mihi” zternitatem Filii ve. 


trefrumr aucoritate ſatis confirmaſſe , etiamſi nihil quicquam ? 
* cxteris Patribus ad'probandam' theſlim noſtram proferre p 


raiſe. Quippe Ignatius ipſorum Apoſtolorum auditor ful 


efratus videtur, ut 'Chrifti divinine 


annis ante Polycatpi-eXtiursy martyrio coronatus'fuit; unde 
& in-Epiftola"ad\Drognetum ſe Apoftoloram (nempe inferio- 
ris ordinis ,.hoc eſt Dotorum,* qui ab ipſis Apoſtalis prime- 
ris in Ecdefia; conftittti fFaerunt ,) 2; ripulum appe ar, ut 
ſupra 2 nobis obferyztumeſt; Trenzys auditorehi le profite; 
tar Polycarpi ; qui &ipſe ab Joanne thi 4a AG bauſerat, 

Detiique Clemens Alexandrinus Pantzno illo'raavfpuRire glo- © 
riabatur magiſtro, Indoranr poſt Batrtholomzum #2 policly? 
quem ipſorum itidem Apoſtolorum diſcipulum fuiſſe veteres 


conftat. Sed Deo laus it, quod in iftas anguſtias non redipe 
mur. 'Reſtat-adhuc nubes teftinm , 'earumque Catholicorum 
doQorum'Synodo Niczna anteriorum , 'qui eandem; de Filiiz- 
rernitate doctrinam' ſcriptis ſuis tradiderunt. Et ipforum teſti- 


4 


monia erdine proferemus. 
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CAP... 


cuntur. 


b- Origenide kl v5 cot luculentiſima ſuffragia ad- 


: $. I. GEquitur Magiſtrum diſcipulus : Clementem ID - 


drinum Origenes.. Qui cum ſolus fere inter Patres 

. Ante-Nicznos contrarii erroris ab Hieronymo aliifque accuſa- 
| tus fuerit, tamen Filii zternitatem verbis ſole clarioribus paſ- 
| fimadfiruit. Sic in lib. 5. cont. Celf, Dei oo$/av (qua ibi Fj- 


& - lium Dei _manifeſte deſignat ,). dicit ardvyacue Quros didis 


[+ ſplendorem aterni luminss. Neceſſe. autem-eſt ut ſplendor z- 
| -terni Juminis & ipſe zternus fit. Atque id ipſum hoc fimili 
yoluiſſe Origenem , ex aliis cus {criptis manifeſtum eſt. 11- 
luſtris eſt ejuidem locus , quem citat Athanaſius in libro de 


decretis Synodi Nicenz: Gt5w (inquit,) zixwv2. © 2 yoegrs, Tom 
4 P : wi 4 : . 
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' imagounviſibilis Des, .ipſa quoque tmago inviſubilss fuerit, Imo 
'  boc quoque auſim addere, cum ſit ſimilituge Patry , non fuſe 
|  aliquando cum nox effet. Quando enim Deus, qui ſecundum 
Foannem lux dicitur , (Deus enim inquit , lux eſt ,) : ſplendorem 
 n0n habuit propria glorie.* ut quis anderet Filto mittum aſcri- 
bere, peas, antea nondum exiflents, ug tens 
wneffabilis il, innomabils, inenarrabi lu[que paterne oofabs 
imago, charafter , ratio , que Patrem cognoſcit® Cogyrer ſecuns 
Kicunque audebit dicere , erat aliquandoguande non erat Filius, 
Thee ;pſum dicere, ſapientia aliquanao nonerat , ratio non e- 
| ; 74t, 


- 


uqnde. auters. non erat 


P. 239 


rÞ, 


a 


De-Trivit. 1. 
3-C. 4 $6 


rem ſua ſapientia, in qua latabatur: inde enim colligererur, eum 
nou ſemper latatumfuiſſe.- 


+ $. 2. Quid auteny"ad/hec loca diſertiſlima reſpondet;,. ini-: 
quiſſimus Origenis.accuſator pariter & judex, Petavius? Hec,. 
inquit, plane murifica ſunt : ac ſiquu alius, quam Athanaſius, 
fidems faceret. talia ab Origene eſe ſeripta, profefto 4 Catholi-. 
11 if, libris. Origents, haud abſurda fo- 
ret ſuſpicio. Hujus autem, di&ti' vere mirifici. rationem mox . 
ſubdit: Hs enim , inquit, prorſus argumentis ulitur , qui= 
bus Arii"dagma , &: 1llam. ejus*impiam vocems, nv Tore 078 uy © 
jv, refellere ſolent antiqui Patres. | Sed hac ratio levis-mo-_ 
mentieſt ; ac viro in Veterum.monumentis yerſato, qualis Pe« 
. tavius fuit, vix digna. Jam enim fupra probavi Arii blaſphe- | 
miam, qua dixit,” fuifle quando ay@-, ſeu Filius Dei non 


£15. quibuſdam intexta fu 


efſet, primum a. Gnoſticis proditam fuifſe , qui yo Tp. 
licam 'Eccleſiam infeſtarunt,. quorumque 1oboles ad” Ori- 
nis ztatem & div poſt. permanfit. Deinde cum Orige- 


nis\{xculo Noeti hereſfis (quz: poſtea Sabellij fuit,) vim: 4 


Taam maxime ccperit exerere; omnino veriſimile eſt multos 
tum temporis , extrema vitare neſcientes , dum Charyb-. 
dim effugere-conarentur,.. in Scyllem incidifle ; ac ne Filium 
eandem or cum Patre petſonam, . juxta. cum Hzreticis iſtis , 
fateri cogerenitur , hereſim e:diametro- oppoſitam amplexos 
lubenter fuiſſe :. Filium- ita 3 -Patre diſtinguentes;, ut dice- 


Tent , ipſum effe 2 Paterna ſubſtantia attenum & meram_ 


creaturam, quz 1initium exiſtentiz ſuz #£ £x wy 3 Deo' Pa- 
tre. aliquando acceperit.  Hinc & alii Patres Catholici,, 


1 Origenis coxtanei fuerunt., in ſcriptis ſis ' indubitatis, 


idem Arianorum effatum in terminis, ut dici.foler, referen- 
res, argumentisiifdem, quibus uſus effer-Origenes, refell&- 
Tunt.. ee my nomino Romanum & Alexandrinum, \quo- 


rum. teſtim0hi; 


C 


_- 


nus 


mn. 1 2 


caret propter imbecillitatem noſftram ,. ſpoliare, quantum in nobis | 
[* m unigentto ſuo ſemper ſecum exiftenteVerbo, ſpoliare 
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IF 


2 "OY 


F 


 tuis locis proferemus. Denique Tertulkia® 


ES] 


£4 
i [> 


v A :De Folu 76 owuidis, | 3 21 1 
anus Origene antiquior-idem:quod Axius,,: fi.yerbaſpccies, I 


tradidirlib. adv. Hermogener-,ubi aitsfuiſerempns, cum Ejliys Hujus Seati- 
yon fuit: "Quem locum infra:expendemus.Iaterea ac Origenem. Onis Cap. 4, n. 
revettor, qui permultis alijs in locis fidem.ſuam, de cozrerna! <* 
Filii cum Patre exiſtentia,. diſerte profitetur. /.. Sufficiat.autem' 
{uperioribus*addidifle cjuſdem ea-de® illuſtre teſtimonium, 
quodextat Tam! r.:tt1Joannera. .'Ubi.lacunt Dayidis c xpli- Edit. 
, cansPlalm, 2, >Filais mew es 2% /ego hodic genyire ,,. ita diflerit.; PF: 3" 
Alyfleu mre3f.aviir Carts Qi. £5470 TYMERLY" of, 2v4 y&%e Tem 
e# x8, *yw 3'19/$p04.071 ds Tp Wiaty: IN 0.0Y THEE K4vwy TH & yt 
vyTW % didia aut? Coq ly STW5 TW, XP) G1 pheg tx avty ot Wer, 
govgtv4 yore & yoo" epy;rs erews auti S7W5 8x Evearxouſoys, 
we #825 mutex: 1. & Dictur adi illum ADeo, cur ſemper et, 
hodie's 'neque enim ef veſpera' Dei, neque mane, meo quidem jugi- 
ub; ſed rempus (ur ita dicam) - ſimul ſe.extendens en ills ipſius 
"WH  #genita &-ſempiternavita , ipfs dies ef houie, in qua genttus eff 
"' Filims: fic non invents originu pins principio ſicut neque dici, 
| Plura ex- Origene :de- zternitate Filti gui; volet ,  adeat Pam- 
philiproipſo Apologiam....; Idupum,, zanquam. obſeryatu di- 
gnum',, pro.coranide adjiciam , Socratem, yirun antegerri- _ 
mum-'& in- Origenis ſcriptis-verſatum. ſatis, dilerte tcftari, 
auctorem illum Toavye#00y in; ſuis clucubrationibus Filii 
x6 evaiiuoy .conſtanter afleruifſe. Nam lib. 7, cap. 6, E. H. 
poſtquam mirari.ſe:dixerat ,,quomodo.T' imotheus ſtudiofiſſi- 
mus Origenislector. inArianaherell, per liſtere potuerit, hanc' 
admirationis ſux rationgm ſubjicit : ,QeaJÞys cvvaidicy mayla- 
X# dponoyd. + yov'TS walgy: is '& Origines coeternum ubique 
fatetur Filiqm Patri. | 6 
-1'S; 3. Czterum Petavius luculenta hc pro zternitate Fi- | 
lii- Origenis reſtimonia-ita tandem: eneryare conatur..: ' Hes , Petay.de Tri 
'inquit',” adverſus Arianos , ac ſacrilegam Aru formulam walent Fs 8 I 
ile quidem; que fuiſſe dice bat gliguanda.,. cum non eſſer Filims E 
ſed ad 5potoio  affirmandummnon ſufficiunt. Nam &.creaturas 
ex 4terno fuiſſe cum Deo cenſebat, Origenes ; quod alioqui neque 
creator neque omnipotens , #d eff ommitenens fuiſſet ex aterno Pa- ; 
'rer; ſed in:tempore. id ills accidiſſet.: quad in primo Periarchon 2 
. hodieque \fignificatumiab eo legitur. Hzc Petavius. ' Pote- 
-ram autem-camſari textum. Origenis. in libro x Periatchon 
deprayatum eſſe ; -ycl Origenem , quod ib1 de zternitare 
creaturarum 


Pb 


s Fides NiCana |_ 
=» ereaturarum 'conſcr #it;, znt2exialiorum ſententia retulifle. 
© © > ewe, 4 > <E re > 0 * ,* *» WT PTLIIELER. | MIS. \ Rs . | 4 > | . OO 3 
4.0997, *avtvelutm ram ſai-tpſiusconjecturam (pro more ſcil.ſuo, ) 
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ropoluife,, ' hon” 'tariquam 'dogma aſleyeraſle : - quod {ane 
poſterius*, _ quiſquis _ rut. 'expenderit fermonis.- illiug 
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-- contextum , 'facile -eregiderit.  Poteram etiam-multa. loca 
| adducere,, in quibus Ferns. Origenes aperte;/docer ,. iplam 


rerun” materiam ab-.atiquo initio. idque - ex nihilo 


| [Hf urY Deo fuiſſe,. Certe differtazio'illa/, iquz. Philacaliz 

capite '23; coritinetur}, ex* profeffo /inſtituitur' adverſug eo- 

rum errorem: ,, qui materiam Deo cozternam 'ſtatuerunt, 

Caput. autem. illud ex genuino aliquo Origenis dialogs 

. contra Marctonitas revera deſcriptum-eſſe , teſtantyr dug 

$f fide digniflimi 'auRores , *Baſitins M. & Gregorius Nazian- 
ER ZEnUS ;, q ibus potius ,%quart Huetio , viro. licet eruditifli- 

Þ mo-,. par et afſentiamur Lo praſertim cum 1s ,” MAX1MOos- Vie 
. ros crroris arguens, in manifeſtum ipfe errorem. inciderit, 

| ut alibi clare' oſtendimus. "Quid ? quod notulima fuerit Ori- 
ES enis doErina , filium Dei ante -omnes res-creatas.ex; Deo- 
E | | | /Phbvs grim, adcoqhe pic ahtiquioremielſe; - Skc-(ur ali 
Rt 7 P57 loekfexcent{itirian;,) in hb. 1,'cont.'Celfum: 0p inquit, ) 
EY 21 FO yo, 0 newroronOr Tron; units, of R v2w5) rrp an INH 
Fd o&ev., a STi Mit d1a TgT9 VEOY £51 TeeqCvralor yg avTav.rav- 

' Twy Tov In prspynuatay inaos oi Yau neyor 1. Nam Dei Filing, 
primogenitus 0mnis creature , etfinuper homo faftus: eſſe videatun, 

2103 tamen ideo novus. eft : 'novit enim hunc \{acra'Scriptura.crea- 

turis. onmibus vetuftiorem.” Jam quomodo *hxc conſiſtere 

pofſunt cum ſententia'\, 'quz- ftatuit.,.:creaturam cum Deo ab. 
#terno-.extitile > _ bois 22. | 

F 4G 4 .,_$..4. Verumut Petavio demus,. in loco allegato ex-libro: 
LO 4 > 4s primo Periarchon pgentiinam Origenis dpdrinam. tradi; 
WEE ==, © * certain ; tamen adhuc' elk” latiſhimum ibidem diſcrimen inter 
F,  . Deg: Filiom & creaturas/ab'ipſo ftarui, Docer. enim res 
4 creatas- ab 'zterno cum: Deo. fuifſe , tauquam. ab ipſo factas;, 
Filkim vero cum Deo ex zterno extitifle ,- ut-exipſo: geni- 
tum , adeoque ipſius unigenitum.. Docet ab: #terno res 
creatas. Deo ut Domino-ſtrbjeRas fuiffe ;- Filium autem. ab- 
Zterno, ut unum.cum Patre Deum, *Dominum; 'Regen ac 
Principem, unacadetnque'omnipotentiai/potentatum/(;ut;lo- 
quitur 1interpres , ): in ceaſdem-exercuiſſe.. Denique lar 
CL: 
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Dei ibidem- ab omni creata .natura ita diſtinguit., ut hanc 
conyertibilem & commutabilem, illum'yero 'omnino incon- 
yertibilem & incommutabilem ; & ills quidem ploriam 
puriſimam & limpidiſſimam eſſe, hujus nec puram nec ſin- 
ceramz ac demum in rebus creatis juſtitiam , ſapientiam c#te- 
raſque virtutes mera eſſe accidentia , quz in Filio Dei ( ur 
etiam_in Deo Patre, ) ipſa cjus eſſentia fint, diſerte. doceart. 
En tibi , Lector, *ipſa loci verba, ex quo hanc Origeni ca- 
lumniam ſtruxit Petayins. In libro 2. Periarchon cap. 2, 
yerba explicans Auctoris libri , qui Sapientia Salomonis in- 


Oper. Origen, 
Latin. Par. I, 


{cribitur , de De! 9, a dicentis , quod fit Vapor quidem p. 673. Edit. 


virtutis Dei, \ > aporr ; 
| diſſerit : Quemadmodum Pater non. poteſt eſſe quis , {i filius non 
. fit ,. neque domimus quis eſſe. poteſs ſine poſſe{ſione ; Ha ne ommipotens 
 quidem Deus dici poteft , fi non ſint in quos exerceat poteſtatem : 
& ideo ut ommipotens oftendatur Deus , onmia ſubſiſtere ' neceſſe 
ef. Nam ſi quis eft qui velit wil ſecula aliqus , led ny; tranſ= . 

iſſe., wel quodennque . aliud nominare wult, cum nondum fatta ef- 
ſent, qua fatta ſunt ; ſine dubio hoc oftendet , quod in illis ſeculis 
wel ſpatiis omnipotens non erat Deus, & poſtmodum onnipotens 
faFus eff, ex quo habere capit in quos ageret potemtatum , 4 per 
hi widebitur perfettionem quandam accepiſſe , & ex inferioribus 
ad meliora veniſſe. Si quidem melius 1 non dubitatur, eſſe eum 
ommipotentem quam non efſe. ' Et quomodo : no videbitur abſur- 
» wt cum now haberet aliquia "ex bis Deus que eum babere 
dignum erat, poſtmodum per profefium quendam in hoc wenerit ut 
haberet ? Quod fi fattum nunquam eſt quando omnipotens fuertt y 
neceſſario ſubſiftere oportet etiam ea per que omnipotens dicitur , 
& ſemper habuit in quibus exercuerit potentatum & que fue 
rint ab pſ6 vel rege wel principe moderata. >—— Sed quo- 
modo ploriam divit eſſe ommipotentis , cujus gloria aporrhza eft 
ſapiemtia ? Hoc intellige datar , quo# etiam in omnipatentia #- 
rie ſocietatem habeat [apientia , per quam Deus omnipotens dici- 
thr. Per ſapientiam enim , que oft Chriſtus ,* tenet Deus onmipo- 
tentatum non ſolum dominantis audforitate , verum etiam ſubjects- 
now [Pontanto famulata, UF. AUTEM UNAM ET. EAN- 
DEM OMNIPOTENTIAM: PATRIS AC FILI[ . ESSE 
COGNOSCAS);:SICUT --UNUS: ATQUE 1DEM - EST 
CUM PATRE DEUS ET oy S, auds bee modo Fo- . 
| 2 annem 


a' omnipotentis glorie puriſſims 8c. ita Baſil. 1571. 


” 


: E ad ix : T5 Oe 7 ; 0 
enfioms Figet Nicanas © 

anne in Apocalypſe Aicentem; "He ditht Dominus Deus qui ef" 
er .qui erat, & quiuenturus eft omuipotens. Oui etiim venty- 
THS. / hu potens quis eft alius niſt Chriftus? Et ſicut nemo deber 
offend cum Deus fit Pater ,, quod etiam Saluator eft Deus: ita &- 

cum omnipotens Deus Pater , etiam nullus debet offend; quod etian 

Filius onnipetens dicitur. Hoc namque modo verum erit wud, 

quod ipſe dicit ad Patrem, quia omnia mea tya ſunt, & omnia 

tua mea, & glorificatus ſum in es. ===" Puriſſimd Vero ac 
 limpidiſſima gloria ſapientie, ſatis convenienter diflumeſt ad di- 
fuinthionem ejus gloria, que non' pure, nec ſincere gloria dicitur, 

'- © Onmis vero natura que convertibilis elf & tommutabilis, etian 

fi plorificatur , glorificatur in operibus juſtitie vel ſapientia per 

Feſum ipſum; quod accidentem habet juſtitiam, vel ſapientiam; 

- © quod acciait etiam decidere poteſft; gloria tamen ezus ſincera. 

ac limpidiſſima decidere non poteſi, Sapientta vero Dei , que 

| eft untgenitus filius ejus , QUONIAM IN OMNIBUS IN: 
*Habere in CONVERTIBILIS. EST ET INCOMMUTA BIEIS, ET 
ſe ſubſtanti-. SUBSTANTIALE IN EO OMNE BONUM EST, * 9404 
_ alebonum, © yrigue mutars atque converts nunquam poteſt , idcirco pura jus 
ab Origene ,, ſincera gloria pradicatur. Hac ideo, ut ut prolixa, rect: 


RLDL 1H ag taſle oper# pretium duxi , ut Lector Petavit ingenium per- 


op - yor 8] ſpectius haberet; . cum alioquin Or 
chon ponitur noviſle ſupra abande evicimus: © © : 
pro certa no- © F.. 5. Imo ipſa Origenis Toca ab Athanafio produQa (quic? 
ta charadte- quiddicat Petavius,) non modo ad Filit ro coaid;, fedetiam 
mer 6 ad ipſius To 5yozov,, firemipſam, non nudum vocabulum' ſpe: 
que foli $9 &emus, aftirmandum ſufficiunt. Nam in iisfatis aperte docet 
Triffitati Pa- Origenes Filium efſe id omne quod eſt Pater; unde exeo quod 
tri, Filio& Pater inviſibilis fit, infert Filium quoque inviſibilem efle. Dein- 
Sp. S.conve=- de Filium dicit abſolute Patrem cognoſcere,” quod certe nullt. 
mat, neculli creatz naturz competit. "wa ubi Filium appellat Paternz 
creat?  Juois ſplendorem, cafimilitudine communio naturz, quzinter 
COMPETITC  Patrem & Filium intercedit z manifeſte ſignificatur. Deni- 
poſit. Sic tr No 2 armes ow 8: OE 
enimille que Filtum Dei ipſam Patris ſapientiam &'rationem,' in ipſo 
CAP. Fe. (Þ- | = 
aud, oF bonts ſanttzſque Spiritibus cogimur tonfrers , -quia non ſubſtantiale ſir in 
3pfis bonum » - quod utique ' in-ſolo Chriſto @ in Spiritu S. evidenter eſſe oſtondir 
mus , fine dubio utique 4 in Patre. Now enim Trinitatis natura' habere” aliquid 
compoſitionss oſten ſa |, ut hes erconſequenter videantur accidere. Coſt 
UDNITentem: 


igenem Filii 7 0M987Hy aps ' 


| EET De Fil: v$ owoaidiy, = "3 


fabfiſtentem, eſle affirmans , ſatis aperte fignificat illum Dei 
Filium neutiquam-eſſe Deo Patri quiddam extraneum , ut 
ſunt res creatz ; ſed aliquid .ipfi intimum &- coeflentiale , 
quo non magis carere poſfit , quam ipſa ſua fapientia , rati- 
one, vita deſtitni. Certe quiſquis oculos fuos aperiet , ſta- 
tim is videbit , Origenem ibidem Filit'To ovvaidy ex ipltus 76 
ouezoiy ( quod pro conceſlo habet, ) omnino colligere.. 
6. 6. Quod'autem afftirmat Huetius, cenſuifle. Origenem 
materiam e qua conflatuseft mundus , non modo abz#terno cum Origenian- 
Deo cxtitifle ; ſed etiam 4 Dei ſubſtantia emanaſſe ; (ita ſci), 3: 2>P 44: 
ut. nulla in re, Filii Dei natura: inferiorem ſtatuerit- mundi 
. materiam,') illud-ſane a vero longiſflime abeſt :* neque,ul- 
lum locum ex Qrigenis ſcriptis', utcunque depravyatis, pro- 
ferre poterit vir clarifſimus , qui tam'deteftand blaſphemiz: 
yel-in fpeciem patrocinetur. Imo contrarium diſerte dg-- 
cet Origenes tum in libro T Periarchon , ubi mundi zter- 
. nitatemaſlerere videtur, tumalibipaſhm. Sic in libro 6 cont, 
Celſ. ( quem-locum ſupra adduximus, ) Filium Dei ab omni VideSea, 2, 
creata naturd' ita diſtinguit, - ut illum «9470» non faftum, hanc © 92% 9: 
Svrrlw faftam pronuntict. Quomodo- autem conſtabit hxc 
diſtinCtto ,- ſur Filius Det, ita prima-rerum creatarum mas 
teria & ab zterno cum Deo extitit , 8& ex ipſa Dei ſubſtan- 
tia.emanayit? Sic in libri primt Periarchan, unde hec'cri- 
' minatio deſumpta eſt ,. ipſo procemio, ea quz omnibus cre- 
ditu neceflaria ſunt., ehumerans , h#c. duo primo in loco 
ponit :. primo quia unus eft Deus, qui omnia creavit atque com- 
foſuit , quique ex nullis fecit eſſe univerſa, &Cc, tum deinde quia 
| Feſus Chriitus ante omnem creaturam natus ex Patre eff. Ani- 
. madyertis manifeſtam -diſtintionem , qua Filius Dei ex ipſo 
Deo Patre , idque ante omnem creaturam , natus'; creatu- 
ra. vero omnis ex nihilo facta ſtatuitur. Et ' centena loca 
his.conſimulia in *proclivi eſt adducere: Sed Origenis ſen- 
tentiam de Filii zternitate Jam fatis ; ut opinor , explicayi- 
mus. Nunc adalios ſcriptores Ante-Nicznos pergo, quicans | | 
dem doctrinam ſuo teſtimonio confirmarunt, | 4 


p*665. 
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Decretum Nicenorum Patrum de Filii coeterna cum 
Patre /uo exiſtentia , diſertiſſemis Cypriani , Diony- 
forum Romani &r Alexandrini, Gregorii Thauma- 
turgi, ſex Epiſcoporum qui ex Antiochena Synodq 
ad Paulum Samoſatenum ſcripſere , Theognoſii, 
Methodii , Pamphili Matrtyris at que Arnovit tefli- 
moniis confirmatur. A 1: Fl 


6.i'i.- Yprianus in libro ſecundo Teſtimoniorum ad- 
yerſus Judzos cap. 5, inter alia Scripturz:te- 
ſtimonia , quz Chriſti ſummam divinitatem confirment , 
tat & illud Apocalypſis cap. 2s, v. 67 : Ego ſum Alpha & 
In Grzco yox Omega » initium &r finis. Ego ſitients dabo de fonte aque one 
Tyra ſola re. grats :- qui vicerit , poſſidebit ea & eorum hareditatem, & er 
| Þeritur , pro ejus Deus, EC ille erit mihi filius. Quibns in verbis verum 
2 CFPrianus Deum , qui cx #terno in #tertium idem exiſtit , apertiſlime 


habet : ea hos. FT t | , ' | 
eorum Nor. deſcribi. omnes vident. ge we plura a Cypriano expects # 
ratem, qui cum paſſim ( ut ſupra oſtendimus , ) yeram Filii div 


nitatem, unde & ipſius #ternitas per manifeſtiffimam conj- 
ſequentiam deducitur , przdicet; ntltibi tamen ( quarttum 
meminerim,) deFilit 9 cvvaidio direfte agit. Vermtis exes 
quod ad Seryatoris. divinitatem. probandam locurn allege 
Apocalypſess ; in 'quo abſtits fummi Dei zrernitas tat 
| Juculentet depingitur , ipfuttique de Chriſto interpretetut, 
certo' colligimus ſancum Martyreti a blaſphemo Ariato- 
rum deFilio Det pronuntiato , 1v #0t, 5: £* jv omninoab- 
horruifle. Cv TINO | 
$. 2. Cypriano ſuccenturiandus eft Dionyſius Papa Ro- 
manus, utpote qui vixit temporibus Cypriani. Ejus egre- 
gia' cf ſententia de Filit 7 ovvaidiw ab Athanaſio de- 


Oper.Athanal« {crivta in libro de Synodi Nicznz decretis , ex Epiſtola 
Tom.1, p.276. | quadam 
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| Sect. 3» De Filu 16 ewdidig. 327 © 


quadam contra Sabcllianos. \BAco Qypoy gy (inquit >) T0 Tvyor, 
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' phemia igitur non vulgaris, ſedmaxima habendaeft, fi Dominum 
dicas quodammodo manu fatum. Si enim fatuseft Filius , erat 
igttur, quando ille non erat: atquiille ſemper erat. Cum autem 
in Patre ſit , ut ipſe dicit, idemque Verbum, &- ſapientia, &> virtus, 
(-hac enimeſſe Chriftum divine Scripture , ut noſis , * <2" ppt 
& hecrurſus Det potentie ſint : fs 1gitur Filius fattus eft, erat 
quando iftanon erant , hoc eſt fuit, quando ſme iftis Deus eſſet : id 
autem abſurdiſſimum ef. Ex hoc illuſtri teſtimonio apparet, 
Arii dictum de Filio Dei, erat quando non erat, diu ante Arium 
ab aliis heterodoxis vulgatum fie. Confer quz capite prz- 
eedenti obſervayimus, de Ortgene agentes , n. 2, Hic quo- 
que vides, Dionyſium, totius orbis Chriſtiani primarium an« 
tiſtitem , dictum illud pro maxime blaſphemo & abſurdiſlimo 

_ habuiſſe. Preterea & illud Jr an, A , his verbis non 
unius ,modo. Dionyſii , ſed & totius cleri urbis Romanz 
ſententiam . contineri, Quippe ſ{cripſit Dionyfius Epiſtolam 
lam , pro more ſcil. ztatis qua yixtt , non {ine conſenſu 
Cleri {ut legitima Synodo | convocati, Dentque non abs 
re crit illud_obiter notaſſe , Dionyſium ſcil. |hic Filii Det 
coxternam cum Patre ſao exiſtentiam inde» probare , quod 
is fit 5 aoy@-> in ipſo Deo Patre exiſtens, Nam ita argu- 
mentatur : Si Filius in ipſo Deo Patre fit. & exiſtat , tag» 
quam ipſius Verbum, ep & virtus ; tum fine _maxi- x 
ma blaſphemia & graviſſima abſurditate-de-eo dici 'non po- 
teſt, Erat quando non erat : atquiFilius Dei-in iplo Deo Pa- 
tre eſt & exiſtit , ranquam ipſtus Verbum., &c, Ergo &c. 
Conſequentiam majoris propoſitionis merito pro conceſla: 
habuic Dionyſius , quippe quz 'kiſce primis in "Theologia 
principtisnitatur : Quicquid in Deo eft , Deuggeft” - deinde, 
quicquid Deus eft , aternum eff. Aflumptionem: probat ex 
Scripturis, przcipue ex verbis ipfius Servatoris, Ego ſw #2 


Patre.. Ita argumentantem paulo ſuperius Origenem audi- 
F vimus: 
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-yimus : dtque- eadem -ratiocinatione Patres' Ante-Nicznj 
{ut deiis quipoſt Synodum Nicznam ſcripiere,, nihil dicam, ) 
communiter .utuntur.. Jam hec argumentandi. ratio Aria 
nam hzreſim prorſus jugulat. Ariani enim aoyov duplicem, 
ut & duplicem co0/a»,, ſtatuebant ; alterum in ipſo Patre re. 
ſidentem acyov , naturalem ipſius & proprium, per quem & 
uniyerſitatem rerum , , & aoyov alium condidit: alteruma Pa- 
tre'& inſito acyw procreatum, qui A9y@- nominetur abuſiye; 

 quippe qui nec genuinum ejus Verbum fit , nec ipf1 cozter- 
num , ſed t£&x 8vrwv3 Deo hunc .mundum condituro facus 
fucrit :  & hunc poſteriorem acyov Filiura Dei dicebant, 
Ita teſtatur . Alexander Alexandriz praſul in Epiſtola ſua 

| ad Epiſcopos Eccleſiz. Catholicz apnd Socratem. Ubi pris 
H. EL 1,66. mjgenia. Arianorum dogmata recenſeas ,. fic ſcribit : Ta 3 
az Ta&5 youDos iDWporres ARAZEW, i5) TaWTa &K de 0 Os, 

Weryp 1V* a 1v Ore © Otocy.matyp £4.1v* S$X&%4 110 Y O48 Agn 

YO, UN i= 8% ovtwy yiyoves & yo wv Oro, I py OTH MTS 

un ovIG» Tere. - do » nv Toles, ole fv, xli7Þee, yas 256 

X Tome d yos. 81; 5 gua©> xd] gcigv TH TATE, £510, 5T2 Gy 

D was x; Qvoy 178 Tollges Xo ©» t5lv , Boe dAyJ wy coi avts 

tl: a aig who T T0116 TWY % Jour *51 Kolargeioithas 7 A9- 

YO 2% ooQia , fvoul©r r awTes t T6 idiu $ ©e8 Aoyw, % W 

TS Qed ooQicy W 1 3 TH THvIG R, avloy TerUmEv 6 ©t05* I10 % Them- 

Tos £51 X, &Rowros Thu Quo, ws £; T&v1% To Aoyina., ev TEX 

_ #RoTUCY , % antgowiopto@y i5iv,s AY © The, T8 O89 £010, 
i.e. Eavero que fine ulla Scripturarum auctoritate commenti temere 
effutiunt , ſunt hujuſmodi, Deus non ſemper fuit Pater , ſed tew- 
pus extitit cum Deus minime eſſet Pater. Verbum Deinon ſemper fuit, 
ſed ortum eſt ex nihilo. - Deus enim qui eſt , illum qui non erat, 
eo quod non elt procreavvit. Proinde tempus aliquando fuit cum nn 
efjet. Quippe Filius creatura eſt opuſque. - Neque wero ſumilis elt Pa- 
wrt ſecundum ſubſtantiam , neque verum ac genuinum Dei Verbum, 
nec vera ejuſdem ſapientia. Sed unus quidem eſt ex operibus & crea- 
turis : abuſroe autem Verbum dicitur &* ſapientia : quippe cum &* 
ipſe extiterit per proprium Dei Verbum & per ſapientiam que in Deo ef, 
in qua Deus tugs catera omnia , tum eum ipſum fecit. Ouamobrem 
ſuapte natura'converfioni obnoxius eft ac mutationi, perinde'ac 
retiqua rationalia.  Extraneum & alienum eft Verbum, ac ſem- 
tum 4 Dei ſubfantia, | Ita quoque fſcribit Athanaſius Oraii- 
| | "one 


| Sch. 3. De Filii 16 ouvaidig. 


one prima & tertia, & in libro deſententia Dionyſii: Cyril- 
| lus item Alexandrinas libro primo in:Joannem, capite -4, 
© aliique. Dices: Hinc quidem liquere Dionyſium Roma- 
num-reliquoſque Patres , qui eodem modo ratiocinati ſunt, 
Arianz blaſphemiz Charybdim ſatis evitaſle : at quis ab 
hereſis Sabellianz Scylla -ipſos eripiat ? Videtur enim Dio- 
pyſtus putaſle rationem ipſam , hoc-eſt a9yov quo Pater ipſe 
aoyings eſt, quam velut formam in ipſius effentia cogita- 
mus, Filium efle Dei. . Reſpondeo : Neutiquam credibile 
eſt. Dionyſium Sabellianifmum defendifſe in 1lla ipſa Epi- 
ſtola, quam contra Sabellianos ex profeſflo ſcriplit, quaque 
adeo Sabelium, »- quod afſeruerit Filtum ipſum efle Patrem , f Vide Diony- 
& e conyerſo Patrem efle Filium , blaſphemiz expreſle ar- {iteſtimoni- 
7 : - os x um ſupra a | 
guit, - | Qua vero ratione Catholici veteres Filium ipſum ,,,þ;; &:atum 
Dei patris Ayo dixerint, ſimulque eundem Dei Filium re- Sett. z,c. 11, 
veradiſtin&tameſlea Patre perſonam agnoverint, * infra clare *"- 
oltendemus, Interim Fili zternitatem aliorum Patrum Ante- * HujusSe&.c; 
Nicznorum ſuffragiis confirmarepergo. 521-5 &6, 
$. 3- Sequitur Dionyſus Alexandrinus, qui cognominis 
ſui etiam ov/xeo@»- fuit. Ex doctrine capitibus, de quibus ip- 
ſum.coram Dionylio R. falſo acculariunt adverſarii, hoc unum 
erat, referente Athanaſio in Epiſtola de ſententia Dionyſii A- 
kxandrini: /&'* «& yvs Oto5' TaTyp* &% we v0 tos” d&N 6 who Tom.1,p.g5g! 
Qeos yy. yoers. & Noys'* autos  o yoo fx 1V TeV Pornd an 
AY OTE , 078 &% 1v* 8 yop aides tw, dA v5epov £744 yove* 
4.e, Deus non ſemper Pater fuit : Filius non ſemper fuit: ſed Des 
| ifuitſine Verbo: ipſe autem Filius non erat antequam naſceretur : 
\Yerum erat alsquando, quandonon erat:. neque enimeternn et, 
| ſed poftmodum exiftit, Dilerte enim dicit Athanaſius de- his 
| Dionyfium ſe. defendifle. . Jam ex hac ipſa accuſatione li- -1,,,,,c,v 
-quet propoſitionem illam, quz affirmat fuifle quando. Fi- 2% in:ira, 
-lius non efſet, a Catholicis Dionyſii ztate pro heterodoxa _y 
.& abſurda habitam fuiſſe. Quomodo autem ſe defendit 
 -Dionyſius? An fatetur hzc ſe unquam,. vel {cripfifle, vel 
fenſfifle ? /Nihil minus.  Filii 70 ovyaido fe ex anumo agno- 
ſcere, ſemperque-agnoviſle profitetur, Naminlibroprimo 
Elenchi & Apologiz ait: & ag 1v ore ©t05 8% 1v.T4T1o" 00 enim 
:fuit , quando Deus non efſſet Pater. Et poſt aliqua-de Filio Dei Vi ſupra; } 
ifs {cribit ; G@TWWyaruea ) @y @wros aids , T&vTHWs Kay #vT9 
t &idis 
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Defenſtoms Fider Nicandt 
eiduos 35? avTQ> yoap act Þ QuToS, dnAov we toi ie To anavyacunr 
i. Cc, Cumenim ſplendor fit aterne lucis, omnino & ipſe eternus 
eff. Luce enim ſemper exiſtente ,, manifeſum eft Splendorem- 
emper exiſtere.. Et mox : 0 di ys ©t05 auwvioy t51 QWs &r6 apta- 
poor, 8re Angov wole* £x8v otrwyiay mpoxeilaty ry oVvEy hvTr To ama 
Y/40 pa, ave xov %, aarfis. 1. ©, Deus autem aternalux elb, meque _ 
incipiensunquam , neque deſinens. Tgitnr conternus coheret illier 
coexiſtit ſplendor , qui initio caret & ſemper genitus eſt, Et rurs 
fus : pov©- I cos det ruvwrre wales, x, $ vvIG> wAypepo Or, % 
&vT05 £51v Wvcrny 7 |gog" 1. Ce. Solus Filsus ſemper coexiftit Pa- 
tri , plenuſque exiſtentiseſt , & ipſe ex Patre exiſtit, His 
 gemina habet idem Dionyſus in Epiſtola ,. quz -hodie ex. 
tat, contra Paulum Samoſatenum ſcripta , & in reſponſioni- 
BY fo bus ad Pauli quzſtiones Epiſtolz lubjectis.. In Epiſtola ficde 
Bib)... PP. Chriſto ſcribit : «5 i5wo Kex5os, 0wvw rw wales ovvaid Or Ai 
= | EO: oF 1. <: Unas eft Chriſtus qui eſt in Patre, coaternum Verbun. 
6. In Reſponſionibus, Reſp. ad queſt. 4, fic Chriſtum ex Jere- 
Pe.234 miainducitloquentem : t9w 0 @vTI5aTC»> de wv Reac oe, olofy 
TO Folles nolg T0 draweghaxloy The anmoauTews wy, ovvatd iQ) 8 
Nota obiter ti- 76 Kveaw wvevpuals* i, e., Ego Chriſtus perſona ſemper exiſtens, 
tulum 75 Kugis &qualss Patri, quod ipft in nullo fim diſſimilis, coaternus etiamDr- 


a Dionylio, wine Spiritui. Ubi integram cozqualem & cozternam perſo- 
ration narum Trinitatem confitetur. Idem Reſponſ. ad queſt. 5, 
Patres, Spi.S. reprchendit Paulum Samoſatenum , ® quod noluerit- Chri- 


tributum. ſtum dicere Yae#xlnna ovyardiov1ys & £5 | o05 Ca aotws, hgu- 


*- P, 287. 


Fn 


ſione Filii zternitatem ſic declarat : weep & UvogSuſo,sr: & 

TS oo 1piv VIE Tvecs ACy Ns, a3 O» 1 Tony s Tud, Wu 

' dvardula Qa5 or QuTos ,ahe whier TIT STW5 tartan "wt 

gidis Rvyors TE Keeps rmates. 1.0. Sicut igttur intelligimn. 

quod fi quis ex igne corporeo,quo utimur, ſumat, neque paſſionenut- 

gue ſetionem infert ez, lumen ex lumine accendens; ſed idemma- 

net: ad cundem modumfit incomprehen{ibiliter ab. eaterno geneya- 

zio Chriſtiex Patre.. Denique hancfuiſle conſtantem ipttus/en- 

tentiam , quam ſermpertenuit & ubique predicayit & profeſſus 

eſt, ipſe aftirmatReſponl, ad quaſt. 10. his yerbis*:: type, 

p. 209. yew 3 00oye , % Ti54v0 »% KypVTi ovyatid toy TW Tore T 
*  *  Keasw, T poroyn you %, Aoyor TE@areds" i E. Scripfs &- ſeribo 
& vonhteor ac credo &- pradico coaternum Patri Chriſtun 


ram coeternam perſons Dei Patrs. Ineadem quoque Reſpon- 


; % 


' Set,3, De Filu 75. ouvaidia. 33H 


anigenitum Filium &* Verbum Patris. Pertricet jam frontem 
Sandius, '& etiamnum glorietur, magnum Dionyſium Alc- 
xandrinum cum Ario ſenſifle. 
s. 4. Dionyſium Alexandrinum excipit Gregorius Thau- 
maturgus ,. qui amborum Dionyſiorum Romani & Alexan- 
drinicoztaneus fuit ,- & duobus iftis luminibus conjunctus, 
'telix illud ſzculum mire illuſtravit. In ejus Confeſlione Seed 

fidei (quam ſupra deſcripſi, & ipſtus genuinam efle eyiden- , — "= 
terſatis probay1,) Chriſtus dicitur Det Patris xaeg*rTyp did:@- 

CharaGer eternus : & 9; did1G» didis rates, Filius eternus 

eterni Patris., Quin & in cadem Confeſlione Pater , Filius & 
SpiritasS. dicitur Teac Trae J0fy , % gidioryTi, i Bacmeig 

un peptopPon , pdt dnaRoters pon” Trinitas perfefta , que 

gloria & E&TERNITATE as regno non dividitur , neque 
__. abalienatur. 

$. 5, Tempore hujus Gregorii ſex Epiſcopi celebriores, 

e Synodo Antiochena , contra Paulum Samoſatenum con- 

gregata, Icripſere (dubio procul ex communi cxterorum 
Epiſcoporum fſententia, ) ad ipſum Paulum Epiſtolam, in 

quade Filio Dei fic loquuntur: TSrov Ti5evouſu ovy T6 Tere Bibl, PP. 
Ge fvTa, MTETANPWHKEVH TO TATEAKOY (SEAN Lac TELE TLU Kio THY Tom. It, 
oAwy* 1. Ce Hunc credimus , cum ſemper Pairs coexifteret, pa- 

ternam impleſſe voluntatem in reflum onnium creatione. Qui- 

bus in yerbis diſerte docent Fillum Dei non modo ante re- 

rum creationem fuifſe , (utpote per quem univerſa condita 

fuerunt, ) ſed & ſemper Patricoextitifle, hoc eſt ipſi cozter- 

num efſe. De his tamen etiam Epiſcopis '{cribit Sandius, xnud. Hig: 
eos 201 obſcure innuere Filium, antequam a Patre in attum eſſet Eccl. lib. 1, p. 

enitus , in potentiaſolum fuiſſe. Sed rogo ipſum, quibus Epi- 12+: 
ole verbis illud innuant ? Nullus dubito, quin reſpexe- 

rit yerba iſta, ubi dicunt przſules ſanctifſimi Patrem gene- 

raſe Filium tanquam attum (wipyeiav,) viventem, & per ſe 
exiſtentem, omnia in omnibus operantem. Quippe ſcriptorem 

novi, cujus ſ{crinia compilavit Sandius., qui ex his yerbis Videlrenici 
idem collegerit. Verum niſi ex aliorum fide, ut ſolet, de Trenicorum 
his Epiſcopis ſententiam tulifſet nugator iſte , fi ſuis oculis ****? 
- pſa inſpexiſſet Epiſtolz verba , atque attentius cum ante- 
cedentibus 8 conſequentjbus contuliflet , agnoviſſet facile 
iſta ad queſtionem de Fllii #ternitate nihil attinere, Sci- 
7” > -- © n__ "An. licet 


Vide Seft.2, 
Gap. 10, N.7. 
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Defenſroms Fider Nicana © .. 
licet Patres-ibi perſtringunt hzreſim Pauli &'Sabellii , quz 
in eo conſenſerunt, quod *xdyov ſeu Filium Dei, per quem 
omnia condita ſung, efſe Dei Patris &uipyerav avuro5 aro virtns. 
tem minime per ſe ſubſiſtentem crediderint.. Adverſus hos fan- 
& vicidocent, Deum Patrem genuiſle filiumſuum , ws &uipyu- 
av.Carav %; Vos aca), tanquamwvirtutem viventem & ſubſiſten- 
tem. Quo ctiam ſpe&tant corundem. ibidem de Filio Dei hec 
yerba: dis ralyp ravla neon, gy, we ds opyans,. 8d" we 6 
?T151 ys avurocarts* perquem onnia fecit Pater ,. non tanguam 
per initrumentum, neque tanquam per ſcentiam per ſe. non ſub- 
fiſtentem. _ Eoldem itidem hereticos reſpexiteodem tempore 
ſcribens Gregorius Thaumaturgus, - dum coofeſſionem ſuam 
ſic exorſus eſt: «5 ©t0; Talyp Aoys CovTQGy, 00Oias vat won, 
unus Deus Pater Verbi wiventis , . ſapientia  ſubſftentis. Res 
certe manifeſta eſt. Pergo. | 

s. 6. Theognoſtus Alexandrinus, vir fummus, in cele- 
bri illo Hypotypoſeon fragments quod nobis cenſeryayit 
Athanaſius, (quodque ſupra integre adduximus, )Filii ro cvyai- 
Joy non obſcure confirmat, dum deipſo fic ſcribit: 8% Za- 
Qty Tis t5w $QeusIeian y & Ss wict' 89s M un OvTwy £2 Cy y= 
I a" On Þ T8 Tales eolas iv, ws TE Qwros dT yaus' 
i e.. Non eft extrinſecus quedam adinventa Filiiſnbftantia, 
neque ex non extantibus ſupeFindutta: ſed ex Patris ſubſtantia 


 tpſe progenitus eft , utaluce ſplendor. Quibus in yerbis primo 


negat Filium efſe Patri ſuperinductum , ac per conſequens 
coxternum fatetur. . Nam f1 fuit aliquando quando Filins 
non efſet, & poſtmodum ipſe Patri acceflit ; tum certe jure 
dicitur Filius Patri ſuperindudtus, Deinde hoc idem fignifi- 
cat, dum Filius dicit ex Paterna ſubſtantia progenitum, ut ex 
lace ſplendor emittitur. Nam #ternz lucis ſplendor zter- 
nus ſit, neceſle eſt. Atque hoc; omnino volujſſe Theogno- 
ftum ideo certins eſt ,* quod Origenis fuerit diſcipulus, 
qui codem_ fimili Fil eternitatem paſſim in ſcriptis ſais 
illuſtrat. F-.. 

6. 7. Methedius, quem etiam inter Patres Ante-Nicz- 
nos cum Ario ſcntientes numerat poſt Petayium Sandius, - in 


 excerptis E libro de Caſtitate apud Photium zternam Filii 


ex Patre generationem , verbis veluti fſolis radio deſcriptis 
przdicat, Nam. ad locum Pſalmiſtz, Filius meus 65 3, c40 
FERRED Eo Doo en 


i - 


SeRt. 3: De Fit x. owoaidig* 


hodie gennutte, hec annotat:  Þgryphrtov'y@p 91 T0 po you ayroy 
dvay , dopisms &Teyvaro , %; #06 i Up Yog avrg £01 , & & 
: / 
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Te av afgvrdptaila TG ignyrivay* aN ive} dd © auto) i. 6, 
Obſervandum hic illud , Filium ſuun eſſe, indefinite C7 ſine texmpore 
dittum. Es entm Filtus ipſ; dixit j\ etmon fafiuses; declarans ne. 

ue novam ſeu recentem ipſum ageptum eſſe fliationem , neque finens- 
Labuiſe eum, qui prius extiterit ; ſed eundem ſemper eſſe. . 

'-$. 8. Pamphilum Martyrem Filii omnimodam zternita- 
tem. credidifle, inde certiſhime conftat, quodiplſe Origenem, 
tanquam eo in articulo. Catholicum , ſtrenue F\# MW 
Nam. in Apologia pro Origene.,...contre ipfius.accuſatores, 
robare nititur , ſolideque probat , Adamantium in ſcriptis 
Fais hec dogmata paſlim afſeruifle,, ,, quod non fit Pater ante- 


333 


quam Filius , ſed coaternus ſit Filius Patri: extraullum initium + 


þt generatio Filis Des. Conſule omnino ipſam Apologiam. 
Ex Pamphili autem doctrina conjectarrlicet.de Pierii , ip- 
fins. Magiſtri , ſententia , nempe & ipſum in .hoc articulo 
Catholicum. fuiſſe. Quod & . inde 'amplius confirmatur. , 
quod etiam Pierius ille fuerit Origenis ſtudiofiflimus ſeRa- 
tor, qui (ut abunde evicimus, ) Filii cum'Patrecozternam 
exiſtentiam in ſcriptis ſuis conſtantiflime adſeruerit. Qui- 
bus porro & illud addas, quod ipſe Photius (ut ſupra often- 
dimus, ) de celeberrimo Pierio illud fignanter refterat , ip- 
ſum de Deo Parre ac Filio pic credidifle. E 

. S. 9. Denique Arnobius idem qui vere divinamin Chriſto 
naturam (i quiſquam alius Veterum, ) agnovit, & Filium 
Dei maxime proprie , & fine ulla vocis ambiguitate ,. veriſ- 
ſimum Deum efle ſzpius atque apertiſimis verbis ( ut ſupra 


oftendimus,. ) profeſſus eſt; idem, inquam, Arnobius ver- ge. z, c: 14; 


Sect. 2, Caps. 


13 ,N. 2» 


bis haud minus. diſertis paſſim afirmat, omnem vere divi- n..1, & 2. 


nam naturam omnins ( hoc eſt,. tam aparte ante, utloquun- 
tur, quam 2 parte poſt, ) zternam efle. Plurimis illud Ar- 
nobii locis confirmare pofſum : ſed uno & altero teſtimonio 
contentus ero, In libro tertio ita. ex communt Chriftiano- 
rum ſententia , de naturis diyinis clariſimus Rhetor diſ- 
ſerit : Noſftra de hoc ſententia talis eft: naturam onnem divi- 
nam, que nec eſe ceperit aliquando , neque vitalem ad terminurs 
fit aliquando ventura ,lineamentis carere corporeis , &6.1n libro- 

NN be. (As jkeptime- 


ii — 
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2334 Defenſronis Fidei Nicans  - _ 


ſeptimo- haud*procul ab initio , Gentiles de Diis iplorum' fic 
alloquitur : Ex vobis audire conſuevimus , Deos efſe quamplu- 
rimos, & nominum ſerie computari : qui ſi ſunt, ut dicitic, 


Nempe'Te- uſpiam , verique , "ut Terentins credit , eos efſe conſequitar ſui con- 


;rentius Varro, 


de quo paulo . firnites nommss, id eft-tales, ybales 0x univerſs debere effe on 
ante locutus ſpi6ymns , &* nominis bujus appellatione dicgendos: quinime, ut bre- 

fuerat Arnobi- | | " 
IL 


viter finian, 'qualis Dominits ##yum ft, atque omnipotensipſe, 
quem dicere nos omnes Deum ſcimus atque mtelligimus verum , 
cnm ad ejus nominis acceſſimus mentionem. Deus enim ab altero, 
in co quo Deus ef » nulla in reaiffert: nec quod unum eſt genere, 
ſuis eſſe in partibus mimus aut plus poteſt, qualitatis proprie uni- 
formitate ſervata. Quod- cum dubium non fit , ſequitur ,"i 

eniti nunquam , perpetuique ut debeant eſſe. Hinc', ex Arn6« 
bi ſententia , hoc argumentum conficitur : Quiſquis Deus 
verus eſt, is Deo Patri & omnium Domino in nullo diflimi- 
lis, acproinde ingenitus, hoc eſt non factus, atquezternus 
efle debet : Atqui Chriſtus Filius Dei cft Deus yeriſlimus: 
Ergo Chriſtus Filius Dei Deo Patri & omnium Domino in 
us! diſfimilis, ac proinde ingenitus, ſivenon-factus, & #- 
ternus eft. Major propolitio ab Arnobio in yerbis citatis 
diſerte traditur. Minorem , ut modo dium eſt , expreſ- 
ſiſſimis itidem Arnobii Iocis ſupra probayimus. Cz#terum 
ego nullus dubito, quin Arnobius in yerbis illis ; Dews enim 
ab altero, ineo quo Deuseft, nulla in re difſert ; nec quod unun 
ef genere', ſuis eſſe in partibus minus aut plus poteſt, .qualitati: 
proprie uniformitate {ria ; ad auguſtiſhmum T'rinitatis 
myſterium, 2 Chriftianis creditum , cogitationem ſuam di- 
rexcrit. Quippe in facroſanRa illa Triade altera perſona 
ab altera in eo quod Deus eſt , hoc eſt juxta naturam diyi- 
nam unicuique communem , nulla in re differt : neque in 
una perſona plus minuſye eſt quam in altera ; fed qualita- 
tis Deo propriz ,, five proprietatum Divinarum uniformi- 
tas in ſingulis ſeryvatur. Unde cum Deus Pater, quem Do- 
minum rerum g—_— — > Increatus atque zternus 
fit; ſequitur Filium quoque Det , utpote quem etiam ve- 
riſimum efte Deum , ut dictum eſt, omnino credidit Arno- 
bius , increatum & #ternum efſe. In eo quidem impro- 
'prie locutus eft Arnobins , quod perſonas divinas partes di- 
Xerit, Sed illud facile condonandum homini Chriſtiane 
—yky » diſciplinz 


- Sect. 3. De Filu T6 euvaidiar 


diſciplinz adhuc rudiori, & nondumſacro baptiſmate regene- 
rato, acdemum ad homines Gentiles & prorlus profanos ora- 
tionemhabenti: pruſertimcum ibidem, & _—_ quaſi ſpi- 
rity. totam Divinitatem in qualibet Divinitatis jparte inefle 


debere-diſerte dicat. me | 
::$+. T0. Atque hactenus de Catholicts {criptoriÞns Ante- 


Nicenis , qui Filti To ovvardroy aperte, clare, ac perſpicue ,. 


abique ala cavropavreiam, docuerunt ac profeſl! Junt, Ex 

nibus omnibus liquet aperte falſum efſe , quod ſcripſic Pe- 
tayies Jeſtrita lib. x de Trtnit. c. 5, '$.7. Ub (ut jam initio 
hujus-operis netavimus, .) Veterum qui Synodum Nicznam 
anteceſiterunt, deFilio.Dei , fententamiexplicans, ita1cribit:: 
Tum autema ſupremo Deo ac Patre produttum eſe (Filium, ) di- 


zerunt camibancrerum univerſitatem moliri flatuit , ut illum wel. 


tt adminiftrum haberet, QOuam ſententiam alis clarixs , obſcu- 
rizs ales ſipnificant. Sedifiifere, Athenagoras, Tatianus, Theo- 
philus., Terqullianus ,& Lattantius. Tam it vero. quam reliqui, 
s commemoravi, (commemoraverat autem Pazres fere onmes 
Aute-Nicenos,) ut Origenes, AEVO,, dignitate acpotentia ſu- 
perioremVerho Patrem arbitratiſunt:, ac tametſs de Patris efſe 
ſubſtantia five natura Filium efſe aſſererent, quaunarea ceteris, 
quaicreature proprie Vocantur, illius conditionem aiverſamfacie- 
bant , not: minus tamen quam oreaturas tnirium' habuiſſe , hoc eft: 
mininme 6x 2terno diftinitam bypoftaſim 'fuiſe putarunt. Nam 
tot veteres. Soriptores Ante-Niceni, quorum ſententiam in 
{uperioribus ſigillatinr8& accurate 'explicayi., 11 omnes zyo 


diferre negarunt. Origenem 'vero , quem maxitne 'illius- 
blaſphemiz arguit Petavius ,. Filii '79/ :cuvadduoy. ſtrenue ide- 
fendifle abunde evicimus, Sed & hinc Theſis noſtrz prime: 
yeritas clare elucet, quz hxc fuit: Do#orum, qui concilium 
Nicenum anteceſſerunt, potior &* major pars Filit T0 ovvauduy , 
id eft coaternam cum Deo Patre exiſtentiam, ſine ambagibus, a- 
perte, clare,. ac perſpicue docuerunt & profeſſt ſunt. Quippe 


Ipnatius, Juſtinus Martyr, Irenzus, Clemens Alexandrinus,. 
Origenes, Cyprianus, Dionyſtus papa Romanus, Dionyſius 


Alexandrinus, Gregorius Thaumaturgus, ſex Epiſcopi cele- 
bres, qui ex Antiochena Synodo ad Paulum: Samoſatenum 


Ftipſerunt, Theognoſtus,. Methodius , Picrius, Pamphilus 


ſuperiorem efle Filio Patrem ,. & Filium- initium thabuiſle 
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Martyr, Arnobius , (qui certe longe majorem ac potiorem 
Scriptorum Ante-Nicznorum partem conſtituunt, ) ii, 'in- 
quam., omnes Filii ro evvaid:oy apertiſlime confeſſi ſunt. Qui- 
bus: addas (-quem-in* hac'.Sectione ſuo loco commemorare 

rztermiſerim, ) Caium Presbyterum virum celebrem , & 
criptorem perantiquum., 'qui a Photio (Cod. 48 , )diciturin 
operedeuniyerſo, Filii +lw cx Tares dÞea5ov fuvyo dptuales 
eavayed av, inenarrabilem ex Patre generationem citra reprehen. 
ſronem deſcribere. Quod certe Photius de ipſo non dixiſlet, 
niſi generationem..Jllam. 'zternam' agnoviſſet. Demum-hinc 
patet ſententiam z' quz ſtatuit Filium Dei:Deo Patri cozter- 
num efle ', non modo DoQteribus pleriſqque Ante-Nicznis 
placuiſſe , ſed & receptam, approbatam ac ratam /primzyz 
Eccleſfiz fidem ac ſententiam fuifle. Nam Ignatius Scriptor 
Apoſtolicus Gnoſticos Cerinthianos ideo. reprehendit qued 
contra .Eccleſiz Apoſtolicz fidem , 16a0yw initium tribue- 
rint.;\ & idem ſxpius facit Ircenzus Polycarpi diſcipulus.:.- Ex 
Dionyfii Alexandrini: hiſtoria apparet ,- | qui Filii-#ternitatem 
' tum temporis negarent , pro heterodoxis ab Eccleſiz preſu- 
libus: habitos. fuiſſe. Djonyſins papa Romanus non. ſuam 
tantum, | fed & totius.cleri Romani fidem ac ſententiam tra- 


dens, dictumillud AriideFilio Dei, Erat.quando non erat, tan- 
quam. maximam. blaſphemiam damnavit.. Denique:ſex.illi 
Epiſcopi; -. quos ſupra recenſui., -auRoritate-+totius Synodi 
Antiochene. (quz-plurimis 'conftitit Epiſcopis , cujuſque 
judicium -Catholica Eccleſia, quz ſub clo erat;, univerla 
comprobavit, .teſteEuſebioE, H. 1.7; c. 29, )ad Paulum Sa 
moſatenum ſcripſere ;Epiſtolam, in qua Filii Dei omnimo- 
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CAP. V. 


Proponitur Theſis Secunda de Patribus illis , qui Filti 
gternitatem, cumnegaſſe videaniur, revera tamen 
confeſſi ſunt. Athenagore ſenteutia de Filij 16 ovvei. 

Siu accurate explicatur. 


S. I. D eos nunc Docores progredior, qui Filii Det 
A cum Deo Patre cozternam cxiſtentiam cum ne- 
afle videantur, reyera tamen confeſſi ſunr. De quibus hxc 


eſto Theſis noſtra Secunda: 
THESIS IL 


\ 
Nonnult: ſunt ſcriptores Catholict Synodo Nicana antiquiores , 
u videntur Filio Dei, etiam qua Deus eff, nativitatem tri- 

Ju guandam , qua aliquando ceperit, & mundicreationem 
roxime anteceſſerit. Sed & ifti longius ab Aris ſententia ab- 

borruerunt. Nam fi difta eorum accuratine expendantur , ap- 
arebit de nativitate ipſos locutos non vera &* proprie difta, 
ua nempe Filius Cxo5 aotws © ſubſiſtentia ſue initium acce- 

perit; fed de figurata & Metaphorica: hoc eft, tllud tantum 
voluiſſe, 7. yov, qui ante omnia ſecula (rum nihil prater De- 

-  ameſſet,) in & cum Deo Patre extitit , ut aterne ipſins mentes 
Coaterna progenies ; ex ipſo Deo Patre, tum cum mundum 
conditurus eſſet , nar wipyety rouge & progreſſum eſſe ad 

conflituenduns untverſa , ſeque Patremque ſuum creatury ma- 

nifeſlandum : atque ob hanc meoi>evow or manifeſtationem, 

Dei Filium & primogenitum in Scripturs dici © 
Qui ita ſacrofanctum dogma explicarunt , . iſti fere ſunt, 
Athenagoras, Tatianus, bas Antiochenus, Hippo- 


Iyzs, & Noratianus, five ancor libri de Trinitate , "qui 
Yy inter 
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Qionis Cap. 4+ 
Pp. 10, 
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P. 187. 
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inter opera Tertulliani , & ſub ejus nomine editus eſt : de qui- 
bus ardine agemus. ] 

S. 2. Ac primus in medium prodeat Athenagoras, 
Hunc Petayius, ut paulo ſuperius notavimus, inter eos Pa- 
tres Ante-Niczxnos numerat ,, qui Arii blaſphemam ſenten. 
tiam; quz affirmat Filium tum primum a ſupremo' Deo 
producum _ fuiſſe , cum hanc rerum uniyerſitatem moliri 
ſtatuifſer., Filiumque non minus quam c#teras creatutas 
initium habuiſle ; clarius fignificarunt & apertius tradide. 
runt. | Petayii autem aucoritati , ut ſolet, nimium tfiby. 
ens Cl. Huetius, Athenagoram eorum ſcriptorum claſſi a- 
ſcribit, qui de Trenitate falſa & abſurda commenti ſunt. Sed 
non admodum difficilis erit Athenagore defenſio, {i modo 
locus, unde hujus calumniz anſam arripuerunt viri eruditi, 
integre producatur 8& accurate expendatur.  Igitur Athe. 
naporas in Apologia vel Legatione pro Chriſtianis ad M. 
Aurelium Antoninum, & L. Aurelium Commodum Impe. 
ratores , Chriſtianorum de ſanifhima Trinitate Hy 
nem exponens , poſtquam. de Deo Patre egerat, ad Secun- 
dam perſonam venit , Deum habere Filium afſerens, Ne 
vero illud ridiculum videretur Philoſophis , quos alloqui- 
tur , quaſi ſcil. Chriſtiani conſimilia poeticis fabulis fig- 
menta, & Jovu nempe Filiis, filiabus & nepotibus, .ſom- 
niafſent; oſtendit, quz de Filio Dei philoſophantur Chri- 
ſtiani , longe aliter , ſenſu {1cil. ſpirituali Dona digno 
modo prorſus exponenda efle : ita ut Filius Dei intelligatur 
6 Ady@» & Totes, Verbum Patris , quod nempe ſe habeat 
ad Patrem , ut ad mentem humanam yerbum <ejus.interins , 
quod & ſpiritale eſt, minimeque per ſe cadit ſub ſenſus, & 
in mente unde procedit manet , nec ab ca ſcjungitur ; unde 


hominis  #»v0:4. jpſa cjus mens ſzpe dicitur. Nam ita prorſus 


& Dei Patris 7 acy0 efle ipſius paternz mentis progeniem, 
ex ipla natam, in eaque ipſa manentem, tam intime phi 
unitam,, ut. plane 6 »55 ipſa mens Patris appellari poſlit, Px- 
terque adeo & Filius., .unum-.dici mereantur. Addit. vero 
Filium Dei efle ipfius x5yov & idis 2 woyde , quatenus 
nempe ipfe eft & exemplar .&, ars Lvina » ut ita dicam , 
juxta quam Deus Pater, cum voluit , cun&ta molitus eſt ; 
& ab iplo & per ipſum univeria condita ſunt, En ipſa A- 

RET RES I ant 


"en $2 6 Gees _ owe ». ” WIE - 4 
MOgel” eo} be yams & DET EEE Ls RY INT MN ; a EINE $ . 
woo CR URS ak ot Net £0 : 2 - ak £ 
4 IRS, Þ $5 by : > 
bh : 
9 - 


Do Filu 75 ewaidio. 


; LO 
- by " . = py : 
L” A 
. 
[ * 
« 


\ 
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$ yars ws TUyTA) pyJorouSow , dt BrATISS THY avFpwnwy et Apol, p. 10, 


ivovies T5 Orc, 1» ata & ©cg %; Tareooy aeaY ys Te*Opovnnoaulu* 
ax £51 0 Yor T8 O18 Moy © T5 Taleos oy idig ty vipyein* Too; ave 
Ts yue % di avts Tavtaifpero, fvoc ovrG» TS rareos * TS US, y- 
1018s w TaTEA, % TaTEI W YH, ivorhTi A Iuvane tv ua- 
'G> 185 % Aoy@> T8 T&T&9X, 0 yes 78 O89 1. Ce. Nec ef quod 
quis ridiculum putet Deo filium a me attribui. Non enim , ut poete 
fabulantur , quinihilo meliores hominibus ſuos deos faciunt, vel 
de Deo Patre, vel de Filio ſentimus. Sed Filius Dei eft Verbum 
Patris in idea & operatione; ab ipſo enim & per ipſum fata ſunt 
omnia, quum Pater &> Filius ita unum fint , ut Filius ſit in Patre 
& Pater in Filio, per unionem & potentiam Spiritus, Mens &- 
Perbum Patris, Filius DeieſtB, Quodvero de Filio five Verbo 
Deiin idea & operatione dixerat, clarius explicat his yerbis 


continuo ſequentibus: & 5 di vnepEoAyy ovvicews oxonadv vu Vide Conradi 
racy, 0 Tai Ti Bela, ip dic Bexyiu! mewroy fuvnue var ber non i 
To TAateh, 5X ws voor (fp xhs yard cor ,'v35 aihiGy wy, notat. adlo- 
ay fv QUT MW EGuTY T AQyOv , &idits Aoy ings wv ,) 4X ws THEY VA UM. 


way £vpnavruy, Bomis QUIews, 2 vAs , xe anmreinWoy dit , 
peu hiv TH V TEHXYpeperipwy T0 THHSOITECY ET" AUTO, die 
% Weeye civau megerguwv* 1, C, QOuod fi vobis quiintellefus ſub- 
tilitate excellitis, altins repetendum videtur, quidnam fibi velit 
hic Dei Filius , paucis aicam : Fae a7 ulum eſſe Patris pro- 
geniem, non quaſi fatum quiddam fit, (4a nrincipio enim Deus, 
quieft aterna mens, habuit ipſe in ſeipſo doyov , cum aternum ſit 
Aoyincs,) ſedita, ut cum materia concreta onnia, informiſque 
natura , atque terrainflar vehiculi ſubjicerentur , in iiſque craſſio= 
ribus leviora admiſta eſſent, ad hoc ut idea &F attus illorum efſet , 
prodierit, Dico hanc Athenagorz explicationem ab Arii blaſ< 
phemiis longiſlime diſtare, adeoque, ft ipſam dogmatis de Filio 
Deiſubſtantiam ſpetemus, plane Catholicam efſe. Faretur 
quidem Philoſophus Chriſtianus 7 Aoyov Dei Patris Te@reov 
ejus $v1us a Chriſtianis dici'ob wectatvow quandam , qua 
ex ipſo. Deo Patre, tum cum mundum conditurus eflet, pro- 
cellit, idqueut per ipſum mundus conderetur, qua de re in 
ſequentibus ſepius difturi ſumus. Nihilominus iftam 
Teague ita explicat , ut ſatis. manifeſtum mihi videa- 
tur, nihil ipſum ſenſifſe de 15 avyw & Filio Dei, quod 
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incommutabil: cjus divinitate atque #terna majeſtate indignum 


fit. Nam | 


$. 3- Primo, *Aaoyor, five Filium Dei, expreſle eximit e 
enlu75r ynn, comm queſta. Flac inqutp 
reigeniam Patris progeniem dicimus, £x* ws yowhvov , non quaſ 


fattum quiddam fit. Vere ſollicitus erat vir optimus , ne cut« 


quam tam impia copitatio obreperet. Quid yero contra Arii 
blaſphemiam apertius dici poterat? Miror igitur, quid Peta- 
vio in mentem venerit , cum in ſuſpicionem Athenagoram 
yocarit, quaſi. Teotatvor 172 Acys, de qua locutus eſt, e- 
juſdem productionem fuifſe credidiflet. Certe enim : huic 
calumniz Pater docifhimus non potuit verbis expreſhiori- 
bus occurrere , quam quibus uſus eſt. Secundo, Eternita- 
tem 72 aoys, five Filii Dei, non minus exprefleaſſerit Athena- 
oras. ImoFilium Dei non eſſe Yocpſvor faftum guiddam., in- 
e probat, quod in & cum Deo Patre ipfe ex zterno extite. 
rit. Verba cjus diſerta ſunt: Non guaſs fatum quiddam ſit; 
4 principio enim Deus, qui eſt aterna mens, babuit ipſe in ſeip- 
ſo Xoyovy, cum eternum fit aoyinas* Scilicet poſtmodum in 
cadem Apologia illud pro indubitato axiomate ponit Athe- 
nagoras : 4 d&NwvyTOY Tly x, t51v &id0v* 1 JwvyTov © TJ aprov £51 Ret 
omnis velnonfatta, atque eternaeft; vel fatta, proinde corrup- 
tibilzs- » Quid vero fit 70 ©Japlov corruptibile , mox explicarth 
Platonis verbis: 76 dx ovov ciy ou 5 x, Taveuſuoy* u0d CF jnce- 
periteſſe, & deſiturum ſit. Czterum ibi 70 " idem ſigni- 
fieat, -quod T0 yevouver faFum; unde pauculis interjeRis., il- 
lam per hanc vocem exponit ipſe Athenagoras , &Jvvslov &4 451 
(inquit,) #7: Tails wevau t Ads 6 in codem taiu er- 
manere mundus non poteſt , quia fatuweſt, Fit mox: Tow; 4 Tv- 
Twy ov5aris, s voy ovicv, ANG Wwvorſowy ; Quomodo horum (Deo- 
rum nempe Gentilium , ) conftitat:o permanebit, cumnon naturs 
exiftant, ſed fafti ſmmr, Itaque explodendus eſt Sophiſta San- 
dius,, qui. ex loco illo & aliis conſimilibus colleperit, ſenſiſ- 
ſe Athenagoram etiam Filium Dei ceepiſle aliquando exiſtere, 
uia ſcilicet & ipſe Filius aliquo ſenſu Jvjlos, i. e. genitus 
by Nam ub1 ait. Athenagoras omne To 9Þv4[ov ccepiſle ali- 
quando exiſtere-, manifeſtum eſt ro Fovyrov idem prorſus 


apud ipſum. ſignificare quod. 79 Sowfoor fatum. Atqui* ad- 


mus, . 
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Þ Sct.3. — De Filii' 16 exmnidie.. 347 


mus, diſerte negat Athenagoras ; quin & ibidem ex #terno 
ipſum una cum Deo Patre extitiſle expreſle affirmat, Progre- 
; tw cum Athenagora noſtro. 
G. 4. Tertio, Manifeſtum eſt ſenſifle Athenagoram T6 ac- 
ita cum Deo Patre: ex zterno extitiſle, ut haud minus 
diſtiacta ab ipſo hypoſtaſis ex zterno fuerit, quam poſt 
weotazvory fuit. Illud hac ratione certo colligitur. Dicit 
Athenagoras Tov acyov cum ex Deo Patre progreflus eſt , non 
fuiſſe $vopJvor factum aut produtum, five non tum demum 
initium ſubſiſtentix ſuz accepiſſe. Hinc autem ita argu- 
mentamur: 9 A9y@- , juxta Athenagoram , fuit diſtina a 
Deo Patre hypoſtaſis yel ante Tgozarvow adeoque exzterno, 
yel nunquam. Ratio manifeſta eſt. Quippe i ſenfit Athe- 
nagoras Tov Ao yov fiveFilium Det ante zgozatvoiy quidem non 
fuiſſe diſtin&tam a Deo Patre hypoſtalin, neque per.ſe & actu 
ſubſtitiſle , ſed 9v»4uy tantum fuiſſe in Patris. eſſentia con- 
tentum ; per Tgotaeuvow yero iſtam demum in actum edu- 
Gum & ſubſiſtentia donatum fuiſle : tum ſane ſenfit Tov aoyor, 
five Filium Dei per iſlam @e9iacvow fuiſle Youloy factum - 8& 
productum ; quod tamen ipſe diſerte negat. Res clara eſt. 
Si enim quod e potentia in atum educitur ,. quod cum pri- 
us per ſe non ſubſtiterit,. actuali dein & diſtina ſubſiſten- 
tia donatur,. non fit hoc ipſo $ouſvoy dicendum ; rogo te, - 
quid Soo dici poſſit? Atque hinc Petavius Sabellianiſmi 
tandem Athenagoram noſtrum reum peragit, quaſi ſenſiſſet. 
Patris & Filii non niſi unicam efle , ſemperque fuiſle perſo. 
nam, Hoc, inquam, facit idem ille Petavius, , qui tum eo 
ipſo in loco quo id facit, .tum alibi paſſim eundem Athena- 
goram, ut Arianum traducit : ita doctiflimo Patri duas hz- 
reſes, ſibiinvicem ex diametro repugnantes,. aftingens. . Sed 
obteſtor Lectorem (quiſquis veritatem -amat , atque optimi 
ſzculi optimi ſcriptoris reverentia aliquali tenetur,) ut ſuis 
"ipſe oculis uſurpet verba Athenagorz, quz mox poſt ea, quz 
jam produximus, ſequuntur. Sic autem , pauculis interjeCtis , 
pergit philoſophus Chriſtianus : Tis s* &y Soropy RN yell os tov. PIT. 
T&TECYH H, Viov Otov % TVS ua 9/100 , Jearnwvovlas avtay & Tyv Ov Th. 
TPES d'Vya pus, XL, Tyv I) Th T&%EH Iraupeon, GXSTYE , &Fe85 KO 
apes; i. e. Quisnon miretur, nos, qui Deum Patrempredi- 


camus Deum &r Filium. & Spiritum ſanttum, ita ut tuth untonis 
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torium vim, tum ordinis diſtintionem exponamus, Atheos vocars) 
Liceat & mihi hic exclamare 5 quis non miretur , Athena- 
oram , qui hanc de tribus perſonis in una diyina nature 
Rbfitentibus tam diſertam confeſlionem -edidit , & quo. 
quam , cui vel mica candoris reliqua et, utSabellianumrra: 
duci potuifſe-? Sed & alibi multis in locis eju{dem Apole- 
giz Deum Patrem a Filio Det ita diſtinguit Athenagoras, 
ut maniſeſtiſſimum ſit ipſum cum Sabellio neutiquam ſen- 
fiſſe. Unicum locum attulifſe ſufficiat. Ad Imperatores 
Marcum Aurelium Antoninum & Lucium Aurelium Com- 
modum <cjus filium &.in imperi conſortium adſcitum, pro- 
pius ſermonem ſuum dirigens, & Chriſtianorum religionem, 
cultum unius Dei profitentium , fimulque una cum ſummo 
omnium parente 79 aoy0v five Filium cjus adorantium, defen- 
dere yolens , ait , imaginem regni cceleſtis in ipforum ter- 
reſtri imperio quaſi adumbrari : ita ſcilicet ut, cum Mo- 
narchicum fit utrumque regimen , duz tamen fint in utro- 
que regimine perſonz regnantes ; quarum cum alteri alters 
auCtoritatem ſuam acceptam referat, & utrzque conjundis 
animis regnum driven » Monarchia ſarta tefta conſer- 
vatur, Verbaſunt: ws yoo Vuiv TATEA x; u® Tavla Key clpwlas, 
avodSe mw Bacikday dryÞ0oo, (Pacikiws yas yah w races Qrf, 
@10) T8 x29 ©ylinov Tvelua,) STw5 iv) TW Ocw X; TO Top avts Nyw 
516 vos hw &ptetsw TaviacmomoTelaxla* 1,6 Ut vobis enim Patri 
& flio in poteftate ſunt omnia,regno Divinitus in vos coll ato, ( Regis 
enm anima , inquit , ſpiritus propheticus , in manu Dei eſt, ) ſicun 
Deo & Verbo quod abipſoeft , hoc et Filio inſeparabili, ſubjetta 
ſunt omnia, Quis vero a Sabellii ſchola ita argumentaretur? 
Certe longe aliter Chriſtianorum cultum Jefendifſer Sabel- 
lianus ror om : nempe aperte dicendo , unam omnino ab 
ipſis in divinis perſonam, Patrem ſcil. agnoſci ; Filium ve- 
ro pro.&y«y tantum divina haberi, Imo hac ipſa ſimilt- 
tudine , qua utitur Athenagoras , Catholici ſolebant Mo- 
narchianis occurrere. Sic enim (ut alios przteream,) Ter- 
tullianus lib. ady. Prax. c. 3, porapyiav (imquiunt ,) tenemus. 
Et ita ſonum ipſum vocaliter exprimunt etiam Latini, etiam opt- 
ct, ut putesillvs tam bene intelligere porapxion, quam enuntiant. 
Sed puorapyiav , ſonare ſtudent Latini, oizovouiay intelligere nolunt 
Graci, Atego ſi quiamtrinſque lingua pracerpſi , pwovapxiav _—_ 
all 
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wind ſignificare ſcio , quam ſingulare & unicum imperium ; 'n01 
tamen preſcribere Monarchiam, ideo , quiaunius ſit eju cujus ſit, 
aut Filiumnon habere , aut ipſum ſe ſbi Filium, feciſſe, aut mo- 
 narchiam ſuam non per quos velit adminiſtrare. Atquin nullam 
dico dominationem ita unius ſus efſe, ita'fingularem, ita monay- 
chiam , ut non etiam per alias proximas perſonas adminiffretur, 
quas ipſa proſpexit officiales fibs, Si wero & filins fuerit es, cus 
monarchta ſit , non Ffatimdividieam, & monarchiam eſſe deſfine- 
| 52, ſs particeps ejus adſumatur & filius : ſe proinde illins eſſe. 
principaliter, 4 quo communicatur in Filium: & dum illins eft, 
proinde monarchiam eſſe , que 4 duobus tam unics continetur. Poſt 
Jiqua vero c. 4addit : hoc mils or in tertium gradum diftun 
ft; lignificans parem eſle Spiritus S. rationem , adeoque ye- 
ram atque integram Trinitatem , falya monarchia divina , 
defendi poſſe. Neque id latuit Arhenagoram, utex loco pau- 
l ante a nobis allato , aliiſque locis , que', 1 opus eflet, 
prompte adducere potuiſſemus, perſpicuumeſt, | 
-'$: -5.. Cxterum videamus ,. quid movyerit Petayium, ut 
yenerando ' {criptori hanc Sabellianiſmai- dicam impingeret. 
 Viderur( inquit, ) putaſſe rationem ipſam, boteſft xyov, quo Pa- 
 teripſe Xoguzcs eſt, quam veluts formam 1 ilins eſſentia copita- 
mw;  Filium eſſe Dei. Sed unde hocvidetur, hoc phantaſma, 
quo-Jeſuita. tam turpiter illufus eſt , ut crederet virum, om- 
aum:doctorum .confeſſione doctifiimum , ita deſipuiſle , ita 
 mente 'adeoque: communi ſenſu plane caruiſſe, ut purarit, 
pam: Dei Patris mentem, ſive ipſam rationem, quz eſt yel- 
vr iforma 0 7%/-ary ,' & qua ipſe Aoyinece eft , paulo ante 
mundum canditum. ex ipſo progreſſam eſſe , ſiye proceſliſſe, 
ut munpdum-/conderet ? Nimirum ex verbis 1llis oritur : 4 
printipio Deus , ' cum ſit menſeterna , ipſe in f*opſe habuit Noyov, 
nm fit ex aterno Xoyires , hoceſt rationalis. Ubi quidem cox- 
ternam exiſtentiam $ aoys cum Deo Patre hoc argumento 
 probat : Deus Pater eſt zterna mens , & ex #terno Aoyino;* 
Ergo ex #terno in & cum ipſo extitit « 2oy@»* Verum quis 
bike collegerit, putaſſe Athenagoram# 2aoyov efle ipſam Pa- 
tris mentemt , ſive rationem ? Imo-quis hinc non contrari-, 
um collegerit ?.--Nam © illud ſenſiflet Arhenagoras , plane 
neptiiflet, idem\per idem probatdo hunc ad: modum : De- 
us eſt #xerna mens , exgo cx. xterno- habuit in ſe ro 

| | anc 
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Sane. gyongnun Athenagoras Filium Dei mentem Patris 
paulo fuperius Jixerit ;. | ſenſu nempe , quem ibi explicayi- 
mu$z7 hic tamen ( ubi magis proprie & {tricte loquitur,) + 
aoyov five Filium Dei ab ipſa mente divina aperte diſtinguit, 
illiaſque hanc efle_ caufam non obſcure docet. Verum ut 
ex hoc labyrintho Lector extricetur , notandum Athenago. 
ram, cum yeteribus plerifque. omnibus , ſenſifſe divinam il- 
lam perſonam, quam? atyor & Filium Dei appellamus, mo- 
do incffabili ac prorſus 4xaranymlw a mente & cogitatione 
Dei Patris ex #terno natam-efſe. Et multa ſunt , - que ſua. 
' dent , hoc. myſterium ab ipſis Apoſtolis traditum fuifſe, 
And: Rivetus id certum; ex Scripturis affirmat in cap.” 1, 
Genef. Exerc.-3, prope finem : Eſſe autem , inquit, . i8ter 
Patrem & Filium , ordinem , qualis inter loquentem mterne, & 
. Ao-yovy, ſeu ſermonem internum loquentis, ex-Scripturis certumba- 
bemus, Verum ut ut illud fit , ita prorſus ſenfifſe veteres 
pleroſque conſtat. Quippe-ſtatuebant illi Dei Patris ®Adyoy 
ua appellari., comparatione inprimis habita non ad exter- 
nam -hominis loquelam , ſed' ad interiorem humani animi 
zyv0:ay & notionem; quz 2 Philoſophis verbum mentis nomina» 
tur : proinde quemidmodum ex mente hominis verbum 1l- 
lud interius neceflario profluit,, ac ſimul cum. ipſa. exiſtit; 
ita ex Deo Patre, qui cſt zterna mens, ipſius 7 aayor necel- 
fario gigni , .iplique cozternum efle ; ac denique , ficut ho- 
mo De1imago., dum cogitat, quaſi alteram in ſe perſonam 
experitur ſecum colloquentem; ita_ in-Deo ( qui eſt «#wr2p- 
XtTvTQ>,, cujus quicquid in homine obſcurins-adumbratir, 
in ipſo perfectiflime confpicitur,) reyera alium efſe;ab.ipſo 
7 Avyev ipſius , + & omnino diſtintamperſonam. Ita hoc mytte- 
rium eleganter explicat -Tertullianus- in libro , adverſ. Pra- 
xeam cap. 5, his verbis : Vide cum tacitus tecum ipſe congre- 
ders ratione , hoc ipſum agi intra te , - occurrente ea tibs. cum 
ſermone ad onnem copitatus tui motum, & ad omuem ſenſus tw 
pulſum. Quodcungue cogitaveris , ſerms eff: quodcunque ſenſe- 
ris, ratiocft. Loguarsillud in animo, neceſſe efts '&” dum lo- 
queris, conlocutorem pateris ſermonem , in quo ineft hec ipſa 14” 
£10, qua cum eo cogitans loquaris, per quem loquens cogytas: Ha 
ſecundus quodammegs in te eft ſerme , per quem loqueris cogitando, 
&: per quem eogitas loquendo; ipſe ſerma alimreſt, es 
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Seft. 3. De Filu 7 awwidio, 345 
phnius hoc agitur in Deo, cujus tu quoque imago &' fumilitudo' cen= 
fſeris , quod habeat in ſe etiam tacendo rationem , -& in ratione. ſer=. 
monem ? Jam ex hac hypothefi argumentum Athenagorz re- 
Ge procedere, nemo eſt, qui non videat. Mentem vero Athe- 
nagore clarius expreflit ezus zqualis Tatianus , de Patris & 
Filii coxterna exiſtentia locutus his verbis : evv &ura Jia Avyi- Orat. cont. 
wits Fuvas urs 5 Ayes bs Tv is avrw. unionot* Is &, cum ile per ratio= Grecos p. 
nalem wirtutem 5 Xoyos qui in ipſo erat , ſubſtitit. Et paulo poſt : "*5'P- 746: 
Avyos is ths Aoyinis Suva ptws' Verbum ex rationali virtute. Ubi 
vide dy Aoyov a Dei Patris Aoymcy dwap aperte diſtingui, 8 
hanc illius cauſam manifeſte ſtatni : quod mox fuſius demon- 
.ſNtrabitur, cum ad Tatianum veniamus. 
$..6, Sane'f1 hac Athenagorz ratiocinatione ad probandum Ft- 
li cozternam cum Patre exiſtentiam qui utuntur , pro Sabellianis 
habendi ſunt , Sabelliana fuit univerſa pene antiquitas, quz 
Concilium Nicznum antececeſſit : imo Catholici , quitempore 
Concilii Niczni & poſt illud vixerunt ,, Sabelliani etiam cen= 
ſendi ſunt, utpote qui codem argumento pugnarunt. Multos 
hic teſtes -poflum adducere; fed inſtar omnium erit maximus 
ille Athanaſius , qui in Oratione ſecunda contra Arianos ita 
argumentatur - wv #5 didics > Oz35, Jvrog ov as} To Tario;, wv 
$51 x1 didias #04 To TOUTO dTRLYROUG , C749 £5 6 NOYO5 GbUTOD, 
a! T&Av 6 wv Bids, tf avrod xa) tra Tov Acyov Ty fx , 01 UTE & Age 
OG ETIYEYOvev OUR wv MPOTEPAY* OUTE © TOTHP &AOY 05 HV MOTE: 1. Es 
Dems ex aterno eſt; ex aterno ipitur exiſtente Patre, ex eterno quoque 
exiſtet ejns ſplendor, quod ipſum eſt Verbum. Ac rurſum Dens exi- 
ſtens, ex ſe exiſtens Verbum habet., neque verbum ſupervenit , cum 
prius non efſet , neque Pater unquam ſine ratione fuit. Sed quid 
multis opus eſt 2 Hoc argumenti genus ipſe alibi Petavius fa» Perav. de 
num ac ſolidum eſſe judicat , ipſumque egregie explicat. Quod _ 
ad weteres illos (inquit, ) attine, qui ic diſputant : ideo avail Oe 
efſe Patri Filium , quia nunquam Pater ſine ſapientia virtuteque ſua 
extitit ; neque lux ſine ſplendore ſuo ; & hujus generis alia ; rede 
ab ills uſurpantur iſta, fs non formali,, ut appellant , ſenſu , ſed cau- 
fali , wel illativo capiantnr. Quamvurs enim Filins qua Filins eſt , 
201. ſit illa ipſa ſapientia , qua Pater eſt ſapiens; neceſſario tamen 
cum illa conjungitur , a5 eaque oritur. Quippe ſapientia' vel in- 
telligentia, que eſt in Patre » immo que eſt Pater , ati eſt ſumplex, 
| X X 2018 
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Defenſronss Fidet Nictne 
now habitn«-att facultas., Porro atius onnis ſapiends, intelligend;> 
que, expreſſam notionem, ſive ſapientiam y hoc oft Verbuns , ne= 
cefſario completFitur', neque ſine illo puteſt vel animo concipi. Mee 
ri0- itaque Patres etternitatem Filis, ex: Patris eternitate conclu=. 
Cyr. 4, in dint. Nunquam: enim mens. erit fine verbo (ait Cyrillus ,) nec Ver- 
Joan-P-413- bum wiſh mentem. an ſe formatam- habeat , intelligi poteſt. Quod & 
| in libro quinto Theſauri” nherins explicat. -. Atque ut ſapientiam il- 
lam, qua formaliter Japiens eft Pater, ex. ceterno in Patre fuiſſe , 
reFe inde concludimmns , quia nuniuam fine ſapientia Pater extitit : 
fic etiam natam ex ea, exprefſamque ſapientiam- ex omni eterni- 
tate fuiſſe non minas neceſſario probamus ; quod attu ipſo ſapiens 
eſſe , id eſt intelligere , ſine expreſſa notion ac Verbo non potutt : 
prefertim cum Patrem- eſſe ſapientem , eo ipſo, quo. Pater eſ# , hoc 
&ft ſecundum propriettatem &>- bypoſtaſim- ſwam: ,, nibil fit aliud, 
quam efſe dicentem:: quod ne imtelligi quidem poteſt ſine expreſſa ne- 
tione , ac Verbo., tanquam termino :. adeo ut Verbum ſic tanquam 
extrinſeca quedam forma dict- poſfit , a qua Pater habet , ut fit di= 
cens , vel intelligens. affu.. ———— Sis illa veriſſima ſunt , qu# 
antiqui de Filii eternitate diſputando conficiunt- , non fuiſſe oy 
vel amor Patrem. Nam revera expers fuiſſet ratioms aut ſermo- 
2is » 4c ſapientie , niſt. att ipſo intellexiſſet ab-eterno-; quod ſine. 
Kerbo nequit fieri. Hzc erudite 8& acute, pro more ſuo , Peta- 
vius. In explicando Atnenagore loco. illuſtriimo. jam per- 
gamus. 
$. 7- Quarto-, Claredocet Athenagoras# a0;ev per iftam, qua 
de loquitur, meotaday a Deo Patre neutiquam ſeparart, neque: 
extra iplumexiſtere; fed ut ante re5iadny &ex zternoin Deo- 
Patre fuit , ita poſtmodum adeoque in-zternum in Patre manere.. 
Nam ita unum efle etiam nunc Patrem & Filium afſerit, ut Ft- 
lius fitin Patre , & Pater in Filio... Itaque juxta Athenagoram,. 
meoindons ſtag aoys fulr tantum teeny * quodetiam aperte 
Ggnificat, cumait, progreſſumsfuiſſe illum-&teyyer civay ut ener- 
gia foret rerum creandarum.. Ut verbo dicam-: Ex: mente A+- 
thenagorz. c Aoy@- ante mega dow in eo tantum differt a 7G Auyu 
qualis poſt mtriadoy fuir ;, quod ante meotadmy., nyo erat 
apud Patrem velut quieſcens ; poſtmodum vero fuit aoyG-» & 
wean Kerbum operans : ut idemprorſusfitin utroque ſtatu 5 xc 
y©->. kn codemque Deo. Patre femper-manens. 
6. 8.. Quinto, 


Sect. 2. | De Filu 79 nwaidie. 
F. 8. Quinto , Denique ex. his omnibus conſequens eſt , 
Athenagoram , etiamſi > aozov ob geatadow, Dei Patris xydwv 
_ oſmue. dici cenfuerit; nequaquam voluiſſe tamen iſtany aegis 
adow fuiſſe iplius. 3 acys veram & proprie dictam generatio- 
-nem. Etenim vera & propria rei vel perſon cujuſpiam gene- 
ratio ea ſola dicenda eſt., quailla gaverry fit, five praducitur: 
atqui * Acyov & Filium Det per agg dw, qua de laquitury 
give fiers, five product, diſerte negat Athenagoras. Czte» 
rum ut res tum efle vel fieri ſzpe dicitur, quando apparet; ita 
8 Avy©>- & Filius Dei , qui fine om initio A Deo Patre & 
-cum ipſo extitit , ut zterne mentis cozterna progenics, tum 
yeluti natus dicitur-, quando in rerum creatione wis Wvymois 
manifeſtatus fuir , & ipſe 8& Deus Pater per ipſum. Repete que 
ex Juſtino obſervavimus hujus Sectionis cap. 2, n. 2, prope fi= 
nem. Hinc , uti poſtea videbimus , veteres nonnulli iftam $ 
Aoys cexiador Filu Det revelationem , atque offenſioner ap» 
-pellarunt , ipſumque exinde mundo vehuti wiſib;/em factura 
tuiſſe dixerunt. Ut manifeſtum fit, intellexifle ipſos genera- 
tionem figuratam & perePogarcs fic dictam. Rem totam pau» 
-cis compleGtar. Vera & propria Fili generatio eaſolaelt,, qua 
ex Deo Patre, ut mentis ipſius eternz produdtio, ex zterno 
.extitir. Ob hanc, inquam, eternam I Patre originem & exi- 
ſtentiam Filius Dei vere dicitur: quatenus nempe , ut loqui- 


tur Tertullianus , ons origo parens eſt, omne quod ex origine Tertul. adv. 
profertur , progenies eff. Tertulliano ſuffragatur Athanaſius in Prax-c. 8. 
oratione 5 , contra Arianos : « ww > (inquits) g% t5v cx $ @t8 Oper, A- 
0 AdyO>s angTws av eproivan civay jſov* & ds Cu & O88 £5, Algi mn than. Tom. 
un GUO pamy , on To i% mvog Ureeyovy vices £9v CMeivsy £5 & 1» Þ: 539» 


x9) £5195 1. &. Si enim ex Deo non eft Verbum , merito negarint , 
Spſum eſſe Fillum ; ſin vero ex Deo-eſt » cur non vident , quicquid 


-ex aliquo eft , ejus Filium eſſe, unde eſt? Idem poltmodum in ea- ubi ſupra. 
dem Oratione : #$5v d&29 6 Ay» vice 3 arr dem Waves 4 ovopuarn Br 359 


oFeig vice , @N et viOg, & Þ r, vies 88% Ny O* 8, & 1h Ny rs £ds 
io T0 CM Þ TeetCog vids tn* m.0% tv Cue T8 meTe0s 3 & a 0 Ad > . 
8 cM 4 6d\og creverf wvy h or ga5pcs Jwvnbeis; I. C 'Eſ# tg itur Ver 
bum, filius non nuper fatius , aut nominatusfilins ; fed ſemper filius:: 
nam wiſe ſit filius , Verbum non fuerit ; &> ft non ſit Verbum , neque fi- 
lins fuerit. Qzod enim ex Paire eſt » filites eſt, Quid autern ex m_ 
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Defenſionts Fider Nicane 

eft , nifs Ferbum ex. corde progreſſum , & ex_ utero genitum ? An 
hoc neſcivit Athenagoras ?- Minime certe. Nam #ternam rg 
X'y8-ex mente divina produQionem _agnoville illum ſupra fuſe 
oftendimus. - Itaque omnibus rite expenſis, illud unum in hac 
Athenagorz explicatione culpari poſle videtur, quod ob eg. 
adaw, de qua loquitur, + acyov primam Patris progeniem. di- 
cat. Sed hanc litem quiſquis Athenagorz intenderit, inutilis & 
vane aoouzyiz; ipſe manifeſtus erit.. * Quorſum enim: de ver. 
bis & loquendi modis rixemur , ubi dere ipſa convenit ? Dein= 
de Filium:. Det , 797mg» primogenitum (quod certe idem eſt, 
quod Arhenagorz Tt4mv Spvyus ,) dict ob progreſſionem ejug 
ex Deo Patre ad condendum.univerſa ſtatuerunt , progreſſios 
nemque adeo illam , Filii quandam, quali generationem conce- 
perunt Patres Catholic, qui poſt exortam controverſiam A. 
rianam -vixete , interque eos iple Athanaſius , quemadmodum 
infra liquido probabimus. LeQorem autem veri amantem & 
ftudioſum rogatum velim, ut hanc DoQtiflimi Athenagorz ex- 
plicationem (in qua ſe de Chriſtiano dogmate &*erConydicgwy 
ipſe. mox profitetur,) firmiter memoria ſua teneat : quod {; 
 fecerit , ſpondere auſim , reliquorum Veterum mentem , qui 
idem voluerunt quod Athenagoras , licet obſcurius fere locuti 
Gat, ipſum fzlicius aſſecuturum. Ac de Athenagora hate, 
RUS. 
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CAP. VI. 


Tatians doffrina de Filit eternitate fuſe declare. 
_ far. 


-F. 1. C Equitur Athenagore zqualis , Tatianus. Qui etiam » 
Jai Petavio, & ab Irenici' auctore & Sandio , 11s Patri= 
bus annumeratur , qui cum Ario Filii eternitatem negarunt. 
Poteram autem caufari Tatianum iftum , poſt Magiſtri ſui Ju- 
ſtini mortem, in hezreſim lapſum fuiſſe ; proinde nullam ejus 
eſſe auctoritatem. Sed hac reſponſione opus: non habemus : 
Verba Tariant, unde iftam ejus hzreſtm <colkgit Petavius, & 
poſt illum reliqut quos commemoravimus, attento tantum 8 
candido interprete indigere mihi- videntur. Sic igitur Tatianus 
in Oratione'ad Grecos::- avepwnpor dz (Inquit,) exo ma; mw Þ-145- 
nulTeg* Oo mv cropyy > F It py Aolyy duvauus meparyÞauſs * 
0.38 deomTrs © nw! awng artox uv 5 1wmns i Canons, 3th rt 
undino ytnph ny minov wig» ns na% I} more duvapsoegs 
TOV TE 49} &0pgiTwWV aums CID HOG Hy , CU nine TH 7 0TH CUV a= 
TW 53 Js Nojanits Suveurws aun tgy 0 hoy (Op 35 HY una) Cart more 
Sajuan It 3 dahomt(Yy wTrs meomde NyO-* 0d: Ayr 87 
XEvg Y Wrong » Zo ov mEwT TONY mv ucarG JAveruy* TS Ty iculu L) 
ngous * apxlw* te Nunc manifeſtins religionis noſtre arcana 
pandam. Dens erat in principio. Principium autem eſſe Verbi po- 
tentiam accepimns. Etenim Dominus omnium cum ipſe totzus eſſet u= 
niverſi ſubſtantia , quatenus nulla adhuc erat fatta creatura 5 ſolus 
extabat. Quatenus wero tota vis & potentia » ac tam eorum quee 
videri poſſunt , quam que videri nequeunt , ſubſtantia erat ipſe , cunz 
eo erant omnia. Nam cum ipſo per rationalem vim & ipſe , 
Ferbum quod in ipſo erat ſubſtitit. Voluntate autem ſimplicitatis ipſeus 
Verbum profiliit : quod quidem non in vacuum progrediens-, primo- 
genitum opus Spiritus fuit. Hunc ſcimus efſe mundi principiuan. 
Xx 3 Hujus. 


Petav. de 
Trin. |. 15 
Co 3,05. 


we A hae 4.4 EP IB TI IL AR EE an) Laps + 
LED er eden ER Es Ae” ; 
£ Z $1 WEE; $16 3 
A, : : , 


Defenfroms Fidei Nicanit 

"Hujus loci #44 quandam 2quo Lectori-proponam, qua in- 
telle&a, ſpero fore, ut ab hzreſifaltem-in hoc articulo Tatia- 
num is ſuo judicio facile abſoluturus, ipliuſque conſenſum cum 
Patribus Nicznis in ſummarel , quade agitur, clare perſpeQu« 
rus fit. 

$..2. Primo expendenda occurrunt verba @cc 5v & «py % 
FJ: pylw noye Svrapy mepar;tauſy. Ubiplurimum intereſt, ur 
TeQeintelligamus, quid Tatiano fit acys dvraps. Cenfuit Peta- 
vius per Aoys Jdvv@p idem fignificart, quod mox Tatianus dicit 
aonnluy Joveuur qua rurſus nihil aliud intelligendum exiſtimat, 
quam wimrations ac.potentiam , ſecundum quam Deus onmia produ- 
.cere poteſt. Ego vero plane perſuaſum habeo per acys Jvrapy o0- 
mnino hic intelligi debere Verbi potentiam., hoc eſt, ipſum Dei 
Verbum, quod & Filius Dei appellatur. Quad his evidentiſſi- 
mis, ni fallor, rationibus confirmo, Primo xeys duraws alibi 
apud Tatianum in hac {ignificatione conſtanter reperitur. Sic bis 
- uſurpatur pagina proxime ſequenti , ubi poſtquam Tatianus 
dixerat + a6zav Verbum , five Filium Dei, poſt Angelos con- 
didifſe hominem.; deinde diſſerit de ejuſdem $ aoys providen- 


tia circa hominem jam-conditum his werbis : # 9? $ aoys Swwa- 
puts Top wore maep' Eh TH Te9 WHO) 70 phiRo DoroGauvels ty & Xa9) epuotige 
holw, Th RTF aipspſuw avniteoiuv ywpyy F penovTHY TREAE 16 


ang SoroCaous* * Ths 4 mrnea cy nwrvTNS Eqavene Of ameyopdlatay,, 
F #* uehortov aaFav eſuwpuiacs. & exady m.dgrn pur)? ag 
Is AoiTgs on Ag 7 nmtwmyvor rwetngnhtWow , & Orgy avider 
Zaw oi &vJ ow m1 © 8 7 $Tavieuuw T9 veyuw $ ©1295 wren & Noyes 
Suu apc» mvre aptan ty This Sorevaing y * TEE CUVARINS HT AW THS Tim 
TW , Tis ous aun Mgimhs muy riom* 1.6. Verbi autem potentia cuns 
ſecum preeneſceret , quid eventurum efſet , won ex fato, ſedex libe= 
70 eligentium propoſito , rerum futurarum exitus pradicebat : & ma- 
.litiam imterdictzs waabat ; corum wero, qui boni futuri eſſent , re- 
.muneratorem ſe demonſirabat. Poſtquam vero homines calldio- 
rem  quendam pre ceteris , mipote provetiorem atate , ſecuti ſunt, 


" .& divine degi ſe opponentem pro Deo habuerunt ; 'tum Verbi y0- 


tentia &* hujus dementia authorem , £ eos qui ipfi obſecuti ſunt » 
commercio ſuo privavit. Hic omnes vident * duvapuv $ noys 
omnino efle ipſum 7 aoyov Verbum, ſiveFilium Dei. Unde & 
in poſteriori ſententiz parte nominativus 4 Swaps , cum fit 

| gSeneris 
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generis feeminini,. habet tamen relativum mafculinum aun 5 
quia ſcilicet 5 dwaws & aye ſenſu eſt iple 5 2vyGe. Et hinc 
Tatianus Juvayuy $0 ys continuo exprimit verbis, quz perſo- 
yam divinam clarius defignant. # s wſ( inquit ,) at cngras 
O48 YEOVes » YweroFivrG» an awrs 4 ml uatO» % duwatureps ys 
Yuyros gavemy* I. e. Et qui ad imaginem Dei fat erat, recedente ab- 

ipſo potentiori ſpiritu , mortals fit.. Ubi (ut obiter id notem ,) ex 
more Veterum Scriptorum eſt , quod + azar appellat mus _ 
Tatianus, quod & ſupra fecit: avy@-98 6 £r22gnG- mus jou 

yas Sor % meteos* Verbum enimillud caleſte > Spirits & Patre ge= 

zitus, Unicus, {1 bene memini , ſupereſt Tatianilocus , ubi acys 
Swaps occurrit eodem plane ſenſu ;. ubi nempe in eadem ora- 

tione Chriſtianus homo dicitur 2oys duvate zamgasd av Verbs p. 157. 
potentiar, (hoc elt, ut ex contextu apparet,. ipſum Verbum, 

five Fillum-Det ,) /equs: 

C. 3. Sed & hac altera ratione interpretatio-naſtra ſtabilitur. 

Tatiano eadem eſt manifeſte acys Sw aus & 4 %pyp' at it apylw 

mox ipſe 7 acyv Ferbum, five Filium Delt, 1nterpretatur. Si 
verba Tatiani, quz initio perioches anobis recitatzhabentur, 

cum verbis, que eandemr periochen claudunt, conferas; clarius. 
 Hlud perſpexeris. Ebi eſt ,. >p;1w principium eſſe Verbs potentiam ac 
cepimus: hic, Tim» (nempe * Acyov five Filium Dei , de quo- 

ante locutus fuerat ,) «pylw principium mundi efje ſermus. Quis- 
dubitet , quin de eadem 2£x4- utroque locutus {it Tarianus2 

Nec ſupm hic commentom nobis tradir Doctor Aſſyrius, ſed. 
communiorem- Chriftianorum- ſententiam : quod & verbis il- 

lis mperuuſ, & ip non obſcure indicat. Nimirum Ve-- 

teres plerique + Aczov fave Filium Dei dixerunt' * >>xlw prin 
cipium » nempe illud in quo Deus erat ante conditum mun- 

dum , adeoque ex =terno quoque mundum Deus condidit. 

Sic Theophilus Antiochenus,, Tatiani ſuppar , libro primo- 

ad Autolycum Dei nomina recenſens, « aoyov (inquit,).&7w, p.71. 
dpyly aurs Myw* $5 hoe dixero, principium ipfius dico.. Idem | 
Theophilus libro 2, ad Autolycum de Filio Dei, sr@> (inquit ,) P- $8- 
Athemuy 2p%1* bhic. principium dicituy, Et mox tbidem : 87@- 
vv ay TmV60 ue Os » #; >> » % nic y %; I uv zuis uilice* Hic igi- 
tur exiſtens ſpiritus Dei, principium & ſapientia , akiſſimique vir=- 
tr.s & potemtia. Sic Clemens Alexandrinus: Strom. 7, Filium 
Dei: 
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'Dei dicit & + arepxor & wylw hum principio carentem , OO 


principium.” Sic porro . Origenes 'Homil. 1, in Genefin, in ipfo 
initio , ad verba 1illa Geneſeos;; n principio creavit Dens calum 
& terram ;, hc annotat : Quod eft omnium principium , niſi Do. 
minus noſter & Sakvator omnium , Jeſus Chriſtus,, primogeni- 
tus ommis creatur#? In hoc ergo principio, (hoc eſt in Verbo ſu, 
Dems celum & terram fecit. 'Sic denique (ut alios Patres -Ante- 
Nicznos preteream , ) Methodius in excerptis ex libro a6 # 
Swvyrwv apud Photium Cod. 235, ad eundem Geneſeoslocum 
ſcribens, ait : 2pxlw d: aurhu * oÞiav Miywy m5» GP av audem! 
Is qui principium ipſam dixerit ſapientiam , (hoc eſt Fillum Det) 
20 aberrabit. Neque aliter philoſophati ſunt Patres Catholj- 
c1, qui poſt exortam controverſiam Arianam ſcripſerunt. Nam 
Gregorins Nazianzenus Orat. 32, quam dixit in Synodo Or- 
cumenica ſecunda Epiſcoporum CL, Divinitatis tres perſonas 
ita diſtinguit: Even yovy Kg aexy » tua 7 Wi, Ths ee ; as 
tos i. e. Quod principii expers eft, & principium , & id quod 
cum” principitneſ? , uns eſt Ders. Et mox: wouu dt, T# uſo as 
veg mzTC" TH I: ae%4 y yos" Tw Of uers Þ agyinsy mug 
&@40v* vas I mis THio7 wicty Ocos* Nomen antem principii ex- 
pertss , Pater: principio, Filizs: ei autem , quod cumprincipioeſt, 
Spiritus [anti : natura vero tribus una eſt., nempe Deus, Sed & 


Auguſt. 11, Molſis-verba, in principio creavit Deus, &c. Auguſtinus, Hie- 
"Conf.c. 94& ronymus aliique complures ita declarant , ut principizm , Filium 


I. 425-19) 

20, 28+. 
-Hieron. 
quzſt. in 
Genel, 


Det interpretantur. Hiſce autem argumentis ſatis demonſtra- 
tum arbitror , Tatianum per a&dys Jw/awy omnino ipſum # 
Acer five Filium Dei intellexiſle. Ar quorſum, inquies, di- 
xit Tatianus 'Deum Patrem ante conditum mundum , adeo- 
que ex zterno, in 1 A9yw, ut MN 75 w2xys fuiſſe? Reſpon- 
deo. Dixerat de Deo verbis .proxime prxcedentibus 'Tatia- 
NUS: 0 omwvTwv avevderys & AlgCanrt G- vd juay ws dtys* Qui 
nullins rei indigus eft , non tanquam egenus & nobis traduci debet. Hoc 
autem in verbis continuo ſequentibus, i nobis hucuſque expo- 
ſitis, ulterius declarat , dicens , Deum ex #terno ante omnes 
res creatas, & abſque-illis, ſibi avurxgxy fuiſſe: non loco aut 
domicilio aliquo caruiſle, in -quo thabitaret : neque ipſfi-de- 
Huiſle, quocum ſeſe communicaret ., aut in 'quo ſeipſum-qua= 
11 obleRaret ; ſiquidem-ex #terno in 19 ay ſuo erat, & 

cum 
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” Sect. 3. De Filiy T5 ounetdiy, 
cum-ipſo verſabatur,.,, zaque hic cozterne T3 avys' cum Deo 
Patre'ſuo exiltenria *larg. dovetur. Sed & hoc - voluit fignifi- 
care Tatianus., Deo :amte conditum- mundug-, -ctiam ipſum 
quodammodo mundum preſentem fuiſſe ;+cum ipſi- revera 
preſens fuerit-s- aoyos mundi principium-,”- qui-& idca eſt & 
exemplar , five-ars divina , qua Pater univerſa , cum- yoluit , 
molitus eſt, quemadmodum vocem Principium refte, & jux- 
ca mentem Veterum , alicubi explicavit ipſe- Petavius. y Hoc 
ofnino -ſenfiſſe Tarianum in- verbis allatis clarius adhuc pate- 
O ex 11S, quz apud 1pfum ſequuntur, ad-:quez nunc progre= 
or. 

F. 4. Sic autem pergit Tatianus : 'Etenim Dominius omniam 
cum” ipſe tatins eſſet univerſi ſubſtantia 4' quatenns '\nulla- adhuc erat 
fatta creatura y ſolus extabat. Quatenus wero tota os > potentia, 
ac tam iſibilium quam mnroiſibilium ſubſtantia erat ipſe , cum eo 
erant omma. Nam oum ipſo per rationalem vim ipſe, & 3 xoyos , 
qui in ipſo erat, fabſtitit. Senſus Tatiani manifeſtus hic eſt: 
Mundus , & quzcunque'in eo ſunt > cum Deo erant Ju: 
#n potentia, ut Schola loquitur , ex zterno. Quomodo vero 
1d probat ? Hac ſcilicet ratione , quia ex =terno ſubſtitic non 
modo Deus Pater, ſed & cum ipfo ayes ejuss. qui eſt mundi 
principiums cujus virtute , poſtquam is'ex Deoquaſi profihiſſer 
-& progrefſus efſet, condita-fuerunt univerſa- Hoc, inquam , 
voluit Tatianus : Mundus ex zterno cum Deo erat in principio 
fuo, nempe T#& Aye qui una cum Deo Patre ex zterno ſubſti- 
tit. Quod ut luculentius appareat, accuratius'expendenda ſunt 
verba illa: #vy aura yap his Acymiis Jura pprces ' avrds nat b Aoyos 
Is nv tr autre vire51oe* Dico, his verbis 75 2oys cum Deo Pa- 
tre, idque ut diſtintz ab'eo hypoſtaſis, cozternam & atua- 
lem exiſtentiam , ejuſque exiſtentiz cauſam #ternam fatis aperte 
declarari. . Nam-primum , quod ad zternam 1& aoys cum Deo 
Patre exiſtentiam attinet , clare & diſerte dicit Tatianus , - Ty 
Aoyoy ante conditum mundum , & cum Deus adhuc. folus ef- 
ſer, { hoceſt, nulla adhuc fact eflet creatura,) in Deofuiſſe , 
& cum Deo extitiſſe 3-quamdiu ſcilicet-ipſe Deus fuiſſet.” Se- 
cundo acualem fuiſſe iHam 75 aoys exiftentiam eo fignificat , 
quod eundem modum exiſtendi tum Deo Patri , tum ipſius 
T9 Avdya tribuat , utriufſque exiſtentiam eodem verbo expri- 
Yy | mens : 
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attinet, docet Tatianus aozov..ex.zterno cum Deo Patre (ub- 
fintiſle aj aoquris uw aucws » Per Hationalem vim-live Potentiams 
hoc eſt, 3 Patris ments ex. zterno._natum fuille ,. zternz. men- 
tis c@#ternam _progeniem , quod ſuperius ad Athenagoram ex- 
plicavimus., Atqui. inquies , quomodo igitur etiam Deum Pe. 
rrem. dicit fubſticiſls per rationalem vim. ?.. Reſponſio eſt faci- 
lis, Deus Pater ,,juxta Tatianum.,, ſubſtitit per rationalem 
vim , veluti per formam fuam , hoc eſt, ipſe erat ratio & 
mens =terna; Deus vero Filius, ſive 5 ady@G- , una, cum Deg 
Patre ſubltitit per. rationalem vim ,.. tanquam per cauſam.effi- 
cientem., hae'eſt,, ex. omni, #teroitate +-Patris mente natusef, 
Ztern&.mentis ,, ut fepius diximus,. coeterna progenies. Iltud 
quidem abſurdunr videtur , quod Tatianus dicat ,. ante condi 
tum mundum:cum Deo Patre ſubſtitiſſe non modo acyv ipſivs, 
ſed & ipſum.., Verum in vulgari ſermone , quali nonnunquam- 
utftur Tatanus, trita cft loguendi forma , 'qua quis dicatur ſez 
cum-ipſo elle, Ita fcilicet vulgo dicimus : mem mecum erat pres 
$ $- Sed Petavio jam occurrendum eſt, 7atianns (inquit 
le ,) widetur exiſtimaſls , Verbum a Patre productum , ex. atern- 
x08 atFu:,. ſed. tamtgmmeds in noyurg Suvaeu;s ac poieſeate fuilſe:- 
ugnadmodun: in;eadew erant. creata deinceps-omnia. Atqui , its 
quam, ego, nemini [Tatianus ita exiltimaſle yideri.poteſt ,, qui 
yerha iplius paulo! attentius conſideraverit., Si enim Tatiano 
Ag Aopnuns Svapius exiſtere , {it-non au *. ſed poteltate exl=- 
ſtere 3 dicendum eſt. Tatianum exiſtimaſle ,. ipſum quoque 
| Deum- 
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Deum Patfem ex zterno poteſtate tantumi , non au extiti(- 
ſe: fiquidem de Deo Patre & cjus 74 Aoye pariter dicit, ipſos 
ex eterno Aſs Ayers Juvduros ſubſtitiſſe, Sed vide hic Pe= 
tavii ingenium : ut quod voluit efficetet, textum Tatiani ſatis 
manifeſtum' depravavit, verba ill#" 214 AbJaxis Fuvdurus' adwie 
ep 4,40 S- >. 7 0 < P . | | p . 
0 Avg BÞ 0 5 hv oy aire Lavery oe ta vertens : per rationalem VIM 
XoyG- ipſe qui in-eo-erat, extitfe, Verum quis Grecis literis vel 
leviter imburus , non cum Interprete 'cenſuerit verba potius 
reddenda”: per rationalem potentiam tum tpſe tum Moy qui in 
ipfo erat ſabſtitit ? Sed Petavii abſurdam verſionem*1 recipia« 
mus; nihil-lle proficiet. Rogo enim Jefuitim ,” quid cum ver» 
bis illis o* 2oy©- 05-10 & aun taciendumit 2: Dicat nobis, quo- 
modo juxta Tatianum 0" a«y@- in Deo Patre ex #terno fue. 
tit 2 In potentia rationis, non a@u tum fuifſe, neceſle eſt ur 
dicat. Sed vide jam Soleeciſfmum crafſiſſimum ', qui hinc in 
verbis Tatiani exurgat, Scilicet huc redibit ejus oratio.':+ o ac. 
9G » qui in Deco Patre erat non adn fed rationis potentia; 


per rationis potentiam , tantummodo, non'ifu' cum Deo Pa- 


tre ſubſtitit : quo ſermene quid abſurdius ? Deinde-quis ſa- 
nus perſuadere fibi poreſt , 5j# ayarys Swaucus: mhil aliud (is 
gnificare quam & dJuwauy in potemia , quatetius feilicet. tocutio 
ita uſurpatury x Philoſophis de iis, quz nondum aQuexiſtune; 
{ed ex certis quibuſdam caulis exiſtere*poſſumt-? Certe x094ny 
Iwezus hic omnino exprimit rationalem vim, live, ut ita lo- 
quar, facultatem: & cum aoyG- dicitur ante conditum 'mun» 
dum , adeoque ex #terno, cum Deo Patre fubſtitiſle aj 
| Aogauys Ejus Swexprous, cauſa #ternz ſubliſtefitiz TEA yg cum 


Deo Patre © clare ſignificatur. - Ut ſenſus 'Tatiani 'manifeſtus | 


fit, quemadmodum in homine ex'rationali ipſius potentia ne- 
ceſſario profluit verbum ejus internum , . & ſimul cum ipſa 
exiſtit ; ita per rationalem Dei vim , que #ternum in ipſo 
fuit, cum ipſo ex z#ternoſubſtitit 5aoyo0;- Preterea fupra dixit 
Tartianus , ut vidimus , Deum ex #terho in” x&y&/tfuo fuiſſe. 
Quid vero? An Devs in illo fuit., qui nonduth ipſe fuit, mn 
ft poteſtate tantum? Deum etiamy in TW aoy# ante conditum 
mundum ita fuiſſe aſſert , ut propterea non defuerit-ipſ1, 
quocum ſeſe communicaret, *"Nunquid hoe de 15 avyv , qui 
nondum actu extitit , affirmare -potuit 2 Denique reſpicien- 
Yya dus 
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'  ©Defenſronus Fidei Nicane © 

dus eft omnino Athenaporz'locus,. in ſuperior: capite Anois 
aHegatus , & cum Tatiani verbis conferendus: ſiquidem hi duo 
ſcriptores mutuam f1bi invicem*lacem porrigunt. Negat Athe- 
'Bagoras 3 600 ; five Filium Det. elſe Svouſver fatturn , addita 
hae ratione, quod Deus Pater, cum fit =terna mens, & ex a= 

_ Ferno: Aogangs,, hoc eſt, nopang Gwvauy, ut Tatianus Joquitur, 
pollens; /ex'#terno habuerit in ſeipſo + aczov , neceſle fit. Quo. 
modo autem., juxta Athenagoram , Deus Pater in ſe ex. ater- 
no habuit + a6yor 3: An poteltate. tantum?. Nugz. Nam ficin 
rerim- natures nihil eſſe: NJvo:o»0v,-park jure affirmare potuiſfer 
doiffimus ſcriptor;- cum res;cuncte in poteſtate djvina &x; 2 
rerno extiterint. - Intellexit igitur omnino aCtualem Z aoyy exi- 
ſtentiam Athenagoras, & eandem Tarianus. Ae ſane quis. non 
videt exactam utriuſque de zternitate & Aacys ſermonis conve- 
nientiam #, Argumentatur Athenagoras Deum Patrem-ex ztex- 
no'habuiſle in fe aooy quia zternum a994uss fuerit : - alt itidem 
Tatianus + x03ov ante conditum mundum\,. adeoque ex Zrerno 
una cum Deo. Patre ſubſtitiſſe; quomodo? Ag auyarnys Junge 
utwe, Res certe' manifeſta. eſt.. In explicando Tatiani textu 
progredjamur.. | | | | 
- 0. 6.-+Sequuntur apud Tatianum hec verba.: Voluntate au- 
tem fumplicitatis. ipfous » mregmndG profiliit 0 xvy Or y & 6 oy» non 
fruſtra progreſſus s Ee0v Tr6 w T0 Ta1gv pri ogenitum 0P145 Spiritus fuit,, 
Runc ſcimus eſſe mundi principium.. Hic Tatiano. rs acys og- 
miJyns idem plane eſt, quod Athenagorz-cjuidem. gegiadag. 
Manifeſte autem ſtgnificat Tatianus, eundem 1llum- ay acyov, 
qui: ex #terno in-Deo Patre & una. cum ipſo ſubſtitit , cum 
Deus voluit mundum condere, ex. Deo proſilifſe. . Quomo. 
do autem proſilit ?. Scilicet- wegyeix, live ut rerum crean» 
darum- #vipyers eflet, quemadmodum. rem explicavit Athena» 
goras: vel, ut mox iple Tatianus ,. ut eſſet &2x4 78 xo9tus 
principium mundi. Tatiant mew mmwugv £63/0V plane idem eſt, (phra- 
£ licet duriuſcala expreſſum., ) quod. Athenagorez mtany 
Jor1ue., Uterque alluſit ad verba;Apoſtoli Col. r, 15.: nta- 
707495 Tons xhorws., Ceterum Fezev dicit Tatianus. 7 Aoyev. non 

" in ſe ſpetatum , (utpote quem ex. zterno. ſubſtitiſſe-paulo 
ante dixerat ,) ſed cum reſpetu ad ne9mdynv. Ut ſenſus cjus 


Gt: cum Deus voluit mundum candere ,. hoc primum fecit , 
| ut 


Sect. 3: - De Fil 165 cupmidia. 
ut ex ſe proſitiret 6 ay G- ipſius ;* five-primum. jus opus fuig: 
emiiſio $xoye , ut per ipſum pins, univerſum conſti- 
tueretur. Sane ?gvv opus, hoc eſt ,. creaturam s. aut fatum 
guiddam eſſe Dei, #. a0zo- non ſenfiſſe Tatianum, . certiſimum 
eſt... - Quippe hec manifeſta fuir-ejus doQrina/,.. inter materiam 
& materiz canditorem  Deum, / -nihil. eſſe. medium; proinde 
omnem prorſus creaturam {4 ne ipſa- quidem. dempta natura 
Angelica,) & -materia-conſtare : materiz: tlud proprium- eſle, 
ut initium habeat : denique materiz opificem unum efſe Deum. 
' Qui autem h&c docuit,. idem. + a6yev & materia prorſus di- 


ſtinguit , iſlumque hujus opificens efle-manifeſte ſtatuit.. Hoc 


» 


ex collatione quorundam Jlocorum Tatiani clariſime patebig, ' 


| byes ds (inquity) cur” mira tor dts © wgcus mw xanridbles , 
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ml ou Th Sor $ O43 arenG:Cnnuſluw. Sic autem" res hbabet : uni- 
verſam mundi machinam , Or prorſus omne quicquid fattumeſt , e 
materia conſtitutum ;  ipſam vero materiam a Neo produttam eſſe pa=. 
tt. Mox ibidem conſequenter ſtatuit, - ipſogTys dards y, quos 
vocarunt Ethnict,. nempe Angelos., out! #& vans accepille , 
hoceſt , ex materia.compactos eſle.. Idemrveropaule intralocum 
a nobis hucuſque examinatum.,, & * aoyov Det-ab omni materia 
diſtinguic , . & materiz fabricatorem ipſum efle diſerte prenuntiat.. 
Quippe ibia-Tatianod ay > dicitur avs iaurs ww vile yum 
Woo ipſe [abi materiam fabricaſſes . Pauculis autemtaterjectis, ſe-'p 
quuntur hec verba : 87:  dv&2x, > 1 van xa ure 6 ©t05 , 892 Ajgs 
T0 &Vagxev % auTh induwiap gy TH Oct. furry dt, b; 2x ann & FAY 
weyeic, wives ds ay F nmvruy Sn uizey 3 aregotCanuſre Non enim 
mitij expers .eſt materia , quemadmodum Dems : neque iþſa » ut initii 
£xpers., parem. Deo potentiam habet; ſed fattaeſt. ;. neque ab alio fe- 
Ga; ſed ab uno omnium. fabricatore produtia. © Hinc cum. facro- 
ſantum Dei nomen caſte & religioſiſlime ubique uſurpa=- 
verit Tatianus , illud nulpiam..alit tribuens preterquam ve. 
ro Deo; Deum tamen 7 aoyov diſerte dicere non eſt veritus. 
s (inquir ») uwegxivouſp y avrdoes "EMyves, 8d: Azpss correſyerdge Þ 
uy, tov & &vIewns woeTy Yeavevay x.cTr/yelhovmes* Non deſipi- 
WMus , 6 Greci, neque nugas vobs proferims, DEUM ſub homins 
' forma natum nuntiantes. Atque ad eundem modum alibi loquitur 
{zpius. Similia autem , quz poſt ca quz hucuſque explicavimus , 
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*  WfibetTatianus, 2d myſterium five 2rerz produdtionis, ſive 
The into ny dijorws $ Ky utcunque iluſtrandum, nolo:omning 
Pfeſtare: Similituditespauce admodun , {ivulle , preſertim que 
ad res divinas c#plicandas aceommodintur, (urpors de quibusnow 
poſſurnus niſPbatbutire;y quarttor ,' ut dici folet, curriint ped 
bus AT Tetidvi d6Gtrinattide Fill Hh twat y jim fatis, Us. 
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' p ls Antiocheni ſentensia a ac oops de F 9 eter. 
| oe; inſummarei, ſana, Catholica , Nicene 
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3 m6 Ghar Theophilus corrn- poſt Apoſtolos / Antio. 
; chene EceleGe. Epiſcopus! ' 'Quem 'itidem Peravius 


Petav. de 


"Trinir. 1.-1, ir  Catolops poſuir *Patrum Ante-Nicznorum , qui! blaſphe- 


C- Z. $+-6, 
mum Ari de; Filis 'Dei- pronunciatum , erat quando non erits 


 ſuo- calculo''comprobarant. Prodeat igitur in arenam pro 
* ſua '52Y%805i4 firenue dimicaturns ipſe Theophilus : ſed pro- 
-deat+meger,” ſuaque- armatura- plene inſtrutus & munitus, 

# Non arms Runny: ac 4nutilatus, y qualls I Petavio introdu- 
In ſeenndefibro ad Aviolyram » poſtquam dixerat, Prophe. 
tes'confonantia locutos eſſe de prereritis, & de preſentibus , que 
nunc frunt; ut nulla ratio dubitandi fit de faturis, quin ſiorea 
quoque eventtira omniaſuo tempore ; tic pergit : * xx} mpiaroy p6ey 
ovuuoverr t3/0nZov + 1jhhs , FritZ 0un dvruy T#Tarra rome ov ya) 
TiT9 Oty PVNEre ner @)M' euTDg $aurod THO bv » Xuk } averdenc @ an, 
X00) reply ay "po Tav aluvay, ine @vIporror Xo aw 5 1a T0y- 
Tz 0uv Tþoyrol were Thy neo way. byap YEYYT05 06) —_ 25. 5 3} a yiv- 
vyT0c, ovSevac TfoeFeiras. ty ouv & Seds Toy £auToU Adyoy Eviceheroy ty 
Fog iow ITAGY x06; 7 rwUToSY pra ris tavrol oo@ias bySptv= 
Eatevee' po Tov 6AGv* Tour Toy Adyov oxy Uroupyy Tov ur auroy Ye 
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#6) TAY AUTAY GFONT WY 09 Yorp 000 07 paIray (T5 dugdpees 3 (vere, 
S)AG:4 eoÞie nw airy oveu 4 TW. Os, x60dA IANS TINA Get 
evpTapuy wry 1,0. Fam primum: 0wnium. uno conſenſi 10s decucs 
rut, [Deum}] ex nibilo omnia creaſſe. Nibil ena cur Deo floruit y. 
fed cum ipfe fibilocus efſet , nullins indigens, &* ante ſxeula ſubſiſtens , 
wvoluit hominem , 4 quo cognoſceretur , condere. Huic igitur preparavit 

mundum. Hic fattus , ac proinde egenseft ; ille verdinfectus , nullius” 
rei eget. Dems igitur in ſis Viſceribus To Avyay bakens's ipſum wia curp 


{apientia t ſua proferendo (ad verbum., eruFando,) genuit ante bee +. e. Spirita' 


wniverſa. Hunc Miyov adminiſtrum habuit operum ſuorum 5 '& onmnia S- Vide Sect, 
2, C4 B.'9. 


que condidit , per ipſlum fecit. Hic principium dicitur » quia dontinium 
babg -in omnia » que per ipſum Sllodun Hic igitur exiſtens ſpiritas- 
Dei, principium & ſapientia ,  altiſſumique potentia » | deſcendit in Prov 
phetas , per quos tam: de. mundi creatione y. quam dereliquis omnibus 
locuttrs eff, Non enim erant Prophet , cum mundus cregretur ; ſed 
Sapientia Det, que in ipſo eſt , &> Avyas ejiu ſanttus IPST SEMPER: 
UNA ADFUIF. Huic adjungendus eſt locus alter ejuſdena 
Theophili. in eodem libro : ubi. £ov-Atyer Dei Filium poſtquam 
dixerat;' neabſurdum quiddam de Filip Dei conciperent Ethnic. 
explicationem myſterii (Athenagoram ,. ut videtur, jmitatus,) 
caute"ſubjicir-his verbis : ouy, ws oj romrai xe proeypartorAtyover 
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yov Iicerrerrhs WiicthtlOY by naepdige Ot00* po youp TH ive a4 TOUT Ore: 
0 ſBov ev , aura vouv x64 Pporneu Burar. b wore bs nfernrird Otog x017s 
0A (00% EBouAZuoare, ToTHY TW Acyor tyros rpoopiaey TprrbtOXOv 
TEIN XTIOUW; , 06 Kev bus aro; T0 Adyeus' GANG ACP AHORE , nou! 
Ta Nyw autor Maran iprrnas. tt SAeoxour pas oi dayinrypo- 
a? , xa} rTavres ol mvivuaroPipcs, iE wv Iwavns Keyes , Ev dipyy tv 6 AG- 
yog" 38) bAtyos Hy pes Tov Otop, Bemvug 6T149 TpwToG puovos hv b Obs 
X01 & ur ad AGyor. EXEUTG ALVES Katd Ocog av $ Adyas” ravra lavrod: 
EYEVETo, Ka) mwpls auToOL tyerero 8d by" 1, &3" Nte.arbitreris , ut pore 
je & fabularum ſcriptores perhibent', © Deorum fatios-ex 'concubitu 
eſſe natos's;'-ſed intellige, ut veritas' docet 5''Thv Aoyor eternum exie 
ftememn -atque inſitum in corde Dei. Antequam enim quicquam fa- 
Gum efjet , hunc conſiliarium habuit , ut qui mens & prudentia: 
gus fit. Cum vero jam condere quecunque delibera%erat , —_— 
| Gs. 
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Defenſions Pider Nitene 
f#'; hune” xbyor genuit prolatum ,  primogenitum omni creaturs; 
non" quaſs Verbo ipſe exinanitas-fuit , ſed Verbum' gignens , cum Ver. 
bo fud ateryuns conver ſatus ft. Hermes docent ſacre litera , er omms 
ſanto Spiritu- affiati., quorum -denumero eff Foarnes ad bunc modum 
adifſerent;: Diprineepio: erat Verbum , & Verbum-erat apua-Deum ; -fi- 
gnificans in prinicipio ſolum fuiſſe Deum , & in eo Verbum. Poſtea in. 
fert : Dems erat Verbum. Omnia per ipſum fataſunt , & ſine eo faffum 
oft mibil.* NU IS i. 

Lit 2. In his-locis fateor., wb Aovyw & Filio Dei generationem 
quandam a Theophilo tribui , que-creationem mundi paulo 
anteceſſit. "At. qualem' generationem wvoluit? Neutiquam certe 
perſonz prius-non aCtu exiſtentis; ſed, cum Athenagora , yi. 
wow TE por evoutrs penerationem ejus qui fatius non eft, qui a- 
pud Deum-Patrem ex zterno fuit; adeoquegenerationem non 
veram .ac'propriam.,. (qualis'nempe-. ea eft., -qua res vel perſo. 
na..quepiam fit, 4ive producitur,) ſed-'figurate & metapho- 
ricws {ic diftam, 'Genuit.(inquit,) aliquando Deus Pater il. 
lum ipſum To Aoyov, quem «confiliariumy in ſe ex #terno ha- 
buerat, atque etiamnum habet., atque :1n zternum habiturus 
fit, .utpote in corde ipſius aT«vros ivSraberov perpetuo inſitum. 
Quemodo autem genuit? '/Nempe iZepe;«puwes dum ilfum ery- 
Hare, ut in priori loco dicitur , vel , ut in poſteriori loco, 
TpoÞtpwy dum iplum proferret in principio creationis. - Quid, 
.quzſo, hoc aliud fignificare poteſt , quam Tpetawwow illam3- 
vegyiTizyy Athenagorz ., de qua ſupra diximus * Eodem modo 
& faptentiam-fuam , hoc eſt , -Spiritum ſantum eruRaſſe ſive 
protuliſſe dicit Deum-Patrem , cum mundum conditurus eſſer; 
Nimirum”Filius & Spiritus ſanQuus , .copioſum illud & inevarrabile 


Lib-4:cap-1. yinifterium eſt (ut loquitur Irenzus Theophili ſuppar,) quod 


Deo Patri ſemper przſto fuit, non indigente ipſo Angelis, alio- 
ve.miniſterio ad fabricationem eorum que fatta ſunt : hos igitur, quan- 
. do voluit, emiſit+ i» #v4pysis ad. conſtitutionem univerſi.- Sed 
Theophili verba inutraque- loca nobis allatoaccuratius exami- 
nemus, .ut ex tfſdemyeluti ſyntheſin quandam <jusdocring de 
76 Aoyw & Filio Dei conſtruentes , omnibus tandem manifeſtum 
faciamus, venerandum Patriarcham in ipſo dogmatss capite plane 
Catholicum fuiſle, 
Primo, <lare docet Theophilus , Toy Aoyor ex omni zterni- 
tate 


Sect. 3. De Fil; v8 nweudiy, 

tare Deo Patri coextitiſle. Diſerta ſunt prions loci verba : 
6 Ady©> 0 #1» eur, 0 we ovureewv wawrw * Logos ejuis ſan- 
Gus , qui ſemper ipfi una adfuit, Et in poſteriori loco dicit 
Theophilus, + acyey ante prolationem , quade loquitur, adeo- 
que ex zterno,. Deo Patri ovw6zav adfuiſſe, Quid? quod 
ibidem expreſſe cavet (juxta fſcilicet cum Athenagora,') ne 
quis Ethnicus Det Filio , tanquam alicut Jovis ſoboli , ini- 
tium tribuat, 'ipſumve aliter conciptat, quam + aczov in corde 
Dei Patris 87x Aſgrarlos wihdJemv tternum inſitum , O& exiſten= 
re. 

F. 3.'Secundo, Manifeſtum eſt ſenfiſſe Theophilum, * ao- 
yo » Quatenus ex zterno in Deo Patre & cum ipſo fuit, aoyev 
fuilſe 7@vTx 8, vOt50m Viventem acſubſiſtentem, hoceſt perſonam, 
eamque 2 Deo Patre diſtinctam. Cum-enim in poſteriori loco 
dicit, 7 aoyov ante prolationem , qua de loquitur, adeoque ex 
gterno, Dei Patris ovuCurev confiliarium tuiſſe, ipla vox ovue 
Ezavs non rem in Deo {{rira loqui fas fit,) ſed perfonam'clare 
deſignat, Jam vero qui alicujus confiliarius eft, alterum ab eo 
eſle,, cujus eſt confiliarius, perſpicuum eſt. Deinde , quid cla- 
r1us verbis 1llis , quibus 3 Theophilo in priori loco dicitur 5 x0- 
96> cum Spiritu ſanto , Deo Patri ws ovurrewv ſemper una 
adfuiſſe ? Quippe vera eſt Athanaſii regula: 79 $ awvrgeyer , 
Sy, £awTWy NN ETeew owvunTagoyd * 1. C. One coexiſtens , non ſibi 
epſe , ſed alters coexiſtit. Denique eodem ſpectat , quod itidem 
in poſteriori loco Deus Pater dicitur TW Aogy/w Aſamvro5 our 
av * cum Verbum ſempiternum (hoc eſt, tam ante, quam poſt 
iplius prolationem,,) converſari. Nam - converſatio-omnis ſal- 
tem duorum eſt. Equidem non poſlum non mirari Petavii 
Izvam mentem , ac plane infelix ingenium , qui putaverit, 
Theophilum credidifſe + a5y&v, quem ex zterno in Deo fuiſſe 
dicit, idem fuiſſe cum Deo Patre, hoc eſt, ipſam Patris eſſen= 
tiam , ſive mentem ipſtus atque intelligentiam ,- unde haber , 
. Ut X094u95 nominetur. Huic fomnio refellendo ſufficiunt ,- quz 
ſupra ad Athenagoram & Tatianum annotavimus. Czterum # 
Aozov , Juxta Theophilum , non fuiſſe ante prolationem dictin&tam 
4 Patre perſonam, ſed ipſam ejus mentem , inde colligit Jeſuita, 
quod X0;wv tum 4dJ%mnmv, hoceſt, infitum & incluſum in Dei 
waſceribus fuille dicat. Frivalum ſane argumentum, ac tanto vire 

LE pror- 
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Athan. 


cont. Arian. 


Orat.:, 
Tom. is, 


P. 338. 


Defenſron:s Fidet Nicene 
prorſus indignum...Et hoc tamen Sophiſma Petavio pogoges 
eſt , qui fi in Vereri quopiam- legit 7>y aoyov. ante conltitutio- 
nem univerli.in Deo, in Dei corde, pectore., viſceribus fuil. 
ſe , confeſtim inde colligit , ex. ſententia illius ſcriptoris-aoyou. 
tum.plane eandem fuiſſe ac Deum Patrem , hoc eſt, ipſam ik 
lius mentem-, five rationem:,' unde habet, ut Aoyieg. nomine=. 
tur. Sed ad Theophilum quod: attiner , nullo is negotio ab 
hac ſuſpicione- liberatur, Dixerat ille in priori loco, Deum 
ante conſtitutionem univerſt , cum nihil: eorum ,. quz facta 
ſunt-, adhuc extitiſſer, ſibi ipſi. fuiſſe locum : cujus conſequens. 
eſt, ut quicquid tum Deo coextitit, in Deo, ac veluti in Dei. 
corde- ac viſceribus fuiſſe atque extitiſſe dicendum fir. Hinc 
mox cozternarn TZ Asys cum Deo Patre exiftentiamdeſcribens, 

ait , Deum ante conditum myndum,. adeoque ex. #terno ha- 

buiſſe Tov aoyor-in viſceribus ſuis ; quod: in poſteriori loco ex+ 
primit per Toy Aoyey: perpetuo- exiſtentem ,, atque inſitum in- 
corde Dei. Quanquam haud negaverim. refpexifſe etiam Theo- 

philum ad comparationem Verbi divini: ad humanum, quod 
in corde prius- conceptum & incluſum ,. deinceps per loquelam 

exterius profertur : quz comparatio, ut in aliquibus quadrat , 

ita in pluribus. deficit.. Pracipue vero. hac locutione 1d {igni- 
ficare voluir: Theophilus > quod ejus is ECarhedra Antioche-- 
na anteceſſor- Ignatius, cum- dixit Filtum ante ſzcula fuiſſe 
T&pa: Te&tpi, apud Patrem :: idemque adeo quod ipſe Joannes. 
Apoſtolus,. qui rs A«ys cum Dco:Patrre exiſtentiam ante con» 

ditum mundum his verbis exprimit : 1n principio erat-Verbum ;. 
& Verbum- erat: wpog Tov ©tov.,. apud Deum.. imo ipſe Fheo-. 
philus iſta Evangeliſtz verba expreſle citat , ut inde probet 
quod dixerat, nempe Tov Aoyov. ex #terno fuile in corde Det 
infitum atque exiſtentem. Jam vero qui Te aoypr-in corde 
Dei Patris infitum dicit, hoc ipſo Tw-Aeyoy i corde, hoceſt, 
mente Dei Patris ſatis diſtinguit : ut vel hinc colligere {it- 
Theophilum. neutiquam ſenfifſe , To. Aoyer efle ipſam. Dei Pa- 
tris mentem,. unde Aoyzos nominatur , ut ſomniavit Petavius;; 
ſed Acyay ex mente divina promanantem , neque unquam ta- 
men ab ipſa diguntum aut ſeparatum : quz. ſane ipſiſſima eſt 
hodiernorum Catholicorum doctrina. Sed quid multis opus: 


eff. in re manifeſt. Petavius., qui in ſuſpicionem vocavit Theo- 


philum , 
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philum , ac f1 is * acyov ante prolationem diſtintam 3 Deo 
Patre hypoſtaſin neutiquam fuiſfe exiſtimaſſer ; ob hanc. ſcili- 
cet rationem , -quod in Dei-corde & viſcertbus tum extitille 
ipſum dixerit: idem., inquam-, Petavius venerandum Patriar= 
cham craſhflimi tandem Sabellianiſmi(quo nempe eandem ſem- 
per fuiſſe, atque -etiamnum ele Patris ac Filit perſonam ſtatui= 
tur,) parti jure eademque prorſus ratione inſimglaſſet. Nimie 
rum Theophilus Filium Det exprefle dicit * aoyov in Dei corde 
aſgravro; exiſtentem atque infitum.; vex autem iſta 2am 
vos Valet AJ mvros ygovs , proindeomne ternpus tum preteri- 
tum, tum preſens, tum deniquefuturum ſuo ambitu comple- 
E@irur. Traque juxra Theophilum s aoy/G-, qui Filus Dei di> 
citur ut ex zterno fuit, ita etiamnum eſt, arque in #ternum 
erit in Dei cordeinfitus. Atqui Sabellianum non fuiſſe Theo= 
philum apertiſkme conſtat, Tmo paſſim + aoyev i Deo Patre 
adeo manifeſte diſtinxit, ut inde Petavius anfam arripuerit A= 
rianiſmi ipſum accuſandi 5 quaſi ſcilicet inter Deum Patrem 8 
ipſius * acyov nimium multam diſtantiam ftatuifſet. Hzc utem 
clarius adhuc eluceſcent ex iis , quz porroe propofitis T heophili 
| locis obſervaturi ſumus. 

4. Tertio,, Tgitur diligenter animadvertendum eſt,, Theo- 
philum aperte docere,, eundem omnino ele > azo, qui cum 
Deo Patre & in ipſo ex. #terno fuit, & + aca, quem Pa- 
ter , mundum conditurus , ex ſeipſo protulit. Hoc cardine 
defenfio noſtra pro Theophilo contra Petavium precipue ver- 
titur. 'Scilicet juxta cum Catholicis fatebantur Ariant, Aoyev 
ex omni Ztermtate in Deo Patre fuiſſe : hoc erat inter partes 
_ controverſiz T9 #2zvoufor * utrum 5 AoyG-y qui Filius Dei nun» 
cupatur , *qui_.propter noſtram ſalutem incarnarus eſt , idem fir 
A5yG> » quiin Deo ex #terno fuit , an vero alius fit 2&y@>, 
ab zrerno illo acy (ficur res czterz) procreatus & faQtus; 
. Illud ſtatuebant Catholiciz hoc Ariomanitz , ut ſupra obſer- 


vavimus. Ttaque ft acyov eraJmy & g2900gargy duos divers Vide guz 
ſos acyvs putavit Theophilus , partium fuit Arianarum 3; fin ——_— 
utrumque cundem efle a5yov exiſtimavit, noſter fuir. Atque 4; cap. 


alt quidem Petavius, Theophilum duplicerm Moyer ſtatnere Vide- 4, n 2. 


Ti, alerum &d\s%:mv Patri ipfimet infitum , qui cum ipſo &* in 
ipſo ex eterno fuerit, & eſt ipſa efſentia , ſve mens illins & intel- 
| ST 2 ligentia , 


oy 
Oo, 
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lig entia , unde habet ut Aogangs nominetur : alterur 73e9004ug» pro: 
latum , quem Dems Pater protulit miniftrum operum ſuorum, Sed hoc 
merum eſt Jeſuitz ſomnium , cujus nec vola nec veſtigium apud 
Theophilum reperitur: imo hoc commentum diſertifſimis euſ- 
dem verbis manifeſte repugnar, Nam in poſteriori loco, poſtquam 
dixerat, .Deum Patremex #terno habuiſle in ſe wy acyov ipſius 
conſiliarium , continuo ſubjungit, +3mv 7 a9 yor genuit prolatum ; 

. Ubi pronomen demonſtrativum r#y. manifelte reſpicit ilum 
P ipſum acyov , dequo ante locutus fuerat , nempe 7 aoyov , quem 
'  DeusPaterin-ſeſe ex #terno confiliarium habuir. Deinde quando 
ibidem expreſſe monet Theophilus, Filium Dei omnino intelli- 
gendum 7 avyor perpetuo udiz%my infitum in corde Det ; quo- 
modo hoc confiſtere poreſt cum ſententia illa , quam Theophilo 
afhngit Petavius , nempe , + Acyov, qui Filius Det appellatur ,pla- 
ne alium eſſe i Dei 7 aoyw wa%rwuz. Sane inter Theophilum 
hic ejuſque interpretem Petavium manifeſta eſt 4» naog4w. Ait Pe= 
tavius Theophilum exiſtimaſle, * aoſoy five Filium Dei, per quem 
Deus univerſa condidit, alium eflea r@ acyw , qui ex zterno in 
Deo wic)d5- fuit : at ipſe Theophilus expreſfle dicit , Filium 
illum Dei eſſe ipſum + aoye in Deo zternum 4m, infi- 
tum atque exiſtentem. Denique, in priori loco Fheophilus , poſt- 
quam dixerat  acyov deſcendiſle in Prophetas, perque ipſos de 
mundi creatione, ailifque locutum. fuiſſe ; hexc &-45ws ſubjicit, 
Non enim erant Prophet , cum muzdzs crearetur :. ſed ſapientia Dei. 
que As ipſo eſt » % 0 Ay O> 0 Py © avrts o' 44 TVLTH BWV awTwy 
Verbum ejats ſanttum ſemper una ipſi adfuit. Traque juxta Theophi- 
lum « a&y@>, qul in Prophetas deſcengit , qui proculdubio Fi- 
lius Deierat, tdem erat 2oy- ,. qui ex #terno Deo Patri una ad= 
uit. Peravius autem.ad ſuum figmentum utcunque confirman- 
dum, obſervat Theophilum la Joannis , 1 principio erat Ver- 
bum » & Verbum erat apud Deum , de wie%rw nxoyw capere 3 
hc autem » &* Dexs erat Verbum, ona per ipſum faita ſunt , de 
aFe9Tazarw Interpretari. Sed fruſtra hinc infert Peravius, Theo- 
philo accv ge90cerer alium efic ab wHu%rw, Nam ut Joannes in 
utroque orationts ſuz membro de eodem 7G ay manifeſte agit; 
ita etiam Theophilus urrumque membrum de eodem acyu inter- 
preratur : cum hoc ſolo diſcrimine , quod verbailla,, Iz principio 
erat Verbum ,, & Perbum erat apud Deum ,.intelligat de 76 Aoyw Cx 
| WD Xterno- 
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zterno apud Patrem exiſtente , & in Patre veluti quieſcente : illa 
vero, Dems erat Verbum, omnia per ipſumfattaſunt , deeodem 16 
Aoyw E Patre quali progrediente ad rerum creationem; vel, ut 
loquitur Athenagoras, de 1G aoyo w ivteye1 , deVerbo in operatio- 
ne, live, operante. Recole,.quz ſupra diximusad Athenagoram. 

Q. 5- Quarto, Deniqueclare docet Theophilus, per iftam , 
de qua loquitur, profationem,. 7 Aozav neytiquam-A Deo Pa- 
tre diviſum aut feparatum: fuiſſe ; quaſi ante-/prolationem in: 
iplo, poſtmodum vero-extra ipſum extiterit+: ſed in Patre #-' 
ternum ſubſiſtere. Nam in. poſteriori loco ait, Deum Pa- 
trem, poſtquam # 20» ſuum protulifſer , nequaquam fuiſle 79. 
adyw xevohrure » Verbo illo exinanitum ; ſed 10 Aiyw aur Nome 
ms 0pndv cum Varbo illo ſus (quod ex zterno tecit;)" perpetus> 
converſari. Et in priori loco diſerte dicit,. Filium Det eſſe 
Verbum in corde Dei 2/gmvms did mv, perpetuo infitum. 
Ex his autem omnino efficitur, Verbi prolationem , five ge= 
nerationem , haud aliam hoc in loco intellexifſe Theophilum , 
quam eee mulw , qua nempe Deus Pater $239', in ſe ab a= 
terno & in #ternum ſubſiſtentis, vim omnipotentem exeruit ,. 
ad res cunctas ex nihilo 5 m «va producendum,. eaſdemque. 
in ſuo eſſe confervandum. Nam w#{gyes illa Filii five $ acys., Vide Heb.r, 
que primitus , cum Deus Pater. voluit,, -ad:extra, ut Scholalo= ': > 3: 
quitur, progrefla eſt , etiamnum'perſeverat,. neque unquant 
definet. Quam Yaoys egreſhionem ex Patre pulchre explicat 
Athanaſius in Oratione-contra Gentes his verbis : - 6.©:0c (in- 
quit) av iy X; s wer (Op d19.4, 0 TYry My Of wy £57 »- %; xs ou 
Q&T > 4 a. es % wovoyWys ©e05., 6 X; CM TmxTer om: mVns Pit 
TE9EAT wv y. mx THYTH A/proope  owixa® 1 0: aima dino Ady Or 5 
6-5 Ot8 NoyOr »- mois Sophos TnGiCntev',. tov aryFwr Juv pact ch: 
3; Yeh Ceon ) 6Tt G5% &dwe F7teT'sY > $TWutoY Wants tgy ite 
EZ wo 3% Reuvntay tv  Qvns 4 @ 76d t&:G5% dvTwy on mon » pooch; 
mg * aoFevns X; py Th $09 raul ouſt avopſen Toſpgavele 6 I} TW 6= 
Awv Oros 43%%s % niet Gy» mw hv av tt; dt, QinavFewms 
$1.0 92.39 Þ ata &devos av Varto dJv©-*0%v dE m0 ava; mv DHvsy. 
oa TRYTG Elva P8NETU 311 % DIAG Sewn WeYN Iwnmy. dpar gy + 
Sn ri mov Qumnv y 00v.4h To dive aw Tas Noyes» pos lu own 
$19Xvouſylw ive py T3 T2 15% 77M His 70 pj eva) dvaruly T2 0ko, 
TETS EEey THEATRE % Gidicy AGYWw mUNOKG THe TREYTO, ,  Þ; > 0IW02% 
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+ zhows 2x adi amy 14 iam; Que QipteX % erated 
Tracpar ni8unrdoy mk cis 70 py vom 3 GN. 5 ga es TW RAMTS A042 1, 
awr.0177 O23. avparmany AlgtuCiprg h, n0i1omoNv IG mh. 0s y= 
Yphvies o areantice R Algnoruyoet wnGopey 4 xlins , Broatus Age 
Hperr $uon9F* I. 0. Dems autem uniformiter exiſtit z neque. compoſitus 
ef. Quapropter -& hujus noy Gr uniformiter exiſtit  neque compoſitus 
Þeft:;' ſed unys eſt unigenitu[que Deus, qui ttiam ex Patre , tanquam 
bonus ex bono fonte PROGR ESSUS., eunt7a exornat & continet. 
"Cauſa vero ob quam 5 Moy ©», Dei inquam Moy» res creatas ins 
Vaſit ,, profeito admirabilis eſt , &+ de ſe indicium prabet , non aliter 
quam decet, remattam eſſe. Creatarum enim rerum natura, quia ex 
mbilo conſtat , fluxa.& imbecills & 'interitui obnoxia eſt', per ſe ſþe- 
 Gtata. Dems autem hujus univerſitatis bonus eſt , adeoque excellenter 
«bonus, ac proinde humanus. Liber enim honus eſt ab invidentia , & 
quia: liber , ideo nulli ſuum eſe invidet , ſed omnes vult exiſtere , 
utetiann humanitatem ſuam exercere poſſit. Quoniam igitur animad- 
verteret, genita cuntta quantum pro, ipſorum ratione conditioneque , 
L- caduca eſſe, & diſſolutu facilia; ideo ne hoc ipſum pateretur , & in 
2s nihilum rarſus difſokveretur rerum univerſitas , poſtquam ſuo eoque 
eterno Verbo ommia feciſſet , & creaturas in ſubſtantiam perduxiſ= 
ſet, non permiſit. ipſas , pro natura ipſaram , ferri ac veluti tem- 
peſtatibus jattari , me: nurſus in periculum non exiſtendi devenirent : 
fed wut bonus ſuo ipfius Verbo (quod & ipſum Dems eft,) univerſa 
gubernat &r conſtituit ; ut Verbi duttu & providentia & diſpoſition 
21 illuſtrate . creature, firmiter perſeverare poſſent. Hic habes 
iplum vocabulum geg:x3«v , quo-uſus eſt de eadem re locu= 
tus Athenagoras. Eundem vero ſenſum expreſſit Theophi- 
lus vocibus #dyev & reg0ipev, que ad Deum Patrem rela- 
tz > ſignificant ipſius emiſhonem 5 a5ys ad condendum uni- 
verſa. Eructavit quaſi & protulit > acyov Deus Pater ; ipſe 
vero 6 aoyG- ex Patre progreſfus. eft ad rerum creationem. 
Quomodo autem'dixit Theophilus, + acyev., non obſtante pro- 
tatione iſta, perpetuo- manere in corde Dei &9:aJmv inſitum ; 
ad eundem plane modum Athanafivs de ſua Verbi ex Patre 
progreſhone philoſophatur. Nam poſt aliqua , hec ibidem 
habet : aums who axivnrg» pho cov fog; 7G netet , mevTee I xvwy Th 
22wT5 Vaio , ws (iv rare! TH raurs merel Joxg* 1.6. Ipſe quidem 
immobilis perſeverans apud Patrem , omnia tamen movet conſtitute 
| Font 
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tione ſua » ut unumquedque moveri wult ipfius Pater. Demum , ut 


Verbi prolationem , ejus generationem appellavit Theophilus ;. 


ita eadem de cauſa 7 aoyov dict mewromer ab Athanaſio aliif- 


que Patribus Catholicis, qui poſt Concilium Nicznum ſcrie 


pſerunt,. fupra promiſi me oftenſurum : nec dubito, quin-, 


Deo volente, fidem meam tandem liberaturus firm. Interim: 


hzc ad Theophili ſententiam de Filii rg owvaidi explicandam ſuf- 
ficiant. | 


CAP. VIII. 


S. Hippolyti Martyris , © Novatianz , {ive Auttoris 
libri de Trinttate , znter opera Tertulliani,, dof7r i. 
na de Filit rx cunudio declaratur. 


6 1. YT” nunc S. Hippolyti Martyris ſententia paucis 


/ 2 nobis explicanda. Affirmat Sandius , docuiſle i- Sand. Enuc: 
plum Filtum paulo ante mundum conditum exiſtere ccepiſſe, H. E.1. 1, 
Locus autem y. quem: reſpexiſſe. Sandium exiſttmo, habetur in-* = 


Homilia de Deo trino & uno, & de myſterio incarnationis, 


contra hzreſin Noeti. Ubi ita quidem diſlerit Hyppolyrtus : Bibl.PP.To.. 
Deus ſolus cum efſet' , nihilque fibs- cogoum haberet,, woluit mun« 1 ,p.612.. 


dum efficere, &* mundum cogitans, ac wolens, & dicens effecit ; 
continuoque extitit ei fatus, ſicut voluit : & ſicus voluit , perfecit. 
Satis igitur nobis eff ſcire ſolum , nihileſſe Deocorumn. Nihil 
erat” prater. ipſum ; ipſe ſolus.multus erat... Nec enim erat ſine ratio- 
7, iT n6ywy) ſine ſapientia » fine conſilio.. Onmia eramt: in & , 
ipſe erat emnia. yando voluit z & quomodo voluit-, oftendit Vers 
bum ſuum temporibus apud eum definitis ; per quem omnia fecit: 
Qui cum vult facit , quando cogitat , perficit , quando lequitur , 0- 
ftendit', quando format, ſapientiam edit. Fecit igitur (icut voluit: 
Deus enim erat. Eorum autem que fatta ſunt , duce , confiliarium:&- 
operarium generabat Verbum: quod verb; wm on infeh.averc , eſſet= 
que. 
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gue . mundo - creato inaſpetabile ," fecit. aſpetabile .y emittens prio- 
rem wocem , Of lumen ex lumine generans , . deprompſit-ipfs creatu- 
res Dominum ,'.ſenſum ſuum , & qui prius ipſi tantum erat wiſibj- 
lf: mundo autem inviſibilis, hunc. viſibilem facit z; ut mundus , 
; citm 'eun , qui .apparust , videret , ſalums fieri poſſet» | Atque ita 
To affiſtit ei aling. Cum alium dico, non duos Deos dico y" ſedtanquam 
5 lumen ex lumine &* aquam ex fonte , aut radium-a joke: Una t- 
nim virtus ex toto, totum vero Pater, ex quo virtus , Verbum : hoc 
Vero mens ,. ſive ſenſus , qui prodiens in mundum , oftenſus eſt puer 
Dei. Omnia igitur per eum fatta ſunt, ipſe ſolus ex Patre ge- 
mts. | 
'$. 2. Agnoſco quidem hic ab -Hippolyto -generationem 
quandam Verbo, five Filio Dei tribui, quz mundi creatio- 
nem proxime anteceſſerit. Sed omnino nego de generatione lo- 
_ qui-Hippolytum -proprie ditta,. que ſcil. Verbi fuerit.produ- 
Rio, quave Verbum ipſum, cum prius non exiſteret, exiſte- 
're cceperit. Huic commento totus Hippolyti ſermo repugnat, 
Nam Deum ex #terno ita ſo/am fuiſſe docer, ut interim mul- 
tum fuifle affirmer. Quomodo ? Quia ſcilicet Deus Pater nun- 
; quam erat fine ratione (rw Ayw,) & ſapientia, hoceit, ſine 
Filio. & Spiritu ſanto; proinde non fineconfilio , cum utrum- 
| que fibi confiliarium habuerit. Nullus dubito , quin hic fit ſen= 
I - ſus genvinus.iſtorum Hippolyti verborum : Nhil erat prater 
ipſum ; ipſe ſolus mulins erat. Nec enim erat ſine ratione (pro- 
culdubio Grece ſcripſerat Hippolytus 157 acyw , )' ſine ſapientia, 
ſine conſfilo, Quippe Deum agnoviſſe Hippolytum ynum & 
multum , hoc eft trinum ,- unum eſſenta, trinum perſonis , 
ipſe hujus Homilliz titulus declarat, Tertiam autem Divinita- 
_ tis hypoſtaſin Sapientiz -nomine appellavit Hippolytus, Trenzi, 
cyjus Auditor fuiſſe perhibetur., exemplo, ' & ex more illo- 
Vide Se&.2, TUM temporum, Deinde ait Hippolytus Deum generaſſe'Ver- 
£.4,n.9, & bum quod ab #terno in ſe habuerat. Quomodo'? Ipſum , 
£57. Inquit, temporibus apud fe definitis oftendit : ipſum crea- 
turz , ut Dominum, deprompſit : ipſum denique fibimet 
ſoli prius notum , mundo viſibilem fecit, Itaque 'genera- 
tio, qua de loquitur Hippolytus, non-eſt Verbi -produdtio ; 
; ſed iplius , ex #terno Patri coexiſtentis , -oſtenſio, 'deprom=- 
E ptio, & manfeſtatio, que res creatas reſpexerit. Ut idem 
. prorſus 


SIR» 
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369 


prorſus voluerit -beatifſimus Martyr , quod Athenagoram 'do- 


cuifſe ſupra oſtendimus. 


F$. 3. Atqui in-hunc ſenſum ut Hippolytum interpretemur g 
ſuadent quidem ipfa loci allati verba; fed co plane nos cogunt 
alia <jus ſcripta ,- in quibus cozternam Filii cum Patre exiſten- 


tiam: verbis veluti folis radio deſcriptis- declarat. Sic in opuſculis 
contra Beronem & Helicem (quzi Sandi & aliorum cavillis ſu- 


pra vindicavimus,) apud Anaſtaſwum Bibliothecarium in colle- 
Raneis Fragm. 60 , Filio eandem prorſus naturam divinam ad- 
dicit ,:quz in Patre eſt, eaſdemque proprietates: nempe avap- 
olev, dyenoiay, Enupiay, didiuryta, axatrrniav* Imprincipa= 
htatem , infattionem , infinitatem , ſempiternitatem , incomprehen(;- 
bilitatem : ut vere, licet barbare, vertit Anaſtaſius. Senlit ita- 
que Hippolytus Filium eſſe perinde ac Patrem avapyov net di 
Joov , initii expertem & aternm. | 


P. 228. 


F.. 4. Porro extat hodieque fub Hippolyti nomme libellus 


de Conſummatione mundi, Antichriſto, 8& ſecundo Chriſti 
adventu : qui 11 genuinus fit, 'manifeſte oftendat ejus in hoc ar- 
ticulo 5pfoF£iav. Ac ſane ſcripfhiſſe Hippolytum de Antichriſts 
& reſurrectione diſerte teſtatur Hieronymus cap. 61 Catalogt. 
Eidem operi teſtimonium quoque ſuum przbuit Photius Bi- 
blioth. Cod. CCII. Ubi poſtquam interpretationem Danie= 
lis ab Hippolyto editam commemoraverat, ipſamque ſuo trans- 
fixerat obelu critico; hzc ſubjungit : ouraviyvwFy airs xa? 
tTepog Apyes ep Kpi5s ual dvrrxpiss , iv @ Te QUTHY TAY AGYwv 
ita Treompiru , tote I) TAY VO Matwy TIES pv TE Ku Gipy, eu TpP3- 
Toy* 1, e. Legimmns una tjuſdem trattatum de Chriſto & amtichri- 
ffo : in quo eadem dicends forma ſervata , & ſenſuum ſumplicitas 
major eff ac vetuſtas. Sunt' tamen viri quidem docti inter 
Neotericos , qui hoc Hippolyto opus abjudicant ſatis fiden- 
ter ; ſed rationibus induti, meo quidem judicio,. leviſhmis ; 
imo que , fi accuratius expendantur, contra ipſos militent. 
' Primo ipſis diſplicet Grzcz diftionis genus , quodque liber 
incipiat ab #1 yep. Quam objeionem merito ita irri- 
fit Philippus Labbeus : movurm crimen ſuperi atque inaudi- 
tum | Sane preterquam quod eruditi in hoc literarum ge- 
nere probe norunt , ab omnibus Grecis ſcriptoribus Ec- 
clefiaſticis perpolitum Grzcz diftionis genus fruſtra __ 
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Photius, qui indubitata Hippolyti Scriptalegerat,, de ejus Phra» 
fi expreſſe monuit ( Cod. 121,) quod e535 # Ami» ane Ins 
SetÞsmy nov , ad fermonem Atticum non tendats Et alibi (nem. 
pe Cod. 202,) rurſus de Hippolyti dicendi genere locutus, 
ait ,. cory Aires rm pores fomes durwnrerty * Atticas. revera 
keges walde repudiat. Praterea id offendir: hos cenfores , quod: 
in eo opere multz: reperiantur de. natalibus & vita Antichriſti 
inanes conjecture; v, g. Antichriſtum non hominem ,' ſed 
Dzmonem fore humana figura przditum. Sed quis neſcit il- 
torum temporum fcriptores multa. perabſurda de Antichriſto,. 
ut de re obſcura , tradidiſſe 2 Ac de' Hippolyto diſerte teſta- 
tur Photius codice proxime citato ,, quod in interpretatione 
Danielis, ubi de Antichriſto etiam agit , mu zoyaoredrus, 
R Ge ets mo. V5ee0v InxeaSouſor, roamed * mula weteri more, 
»0n ut poſtea fuere accuratins excuſſa , recenſet, Quin 8 de hoc 
ipſo Hippolyti opere, quod de Antichriſto inſcribitur,..ibidem, 
ut audivimus , monet, in ipſo eſſe @ F vonudrouy daks5rpor nn 
2 deyouireomy , ſenſuum- ſimplicitatem-majorem ( ubi 7 «a> , 
quod a Grzcis fieri ſolet,. 79 &*2469 opponitur ,) & vetuſta- 
tem.. Antichriſtum vero-malo fpiritu conceptum fore ,. receptior 
fuit Doctorume in- veteri Eccleſ1a. opinio. Hinc id-ipſum pro- 
indubio & rato: tradidit ule vere #wuanG. Martinus apud Se- 
verum Sulpicium Dialog. 2. cap..16. Et Auctor Tractatus de 
Antichriſto apud Auguſtinum, de-Antichriſti conceptione fic 
{cribit ; Diabolus ſimul in matris ejus uterum- intrabit , & ipſam 
replebit , circumdabit , obumbrabit , interins exteriuſque poſſadebit.. 
Quid ? Quod ipſe Irenzus ( cujus auditor, ut dictum ef, 
Hippolytus fuiſfe perhibertur ,,) eandem. fententiam tradidit. 
Nam de Antichriſto hec refert lib. 5 , cap. 25 : Ihe enim omnent 
ſuſcipiens Diaboli virtutem: , veniet non quaſs rex juſtus , nec quaſt 
in ſubjeftione Dei legitimns : ſed impins & injuſtus , &r ſine be=- 
ge , quaſi apoſtata, & iniquus, & homicida , quaſi latro , diabo-. 
licam. apoſtaſtam in. ſe recapitulanss Hec itaque librum iſtum 
Hippolyti genuinum eſſe non parum confirmanr... Denique ob». 
Jiciunt , ſcriptorem. illum afirmare, Animas.hominum a ſecu- 
lis fuiſſe , quod fuit Origenis figmentum. Sed hinc etiam 
non leve argumentum arripio., quo probem,, Hippolytum eſ- 
 revera libri autorem, Quippe Origenem-aliquando pe 
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polyti auditorem fuiſſe conſtat ex Hieronymo , qui ait ipſum Hieron. Ca- 
Hippolytum in homilia quadam preſente Origene,- ſe loqui in 'al 72. 
Eccleſia ſignificare. Nihil itaque mirum , {i dogmata nonnulla 
Hippolyto cum Origene fuere communia. Sed 8 magno con- 
_ fenſu tradiderunt ſcriptores Eccleſiaſtici veteres 4 Hippolytum 
fuiſſe Clementis Alexandrini diſcipulum. Clemens autem il- 
le decreto Platonis, de anime przexiſtentia, faviſle deprehen= 
ditur Strom. lib. x, & clarius lib. 3, uti etiam ab Huetio ob- 
{ervatum eſt. Ab hoc itaque Clemente & Hippolytus & O- 
rigenes , uterque ejus diſcipulus , (quanquam Hippolytus in 
ea Schola ſenior fuit,) dogma illud hauſerunt. Ut verbo 
1gitur dicam : omnia in libro de Antichriſto ita Hippolyto 
conveniunt, ut ,etiamſi titulus non moneret, facile per ſenaſu- 
tiores poſlent -odorari , ipſum ab Hippolyto revera profectum 
elle. 
6. 5; Nunc audiamus ex hoc libro diſertiſimum de Filn 
_ 76 owaigiy teftimonium. In eo igitur FHippolytus ſand&os in 
extremo judicio introducit Chriſtum Dominum 1ta alloquen= 
tes : obtet , mime os iJouy Wuvovy 19 T*ektnoaGouſo ; aJuva- Bibl. DP. 
Ti» mTE CE idowſy Eivov *; nw yaſope 3 QiAovfewne , Te ot iden Tom. 12, 
uo coFevy, 1 Pvrary, X, 1nJouſu regs 0t5 ov & 6 &sd av * oy £995 
& 6 owavapy Of To mere! x9] owaid\G» To mHuant ov «5 
En un Gvtwy Tr mivTs TUoHA * 1s Co Stupende, quando te Vidt- 
anus ntdum , & operuimm? Immortalis , quando te vidimus pere- 
grinum, & collegimus © Amator hominum , quando te Vidimis 
infirmum aut in-carcere, & venimus ad te? Tu es ille femper exi- 
ſtens : Tu una cum Patre initii expers Cs » & coaternns SpIritus : 
Tu is es, qui ex nihbilo omnia creaſts, Ubi vides ab Hippolyto 
TWw evegxia , eandem quam Pater habet, Filio etiam expreſle 
tribui, plane quemadmodum in fragmentis apud Anaſtaſ1um 
& quemadmodum ab Hippolyti magiſtro Clemente Alexan- 
drino Dominus Chriſtus aragyus fouſyG» dicitur, Quin & 
deſcriptam ibidem animadverrtas,, integram & perfe&tam Tri- 
nitatem , nempe tres perſonas, Patrem , Filium & Spiritum 
ſantum, ab #terno coexiſtentes. Manifeſtum eſt igitur Hip- 
_ polytum, utcunque alias deliraverit , ab Arii tamen deliriis pror= 
{us alienum fuiſſe. | 
C. 6. Jam ex ſcriptoribus Ante-Nicznis , quos nomina- 
Aaaz2 VIMUE , 
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vimus, tafrquam qui Filii zternitatem negaſſe videantur, cum 
revera non negarint , unicus ſupereſt Novarianus , ſive Aucor 
libri de Trinitate, inter opera Tertulliani editi. . Qui autor | 
cum non magne in Eccleſia aucoritaris fit , ,non eſt , quod 
de ipſo multum laboremus. Audjamus tamen quid ille hac de 
re ſcripſerit lib. de Trinitate cap. 31. Tbi igitur, poſtquam de 
Deo Patre dixerat , hxc de Filio D:1 ſubjungit : Ex quo, (Deo 
Patre,) quando ipſe voluit, fermo Filins natis eff , qui non in ſons 
percuſſi aeris , aut tono coatte de wiſceribus vocis accipitur , ſed in ſub- 
ſtantia prolate 4 Deo wirtutis agnoſeitur. Cujs ſacre & divine na- 
tivitatis. arcana nec Apoſtolus didicit , nec Prophetes comperit » me 
Angels. ſcivit , nec creatura cognovit : Filio ſoli note ſunt , qui Pa- 
tres ſecreta cognovit. Hic ergo cum ſit genitus a Patre, ſemper eſt m. 
Patre. Semper autem ſic dico, ut non innatum , ſed natum probem, 
Sed qui ante omne tempus eſt, ſemper in Patre fuiſſe dicendns eff, 
Nec enim temps ill aſſignari poteſt , qui ante tempus eſt. Semper enim 
in Patre, ne Pater non ſemper ſit Pater. Quia & Pater glum etiam 
precedit, quod meceſſe eſt prior ſit, qua Pater ſit. Quoniam an- 
recedat mecejſe elf eum qui habet originem , ille qui originem neſcit. 
Pauculis inrerjectis, iſta ſequuntur : Hic ergo » quando Pater Vo. 
luit , proceſſit ex. Patre:. & qui in Patre fuit , proceſſit ex Patre: & 
qui in Patre fuit , quia ex Patre fuit, cum. Patre poſtmodum fuit , 
quia ex Patre proceſſit : ſubſtantia ſcil, illa divina , cujus nomen eſt 
Verbum , per quod fatta ſunt omnia , & ſine quo fattum eff ni- 
bil. Auctor hic, quiſquis fuerit , valde perplexe quidem loqui- 
tur: ſed ea tamen. non obfcure dicit, quz oltendant, eandem 
ills & ſcriptorum ,. quos proxime commemoravimus, ſenten- 
tiam fuiſſe, | | 

d. 7. Ab aliquo initio natum quodammodo Filium di- 
cit. Sed primo nativitatem illam. proceſſionem ( ut Athena- 
goras. ge9:adnv, ) appellat', & proceſſionem ejus , qui erat 
in Patre , antequam ex Patre procederet ; quin. & procel- 
honem <us ,, qui ita ſemper in Patre fuir, ut propterea Pa- 
ter. ſemper fuiſſe Pater dicendus omnino fit,. ac proinde ipſe 
ſemper filius. Verba clara funt : Hic ergo cum ſit genitus 6 
Patre, ſemper eſt in Patre : Et, ſemper enim in Patre, ne Pa= 
fer non ſemper ſit Pater : Et, qui in Paire fuit- , proceſſit ex 
Patre. Non obſtat itaque proceſhio, qua de loquitur auctor\, 
quin 
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quin ſemper” adeoque ante proceſſionem illam Pater fuerit Pa- 
ter', ac proinde Filius ſemper Filius : Pater autem & filius duas 
perſonas neceſſario efficiunt. Deinde ante ommne tempus Filium 
fuiſſe expreſle dicit; quemadmodum & paulo poſt in eo- 
dem capite: quj ex-eo, inquit , qui originem nor habet-, prin= 
cipium nativitatis ante omn? tempus accepit, Per tempus. au- 
tem neutiquam intellexit auctor illam momentorum ſucceſſio- 
nem , quz I motu luminarium coeleſtium incipir & menſura- 
tur; neque adeo illud rantum voluit, Filium fuifle ante o= 
mae tempus , quia ex Patre procelierit ante Omnem creatu- - | 
ram, ac proinde ante folem & lunam , czreraſque faces zthe- | 
reas: ſed cum Filium dicit ante omne tempus faiſe, duratio= 
nem ipſ1 addicit, que neque initium neque finem haber. 
Nam Filium hoc ſenſu ante omne tempus fuile manifeſte af. 
ſerit, quod etiam ante ipſam proceſhionem fuam- ex Patre., & 
ſemper in Patre fuit :- idque ita ut Pater etiam tum & ſem» 
per Pater fucrit, & proinde ipſe filius, ut modo oblervatum 
elt, Unde non dicit N. B.) Filium ante omne tempus pro- 
ceilifle ex Patre , ſed fuiſſe ſcilicet in Patre. - Quippe Fi- 
Jt proceſſionem,. qua de loquitur , in. tempore z.. ejuſdem ve- 
ro exiſtentiam- ante: omne tempus collocat.: Atqui, inquies, 
dicit tamen Filium ante omne tempus ex Patre principium na- 
tivitatis accepiſſe: proceſſionem autem Filt1, <us nativitatem 
vocat. Refpondeo, auctorem hunc videri cum Tertulliano,, 
quem ubique tere zmulatur, duplicem- Fily , gua Deus eſt, 
nativitatem ſtatuere; alteram , qua ex. #terno in Deo Patre, 
& ex ipſo extitir, ut eternz. mentis.cozterna Progenies : al. 
teram vero, qua ex Deo Patre, quando ipſe yoluit,  progreſ= 
ſus eſt ad rerum creationem,.: quam. ejus. progreſſionem,, : pro- 
ceflionem poſt Tertulliazum vocat 'auctor., Nam ut pro- 
pter proceſhonem , natum. quodammodo Filium dicit; ita 
nativitatem- Filii aliam illa priorem , veram & proprie. dt- 
ctam, adeoque zternam agnovit, Hoc ex verbis 11/is collt- 
g0: Hic ergo cum ſit genitus a Patre , ſemper eſt in Patre. Sem 
per autem ſic dico., ut non innatum', ſed natum probem : & mox ,. 
Seraper enim 'in Patre, ne Pater non ſemper ſit Pater.. Filium 
autem. ſemper in Patre fuiſſe hoc ſenſu, . uti jam obſervae 
tum eſt, dicit, quod in Patre fuit ante. proceſionem : quod: 
| b Aaa-3 EX 
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ex verbis .mox "ſequentibus liquet' : * Qui in Patre fuit , proceſs 
ft ex Patre, Ex quibus infero, Filium , juxta auctorem no- 
ſtrum , etiam 'quatenus ante proceſſionem 8& ſemper in Patre 
fur / ' ex Patre natum fuiſſe , <juſque fillum fuiſſe. Nam cum 
air,  Filiam- in Parre fuifſe ſemper , etiam ate proceſfionem , 


non ut innatum, ſed ut natum ; ' natum fuiſſe Filium etiam 


ante proceflionem oſtendit. Et cum probat , Filium fuiſſe 


ſemper, etiam ante proceſſionem., inPatre, hac rattone , quod 


alioqui Pater non ſemper fuiſſer Pater 3 manifeſte ſ1gnificat , 
Patrem ſemper , etiam ante proceſſionem Filii , Patrem fuif= 
ſe, quod ſane :non poruit eſſe fine Hilio ex@pſo nato. Id i- 
pſumquoque docere Aucor videtur paulo poſt in eodem ca. 
pite, ubi ita ſcribit : Quicquid eff Filins , nort ex ſe-eſt , quia 


nec innains eſt, ſed ex Patre eſt, quia genitus eſi: five dum Ver. 


bum eſt, froe dum wir «ft > ſive dum ſapientia eſt , five dum 
lux eft, foe dum Filas ef. Senſus eſt : Filus Det, quamcun- 
que ejus notionem conceperis, ex Deo Patre eſt & ex ipſo 
genitus :- proinde genitus:ex Patre eft non modo qua Det Ver- 
bum eſt, nempecum voce prolatum in rerum exordio; (quem- 
admodum ſe alibi Aucor interpretatur , ut mox videbimus,) 
{ed etiam qua Dei 'fapientia eſt, qualis #ternum fuit. Jam 
prioris nativitatis principium Filium ex Patre accepiſſe dicit ante 
omne tempus; poſterioris non item. Conſule omnino, quz in« 
fraanobisad Tertullianum diQtafunt. His autem contradicerevi- 
dentur verba illa : Quiz &* Pater illum etiam precedit. Sed prz- 
cedentiam ibi intelligit Auctor non temporis, ſed originis. Quod 


- & ipſe ſatis aperte ſignificat, dum ſubjungit : Quod meceſſe e# 


prior. ſit , qua Pater ſit. Quoniam amtecedat neceſſe eff eum, qui 
habet originem , ille qui originem neſcit. Ad que verba-hec re- 
Cte annotat Pamelius : Ex quo conſ#at , qnum dicit, Patrem pre- 
cedere , priorem eſſe, & amtecedere , id ſolum ſe imelligere , uti ſub- 
yungit: QUA PATER SIT. Atqueita Novatianum interpreta- 
6 ipſe Petavius de Trinitate lib, 2, cap. 2; (. 17, &lib. 6, Cap. 11s 
% + Þ | 

Fd. 8. Czterum ingenue -fateor , - poſſe hunc AuRoris lo- 
cum aliter exponi, nempe , ita-ut etiam proceſſio, qua de lo- 
4quitur, de =terna Filii ex Patre nativitate intelligatur : quam 


_ expofitionem Pamelius aliique ſequuntur, Juxta hanc autem 


iſo 


s 
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intefpretationem , cum. Filius dicitur-'ex-Patre, quando 1pſe 
voluit, naſci , wele-illud Patris zternum fuiſle intelligendum. 
Deinde verba illa: Hic ergo cum ſit genitus & Patre , ſemper in 
Patre eſ#. Semper autem fic dico, ut non innatum , ſed natum pro- 
bem: . Qin - & Pater illum eiam pracedit ;, &c. fic exponenda 
ſunt :. Filius, quanquam 4. Patre genitus fit, Patritamen cox- 
ternus eſt :- neque ita tamen Patri cozternus eſt, ut innatus 
fit, ficut Pater ;- ſed ex Patre originem trahit : quo reſpe- 
ctu Pater illum przcedit , ipſoque prior eſt ; {iquidem is qui 
 gignit, ratione. & conceptu noſtro,, illo prior eſt, quem ipſe 
genuit. .Denique verba illa, Qu in Patre fuit, ex Patre proceſſit , 
ita explicanda; Qui-ex Patre proceſlit , ratione prius in Patre 
fuiſſe concipiendus eſt , quam ex- Patre proceſſerit : quanquam 
ut #ternum- in- Patre-fuit , ita. ab #terno ex Patre proceſ- 
ſerit. Sed prior expolitio mihi prezferenda videtar tum ob | 
alias rationes,. tum imprimis quod. Tertulliani ſenſibus, quos 
ubique fere expreſſit Audtor ,. magis| fit conformis.*» Quomo- 
docunque autem proceſſioyem exponas ,. .cum . expreſſe doceat 
Auctor , Filium ſemper ante omne tempus , quod aſhignari , . 
hve concipt poteſt ,. in Patre fuiſſe, idque ita ut Pater ſemper 
fuerit Pater, & Patrem non ſemper fuiſſe Patrer, pro mani- 
feſta abſurditate habeat ; certiſſumum eſt ab Ariana ipfum de 
Filo Dei blaſphemia , 4» mT ,.. are cox 15v ,. omnino abhor- 
ruiſle, | | 
FC. 9. Quod ut clarius adhuc elucefcat ,. apprime obſer. 
vandum eſt, quod Auctor diferte dicat , Filium ita ex Pa- 
tre proceſſiſſe , ut tam ante quam- poſt proceſſionem -iſtam 
riter in Patre fuerit. En verba ejus diferta : Hic ergo ,. 
py Pater woluit , proceſſit ex Patre : & qui in Patre fuit ,. 
proceſſit ex. Patre: & qui ir@®Patre ſuit, quia ex Patre fuit', cum 
Patre poſtmodum fuit , quia ex: Patre proceſſit. Subſtantia ſcil. 
illa divina , cujus nomen eſt Verbum ,.. per quod fatta ſunt omnia. 
Ubi notanda imprimis ratio , qua probat Audor, Filium 
tam ante quam poſt proceſſionem ,. qua de loquitur, in Patre 
fuiſſe, adeoque #ternum efle. I» Patre , inquit , fuit, quia- 
ex- Patre fuit: &, Cum Patre poſtmodum fuit , quia ex Patre 
proceſſit. . Scilicet ita ratiocinatur : Quicquid ex ipſo. Deo - 


eſt, ipfi Deo cozternum eſt : ut in Deo ex zterno fuit , ita 
44 
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;n ipſo #ternum” manebir's' quippe "ſemper eadem atque inj- 
mutabilis eſt effentia -ac natura divina.. Unde -& ſupra cap. 23, 
inde probat',' Filium non factum eſle , atque'apud Deum #- 
ternum: eſſe, : quia"'ex Deo-proceſltt.. $# homo, inquit, tantum- 
modo Chriſtus  quomode- ditit, Ego ex' Deo prodit ,* & went, cunt 
conſt hominem 'a Deo fattum' eſſe., « non ex Deo proceſſiſſe * Ex: 
Deo autem homo quotmodo non proceſſit , "ſic Dei Verbum proceſſit , de 
quo dium eſt; Erufavit cor meums Verbum bonum. QYuod quo- 
niam ex Deo eft, merito & apud Deum eff, Quodque quia.non 
otioſe "prolatum eſt , *merito. omnia 'fatit. Hic 6 procedere ex Deo , 
quod: Verbo tribuit,, manifeſte:opponit 1 :fattum: eſſe, quod 
hominibus, czteriſque omnibus creaturs competit.  Factum 
autem 'id dicitur , | quod 'cum-prius non fucrit , ab alio. acce- 
pit, ut eſſer . &  exiſteret.  Verbum .igitur., quod ex Patre 


.proceſhrt, & quia ex Patre proceſſir”, -juxta Auctorem , nun- 


quam non fuit. 'Eadem ratione*probat., 'Verbum #ternum 
apud Deum', hoc''eſt '-in Deo. efſe'8& manere , quia ſcth- 
cet, ex Deo eff. | 'Quoniars ex Deo eff, inquit , merito & apud 
Deur eff. Tnifumma hic' ſenſus Auctoris: Quod ex Deo eſt 
& proceſlit, fa&tum efſe non -poteſt ; ſed in Deo ſemper fuit ; 
:& quod ex Deo proceſfit, apud Deum ſemper eſt , eritque: 
ſive, -Quicquid- ex ipfo Deo eſt. & :proceflit, in ipſo Deo 
fuit ; quicquid-vero.in-ipſo:Deo fuit, in ipſo ſemper fuit, e« 
Titque ſemper. Cujus ratiocinationis tundamentum eſt , ut 
dix1, divinz nature #zternitas tatque' immutabilitas. Hzareat 
autem mecum -pauliſper velim Le&or in verbis 1llis : -Quod- 
que (Verbum,) -quia non otioſe prolatum eff , merito omnia fa= 


3 


cit, Ubi- hoc -voluiſſe videtur Auftor, Verbum , quod p 


Deo ſemper fuit, -aliquando ex Deo prolatum fuille ,, fere aa” 


inſtar verbi humani, quod - in cor& prius -conceptum., dein- 
ceps per-linguam profertur. Quorſum vero projatum fuit Det 
Verbum? Non otioſe , inquit, non fruſtra; ſed ut omnia 
faceret, Itaque ſubſtantia illa divina , cujus nomen eſt 
Verbum , - ut cum Auctore noſtro toquar, ſemper fuit apud 
Deum.; fed Verbum, | five Sermo Dei non fuit , juxta Au- 
Rorem, antequam ex Deo prolata fuerit cum. voce illa- omnt- 
potenti', FIAT , qua conditum fuit hoc univerſum.  Ne- 


que tamen-ita tum ex Deo prolata fuit , quin apud Deum & 


1 
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in Deo ſemper maneat. Hzc melius intellexeris, cum ad Ter- 
tullianum , cujus veluti ſiminsfuit Aucor noſter, deveniamus.- 
Interim ad alia progrediamur. | 


- A £2 


om 


CAP. IX. | 


Propomtur de Filis tw cuuaidis theſis tertia , qua 
Sententia Patrum Ante-Nicenorum, de quibus in 
qguatuor proxime precedentibus capitibus atiunm 
eſt, teſtimonius Catholicorum Dofforum , quz poſt 
exortam controverſiam _Arianam Vvixere, amplins 
zlluſtratur. 


C. 7. ' quatuor capitibus proxime przcedentibus quorun- 

KL dam Patrum Ante-Nicznorum ſententias explicavi-. 
mus, quz probatz & receptz in primeva Eccleſia de Filii 7 
awadiy doring cum .epugnare videantur, revera tamen mi- 
nime repugnant. In hoc capite , quo lux clarior iis quz dixt- 
mus accedat, hanc theſin demonſtrandam proponimus. 


THESIS. IIL 


Patrum primevorum , quos proxime commemoravimn , ſententiam 
ſeu potirs modum , -quo ſentemtiam ſuam explicarumt , Catholics 
quidam DoFfores , qui poſt exortam controverſiam Arianam Vixe= 
runt ſeque Ariomanitarum hereſi fortiter oppoſuerunt , non refu= 
gere. Name+ ipfi illam % aoys , ſemper apud Deum Patrem exi- 
[tentis , ex Patre progreſſionem ( quam & ovfkaruCacw , hoceſt , 
condeſcenſionem eorum nonnulli appellarunt ,) ad condendum hac 
univerſa agnovere : atque ejus etiam progreſſionts reſpetiu ipſum 
> Aoyav 4 Deo Patre quaſi natum fuiſſe, & omni creature pri- 
Togenitum in Scripturis dici confeſſt ſunt. 


C. 2. Hzc theſis non obſcure confirmatur ex anathema- 
tiſmo ipſtus Symboli Niczni , in quo fſanGi Patres Arianos 
: Bb b damnant , 


Thicoedorit. 
E. H: [0 I5 
Co. 12, 
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damtiant ,. de Filio Det- ica-docentes ,. yy wore ,.97e 6% 11 , %. 7781s 
ry Hivey ow mv* Erat quando noneraty Of priufſquam naſceretur.,. 
2101 erat. Szpe olim. (ut verum .ingenue fatear, ) animum. 
meum ſubiir admiratio., quideffato iſto, Filizs priuſquam naſcee. 
retur , non: erat:, {tbi voluerint Arigni. De nativitate Chriſti ex 
beatifſima virgine dictum: non efſe exponendum-conſtat. Nam 
Filium. Dei ante Mariam fuiſle nunquam negarunt Ariani; imo 
ante conditum. mundum.- extitifſe ultro ſemper fatebantur, Ita» 
que de nativitate Filii loquuntur , que hujus univerſi crea= 
tionem anteceſſir. Quis: vero ,. inquam ,. ſenſus diti hujus, 
Filius non erat ,: ſtve non exiſtebat,. priuſquam. naſceretur' ex: 
Patre ante conditum mundum 2. Ego ſane jam nullus dubito, 
quin hoc pronuntiatum. Arijanorum: oppoſitum fuerit Catho- 
licorum iſtorum. ſententiz-, qui docerent, Filium quidem pau- 
lo ante conditum mundum inexplicabili quodam modo ex. Pa.. 
tre progreſſum. fuiſſe ad. conſtituendunt univerſa ; atque. hu». 
jus etiam: ge3rxdVorws reſpetu. Filium. Det-& primogenitum in 
Scripturis. dici :: verum-non, tum primurh efle ccepiſſe ſed: ſem». 
per- apud Patrem. extitille.,. ut ace ejus, adeoque paternz 
mentis- cozrernam progenjem.. . Hanc dogmatis.explicationem- 
cum. multi ex. Patribus ,. -qui Synodo Nicznz. interfuerunt , 
avide amplexi fuiſſent, czteri vero Catholicum.jpſt ineſle ſen- 
ſum, probe noſſent ,, Arianos. damnantes uno. ore. damnarunt 
omnes.. 

6. 3- Euſebius quidem. in- Epiſtola-ad Eccteſiam fuam-apud 
Theodoritums. fub finem , & illam quam reject , tanquam ſuam 
& aliam Conſtantini interpretationem affert : {n pyv_(inquit,) 9 
va umormtiohy s.10 es & fuvnfivay GX 1 3. Gr bTTOY Woprichh g. 
Ti. a%0g. 01 hu 0pore yaohy cvey au! you $ ©58 Roveg THE 17 ong® 
na Wevyorws* 1d1 Js Joftatex) > yur Pannds TH AWYW KATE 
xdbatt,. x, xt .ivYov auts Novyav mw o69 THYIWY aLwVY E1v ay au my * 
ins 29% T8. eveelyeic Very Way ,. duvet ow T9 moeTt) a fuvnrws ». 
61» $ ano4Cog ater. TY 05 y we Ry (SrmNtns 4 hy 0 THPG> » , Ouves 
pd Tov 0VIG)' g., 0664 T4 3, 3h T2 0 The i, TawTW5.txovlG- * 1.6 Quin: 
& iftud, priuſquam gigneretur non-erat , anathemate damnare hgud 
incongruum.duximu , eo quod apud omnes- in confeſſo ſit ,.ihum 
eſſe Filium Dei etiam ante corporalem nativitatem.. Jam vero Im- 
perator noſter. Deo chariſſimas ratiocinanda adſrrucbat » oy, ſe 

Cundum 


Sect. 3. De Fil; 79 owaidis. 
eundum divinam ipſins -generationem illum eſſe ante omnia ſecula. 
Nam priuſquam aciu gigneretur , potentia erat in Patre , ingenita 
quadam ratione.: cum Pater ſemper fit Pater, Rex item ſemper at- 
que ServVator ; & onnia ſit potentia., emperque eodern modo ac ſi- 
militer ſe habeat. Sed videntur hzc GmConmma elle arque ab 
impoſtore aliquo (ut videtur Ariano,) Epiſtole Euſcbii inſer- 
ta, Nam primo tora hec perioche deeſt apud Socratem opti» 
mz fidei hiltoriographum .& Theodorito antiquiorem;z nec in 
- Epiphanio Scholaſtico reperitur. Deinde -cum duplex hic in- 
terpretatio verborum Symboli Niceni tradatur , utraque plane 
abſurda & 'inepta eſt, ac dociflimo Euſebio indigna. Poſte- 
-rius vero gloſſema (quod ut Conſtantint tradit, qui hc ſcris 
pſit, non fine tacita approbatione,) nempe Filium fuiſſe in Pa- 
'tre potentia , -priuſquam au exiſteret ex Patre , non modo 
ineptum eſt, 4ed etiam hereticum., ac Filii zternitatem pent- 
tus evertit. Nam & creaturz omnes, antequam actu produ- 
cerentur -, potentia erant in Deo : nec tamen 1idcirco-xternz 
eſſe -dicuntur., Ar Filii Dei actualem , ur loquuntur , ab #» 
terno ſubſiſtentiam ſemper agnoviſle Euſebium , utpore Ori 
.genianz doctrine tenaciſhmum , ex ſcriptis ejus omnibus abun-= 
de liquet. Unde-de Eufebii accuſatoribus fic 'fadenter loqui- 
tur Socrates : 87 3 ix,07 SiZayy om Every apyyy Þ arootews 
diIwm Tw is $ Og, KAY © Þ oirgvouing AeZemv ty mois (orCAloig 
EVEATKY O1V au Tov K&TEKY0Wuuoy * 1s.Ce Neque e121 probare, poſſunt , 
Euſebium Filio Dei initium -ſubſiſtentize tribuiſſe » tametſs -diſpenſa» 
tions 'vocabulis in libris ſuis uſum fuiſſe ipſum inwveniant. Qui- 
bus in verbis etiam ( ut objter id notem, ) cauſarum inon-mi- 
nimam indicat Socrates , ob quam Euſebius , qui alioquin in 
ſcriptis ſuis paſſim veram & #ternam Filii divinitatem agnoſcit, 
pro Ariano a pleriſque habitus fuerit. Nimirum idem in li- 
'bris ſuis*ea quez ad Fill c:mgrouiav (addo ego & ad ejuſdem 
ſubordinationem ad Patrem » tanquam {ut auctorem ac prin- 
cipum,) pertinent, ita contra Sabellianos , -quorum hoſtis 
Fuit acerrimus, urget:, ac pene ad nauſeam & faſtidium uſque 
Teperit & inculcat , ut videatur in Arianam ex adverſo inmpic= 
tatem dilapſus, a qua tamen revera ſemper alienus fuit, Ac 
veriſimum quidem illud eflſe fatebitur , -quiſquis Euſebii ſcri- 
pta accurate & ſepolite partium ſtudio evolyerit : qui & hoc 
| Bbb z obſers 
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obſervato: y- ad) ea loca omnia , quz Petavius lib. 1 de Trinie, 

C. 11 ,. magno_ acervo congeliit , ut probaret Arianum. fuiſſe 
Euſebium , facile reſpondere poterit. Unde ipſe Euſebius in 

libro Apologetico , quem- ad orthodoxos omnes Epiſcopas 

miſit , palam profeſſus eſt , ft quzpiam. ipſe protuliſſet un» 

quam aut ſcripſiflet, Arii dogma tantillug> ſubolentia , ea ſe 

protulifle aut ſcripfiſſe Ss nv x6 Tiw ao61 Exetvs Ewvorxw 3-4" b5 
&TeeHeys wahomit©- , nom ex impio illime ſenſu, ſed ex minus 

curioſa parumque ſolicita ( nempe dum Sabellianz hzreſi impu- 

gnandz torus intentus fuit ,) ſrmplicitate, referente Gelaſio Cy- 

Ziceno lib. 2 de. Syn. Niczn.. C. 1, Sed eo revertor, unde 

ſum pauliſper digreſſus. Prezterea, quis ſanus. credat , Conſtan- 

tinum Imperatorem. interpretamentum iſtud palam in. Synodo 

Niczna ratiocinando.aſtruxifle, ac proinde voluiſſe ut fo ſen- 

ſu Anathematis verba acciperentur ? Certe Synodus Niczna 
anathemate ſuo nthil contra Arianos effeciſſet , 11- verba <jus 

ira intelligi & ſubſcribi paſſa fuiſſet.. Imo aperte tranſiiſſent Pa- 

tres in. caſtra Arianorum , fi hunc ſenſum admiſiſſent, Filium 

Scil. anc Dei non actu, fed potentia tantum ab zterno extitiſſe. Ne= 
iplam inter- aye enim quicquam Catholice. cauſe profeciſſet 76 6uogorr 2 
Plexus Patribus ſancitum ;. ſiquidem vera Filii divinitas fine ejuſdem 
fuix Theo- #ternitate ſtare non poteſt. Dixerit fortaſſe aliquis., Conſtan- 
gaisreco- tinum quidem. pro iſto ſenſu argumentis pugnaſſe ,. in.gratiam 
—_— Epiſcoporum Arianorum, qui Synodo interfuerunt ; ipſoſque 
Philoſtor- adeo anathemati ita explicato ſubſcripliſſe : ſed longe majq- 
gio Hiſt.Ec. rem concilii partem. reclamaſſe, & verum Catholicumque ſen- 
2, 6&15- ſum conſtanter. defendiſſe. Verum hoc commentum repugnat 
diſerto ipſtus. Euſebii reſtimonio in. opere indubitato de vita 
Conſtantini lib. 3, 13: ubi dicit Epiſcopos Synodi, Conſtan-- 

tini opera effetos tandem fuiſſe 5uovwu ic x5 iedctss Oh. 

Tis apPioCyrepluors amor , ejuſdem opinionis . & fMtentia in 

omnibus, que in duvium Vocata fuerant : hoc eſt eundem ſeti- 

ſum in omnibus ſaltem profeſſione tenus amplexos fuiſſe. De- 

nique quiſquis . antecedentia in- Epiſtola Euſebii attente legg-- 

rit ,, facile is perſpiciet, periochen illam male cum. ipfis cohz= 

rere, Ibi enim. manifeſte videtur Euſebius de toto Ayathe= 

matiſmo quicquid dicendum habuit, dixifſe ; adeoque expli- 

cationem, Symboli. Niczni ſuam penitus abſalviſſe. Que igi- 

Fo cur. 


Sect. 3. De Filn To owaidio, . 
tur de eodem rurſus anathematiſmo ſubjiciuntur uſque ad. Epi- 
ſtole Epilogum , aliena manu videntur aſſuta, Nihilominus 
tamen Epiſtolam- Euſebii , priorem perioches illius partem 
etiam Athanaſii tate habuiſſe , non obſcure colligitur ex 
ipſ1us verbis de Eufebio & illa cjus Epiſtola in libro de Syn. 
Nic. decret. Ubi poltquam dixerat- , Euſebium per Epilto- 
lam a&Czfareenſes , conſenfum- ſuum de 7G 5uoznw declaraſe 
ſe, itaque ſe ſuoſque errafle prius aperte confeſſum fuiſſe ; ſub- 
jungit » #6) TimvJ mr Java * ws  BomeAoy uſu O- K& TH Oon or: 
Acimv F Apetavav y 0 We4\/avTes GX 1v 0 yes mhiv fray 3- Gi 
1% Aov auToy eval wot wes 7 KT, axorc Vuictws* I. & Atque 
infalix* in eo fuit:: ut enim ſeipſum purgaret , accuſavit deinceps 


\ Arianos, quod cum dicerent Filium Des non extitiſſe amtequam gi- 


gneretur , hoc pacto. negatent eum extitiſſe ante carnis nativitatem- 
Quibus in verbis cuivis perſpicuum eſt , Athanaſfium perſtrin- 
gere ac tanquam abfurdam notare interpretationem Eufebii 
quz in ipſo perioches initio habetur. Quod idem quoque fa- 
cit in libro de Synodis Arimin. & Seleuc.. Sed nihil abſurdi 
in eo-erit, {1 dicamus, ipſum Athanaſtum: decipi potuiſſe ab 
adulterato- aliquo Euſebianz Epiſtole exemplari : cujuſmodi 
& Theodoritus poltmodum ſecutus fuit» Quanquam- Athana- 
fius in neutro loco citato , ut neque alibi uſpiam , quantfim 
meminerim , poſteriusillud gloffema hzreticum attingit : quod 
utique filentio neutiquam pretermiſſurus videtur , f1 in Epi- 
ſtola Euſebii- ipſum legiſler. Sed de his doftiorum eſto-judi- 
cium; Illud certiſimum eft', five: ipſe Euſebius,, five alius 
quiſpiam periochen illam ſcripſerit , utramque in ipſa expoſi- 
tionem Ii mente tum Arianorum de Filio Dei dicentium , 
priuſquam naſceretur 103 erat , tum etiam Nicznorum Patrum 
Artanos-iſtud dicentes anathemate damnantium prorſus alienam . 
eſſe. 
. 4+ Genuinamr vero eſſe jnterpretationem noſtram liquet 
ex Epiſtola Presbyterorum. & Diaconorum Arianorum ad A- 
lexandrinum- Epiſcopum ante Synodum Nicznam ſcripta , 


quz apud Athanaſtum & Hilarium extar. In qua Ariani iſti arim, & 
eos inter Heterodoxos numerant , qui de Filio Dei dicerent , Scleuc. p. 


> &vTe ayeg TEeOV y, Voepov fuvnGevta cis Vaov* 1, e. Eum quiprims eſſet, 
poſtmodum -natum fuiſſe in- Filium, Deinde ſententiam ſuam iſti 
Bbb 3; aller 


de Trin. 1.45 
P. 36. 
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_ -aſſertioni-oppoſitam {ic explicant:: :6 pſ-Oc05 47G» F miyrwr 


avl[y; avan.y Iv drapy,0r oramilG»* 5 It os aggorus fournbeis.yaed 
-S menos, % Ie9 #1wvav KluFeis % GurAidhcis G34 Fe9 2 em 
v1 Yves an da favus Te9 TEVT WV Nwvnd els » poro- Loo 2 Tre Cas 
ATi. $9 gap ion aid: Gr 3 1 award Or.y 1 cv afuntQ» tw ray * 
B92 at 7 mat} m0 eva yds ws mves Ayu mw nts mn, Ivo afyas 
eionys foot efwvyres* 6 ws 1a0vag 9 aPYH.TRVTWY , sTWay ©ecg 
reg mvrwy 651 * do X; 7e9 IS uS ty * 1. e, Des qui. eſt author 
-omnium , onnino ſolus principio.caret : Filins vero ſine tempore a Deo 
genitns , &r ante ſecula creatus CF fundatus, NON ERAT, 


PRIUSQUAM NASCERE TUR; {ed intemporaliter 


ante omnia genitus , folus.per Patrem ſubſtitit. . Non enim aternus 
.eft , aut: catternus , aut. congenitus cum Paire , neque ſimul cum Pa-' 
Fre efſe ſuum habet, ut quidam dicunt relata eſſe | Patrem &+ Filium , 
quorum nempe uno poſito., neceſſario ponitur & alterum | duo prin 
cipia ingenita introducemes : ſed ut Des wnitas principiumque eft 
omniun ,.ita ante. omma*txiſfit , ac proinde etiam Filio ſuo prior eff. 
Hic vides pronunciatum illud de Filio Dei , quod damnarunt 
Patres Nicznl , -20n ergt , -antequam naſceretur , diſertis verbis tra- 
ditum atque afſertum ab. Arianis , iiſdem qui Filium Det ante 
{ſzcula genitum. & creatum eodem ſpiritu fatercntur :. idque con- 
tr# eos, qui docerent eur qui prizes efſes., poſtmodum natum Ffuiſſe 
#n Filinm,; hoc eſt,' qui cum Filio Dei tribuerent nativitatem 
quandam , quz mundi.creationem proxime anteceſlerit; tamen 
tum primum eſſe ccepiſſe Filium-negabant , quin & ipſum ab 
terno fuilſe-atque extitiſle apud Patrem'fuum ſtrenue conten= 
debant. Vide & Epiſtolam Arii ad Euſebium Nicomedienſem 
apud Theedorit, E. H.1. 1,c.5 , & Athanaf. Orat. cont. Arian. 
23 PÞ- 329. | | ; 

C. 5. Extant-in magna Bibliotheca Patrum Sermones qui- 
dam Zenonis Epiſcopi Veronenfis inſcripti , qui ſub Gallieno 
Tmperatore' martyrium paſſus fuiſſe vulgo perhibetur circa 
annum Chriſti 260. Sed ipſos fere -conſentiunt hodie eruditi, 
& res ipſa -indicat , fcriptos fuiſſe poſt Synodum Nicznam. 
Quo tempore & ipſum Zenonem fAloruifle viri quidam doi 
athirmarunt non fine graviſfimis-rationibus, quas legere eſt a- 
-pud P. Labbeum de ſcriptoribus Eccleſiafticis Tom. 2 , in 
Lenone, Martyrem autem ideo dictum cenſent 4lli z quod 

| | inter 


i | 
Sect. J- De Filu T9 ow Hdig - 383. 
;nter procellas perfecutionis ſub-Conſtantio» ab Arianis: excitatz- 
multa vinliter pertulerit. Inter Sermones iſftos tres ſunt de z- 
cterna Filit generatione inſcripti, In tertio autem illorum ita- 
ſcribit ejus Autor : Principium , Fratres, Dominus' noſter incon«- 
ranter off Chriſt: quem ante omnia ſcula' Pater adbuc utcunque- 
in ſemetipſo Dems beatie perpetuitatis , indiſcreta Spiritus plenitudine , 
 neſeio qua' ſua conſcientia velatum-, Filit non ſine affettu', ſed ſine 
diſcrimine amplefebatur.. Sed excogitatarum ut ordinem inſtrueret- 
rerum , ineffabilis virtus incomprehenſibiliſque ſapientia & regione- 
cordis eruftat Verbum ;. omnipotentia ſe propagat. De Deo naſcitur 
Dems , rotum Pairis habens, nihi. derogans Patri., &c. Quomodo- 
autem” generatus ſit'» qui proceſſit , dementis ei opinari. Namque 
temperat ſe propter rerum: naturam Filias, ne aterne majeſtatis. Do-- 
minum non poſſu mundi: iſtins medjocritzs' ſuſtinere. His gemina- 
legas im Sermone primo. ubi de Filio Dei fic loquitur :- Quem- 
ante omnia ſecula Pater in profunds ſus ſacre mentis: arcano in- 
fuſpicabili , ac- ſola fibi nota conſcienia , Filii non-ſine affeftu, ſed- 
fine revelamine ampleftebatur.. Igitur ineffubils illa incomprehen- 
ſpiliſque ſapientia ſapientiam,, omnipotentia omnipotemtiam propa=- 
gat. De Deo naſcitur Dens-: de ingenito unigenitus ': de: ſolo ſo= 
lus : de toto totus: de wero werus : de-perfetio perfettus : totum Pa-- 
tris habens., mihil derogans Patri: Procedit in nativitatem-,, qui 
erat antequam naſceretur in Patre: Denique-1dem dicit Sermo- 
ne ſecundo' his verbis : Cujus ex ore, ut rerum naturs , que non- 
erat , ' fingeretur , prodivit' unigenitus filirs., cordis ejus nobilis in- 
quilinus :. exinde wiſivilss effeFus', quia humanum genus viſitaturins* 
erat, Ofc | | 
C.. 6. Arianum- non fuiſſe AuQorem verba: citata- per ſe- 
indicant» Nam- Filium. nafci ait Deum de Deo,. totum: de: 
toto-, de vero verum, de perfeto perfectum , rotum Patris- 
habcentem , &c.. que. de Filio Dei quis Arijanus ferio affirma=- 
re ſuſtinuerit? Jam: vero hiſce in locis Auctor Filio- quidem 
| generationem & nattivitatem quandam aperte tribuit , quz- 
tum fuit., cum: Deus Pater res omnes- procreare voluerit :- 
ſed nec minus” aperte eundem Filium ex. zterno- apud- Pa-- 
trem extitiſſe , 1dque ,. ut Filium , agnoſcit. Nam primo- 
ait Chriſtum efſe incontanter , hoc eſt , ſine dubio princi- 
pium; quo fcilicet: nihil prius-,. aut: antiquius fuit... _— 
C1AaTE. 
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clare docet ., Patrem ante omnia'ſexcula Filium in ſe habuiſfe; 
adeoque-ut filium amplexum tuiſſe., quanquam ſola conſcien- 
tia ſua-velatum. Przterea, Filium dicit ex #terno cordis. Pa- 
rerni-nobilem inquilinum , &, qua talis fuit, Filium unigeni- 
tum -appellat. Porro- diſerte affirmat Filium fuiſſe, antequam 
eo , quem deſcribit., modo naſceretur. - -Erat , inquit,, ante- 
quam naſceretur. Ubi habes lam ipfam ſententiam , quam: A- 
riani. negarunt., & negantes anathemate Aa. Patribus Nicenis 
percuſh Fuerunt. Ad hec , tantum- abeſt-ut. Autor ſomnia- 
verit, Filium per nativitatem , qua de Joquitur,. primum ext- 
ſtere coepiſle , ut doceat nihil inde quicquam Filio acceſliſle; 
quin & Filium , dum ceo modo genitus fuit & ex Patre pro- 
ceſlit', ſe temperaſſe-propter. rerum naturam., ne aterne majeſta- 
tis ' Dominum 101 .poſſit mundi iſtius medzocritas ſuſtinere. De qua 
Filii demiſfione mox ipſum Athanafium.. loquentem audie- 
mus. Denique  ipſe Sermonum titulus , -qui de zterna Fi- 
lii generatione inſcribuntur , mentem Aucoris fatis declarat, 
nempe , feoſiſle ipſum , Chriſtum ex #terno fuiſſe Patris fi= 
lium, ex-ipſo -genitum. Quomodo enim de #terna Filti ge- 
neratione: ſcripſifſet , qui nullam Filii generationem #ternam 
crediderit ? Atqui, inquies , ubt , quo in loco horum Ser- 
monum de zterna Filii generatione mentionem fecit Aucor? 
In locis , -inquam., -modo 4 nobis allatis; .ubi Patrem dicit. ex 
#terno in ſe Filium habuiſſe., atque ut filium amplexum fuiſ- 
ſe,, &c. Infiſtit quidem-magis Aucor in nativitate illa, qua 
Filius-ex Patre proceſht ad .condendum univerſa ; quod hc , 
nativitas fuit prime & zternz illius declaratio 8& manifeſta= 
tio : ita ut nobis creaturis tum primum natus Filius merito * 
dicatur. $Si.quis autem reprehenderit verba illa : fine diſcrimi- 
ve ampleftebatur.: quaſi fcilicet ipfts, voluiſſet Aufcor Filium,, 
quatenus ex zterno apud- Patrem extitit , .fuiſſe perſona A Pa- 
tre indiſcretum : (quod ipſi ſuggefſit.male ſuſpicax Petavii a= 
nimus,) meminerit is , Auctorem quod in primo loco 4 no- 
bis citato dixerat , ſine. diſcrimine. ampleFebatur ; in altero cx= 
plicaſſe his-verbis , ſine revelamine amplefebatur. Ttaque gene- 
ratio, quam his in locis deſcribit Auctor., nihil aliud eſt, ut 
dixi, quam Filit, quem Pater apud ſe & fibi ſoli, ut ita dicam, 


£x 2terno.ampletebatur , revelatio , ſive cjus ex Patre egrel- 
s ; - ſto 
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Ho &proceſſio (ſcilicet xar' t{gyaay ,) 2d res, queinon erant , 
procreandum , {eque rebus creatis, Angelis + &;homini- 
bus, manifeſltandum. 
- 7. Czterum hunc, quiſquis fuerit , Audſiind agnovil. 
T, Chriſtum in potiori ip{ius natura zterni-Patrig:cozrernum 
filium eſſe, neque fuiſſe aliquando, quando Filins nan efſet, 
& aliunde certo cognoſcimus, Nam in primo- -Sermonum de 
Geneſt (quorum & 1llorum de #terna Filit generatione. Ser- 
monum eundem fuiſſe Auctorem , naſutior quivis vel ex _ 
ſylo facile deptehenderit,) toti $$. Trinitati, Patri:, Filio, & 
Spiritu ſanto eandem originalem zterniratem diſerte addicir. 
Hic eff, inquit , Der noſter , qui ſe digeſſit in Deum.” Hic Pa- 
ter, qui ſus manente integro ftatu, totum ſe reciprocauit in ilum., 
(filium, ) ne quid fwimet derogaret. Denique' alter” in altero exul- 
tat , cum Spiritms ſandti plenitudine , UNA ORIGINALI 2#= 
TERNITATE renitens. Quis vero non animadvertit phrafium 
'& verborum in hoc loco & in locis, ex Sermonibus de #ter- 
na Fili generatione ſupra citatis, conſonantiam ?* Ibi.eft, De 
Deo maſcitur Des ; hic , Dems FP? e digeſſit in Deum: \ Ibi , Totuns 
Patris habens , nibil derogans Patri ; hic, Pater totum ſe vecipro- 
cavit in illum , nequid ſibimet derogarat. Denique ibi Spiritas 
Plenitudinis mentio fit ; atque hic itidem. Idem -in Sermone 
de eo , quod ſcriptum eſt , cum tradidiſſet regnum Deo & 
Parri, ait Patri cum Filio Originals perpetuique regni unam poſ< 
feſſlonem , coeternitatis omnipotemiaque unam fubſtantiam eſſe. U- 
bi rurſus quis non videt , Originalis perpetuique regni unam poſ- 
ſeſſionem idem {ignificare pene iiſdem verbis , quod: in prio- 
ri loco Sermonis x de Genelt , una originals #ternitas * Ne- 
ſcio autem cur non & eundem AuQtorem loqui credamus 
in Sermone primo de nativitate Chriſti, Ubi erroneas de Fi- 
lio Dei ſententias commemorans , hanc ſecundo loco ponit : 
Ala, inquit , »nodeſtins , ſed abs nocens » ' dicit quidem 
Dei Filium Det , ſed non ex Patre nobilitatis perpeturtate.proge- 
witum : fuiſſeque temps , quando non fuit; Ubi vides tritum 1l- 
lud Arianorum de Filio Dei'effarum , erat - quando non erat, 
ab Auctore expreſſis verbis damnatum. Ac de hoc Auctore 
Hatis, 
$. 8, Conſtantinus magnus in: Epiftola ad Nicomedienſes 
Ccc contra 


Bibl. PP. 
Tom. 23 
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386 __  Defenſroms Fidei Nicene | 
Apud Gela- contra Euſtbionme:'8 Theognim , quam poſt Synodum Nice- 
_ & 2- nam fcripfit'y *quaque in Arianos, vehementius & acrius inve- 
s Niczo. , . wee! ra: , haz 

Concilii hitur,. de Deo Patre & Filio ita diflerit : annes qui. avagyoy 
par.'3. vol mi\uf quia G' dio are yav os , TEE Þ 2 mnfos BrAnow ,. 
ins 's re i fopafrius av ava £7 09s FT Lay UTE Th 
Aerivopiew Bfej mvO- tFermnpiins gaig nanny {056 Þ TE 2, voa, 
2 voyots 'E7G- 254 7095 drar mea cc; We GER eTey ITO. 
Sha og ©18 vice Rougnge Þ annivtuy dnMBeYS., % Þ &9 area 
ewTig yoo ivy amv are3s TW migr aviftev y. 1 Temoeviauſs * 
$Yu vu >» 13N0V o+ ere9nagv aUT0S 5 *; TV TOTE MW TW meeles & . Jn 
Tw Fir aur eftunpoſuwy Alargounoi * i.e. Patrem dico ſine prin 
eipio , fine fine parentem ſrecult ipſius : Filium vero, hoc ef Patris 
woluntatem: & you quidem neque per cogitationem eſt aliquam aſſum- 
pla; neque ad operum ſuorum perfettionem per exquiſitam aliquam: 
ſubſtantiars accepta, Yui enim hoc intelligit , intelligetque ,.. hic ha- 
bebit ad onme ſupplicis genus indefeſſam tolerantiam... Sed Dei. Filius 
Chriſtns omnium opifex , & ipſius immortalitatis largitor genitus 
eft , quantum ad fidem pertinet , cui credidimmn : genitts eft ,. immo. 
potins proceſſit ipſe:, cuen ſemper in Patreeſſet , ad ea ordinanda , que 
ab ipfo fafa'ſwnt. Ubi quis non animadvertit Patrum illorum 
Ante-Nicznorum ſententiam , de quibus ſupra egimus, (quam 
ſcil. Ariant, ut veriſimile eſt, in ſuz here(1s patriocinium tra-. 
xerunt,) a Conſtantino- Catholice atque optime explicatam ? 
Hanc tamen- de Chriſtianifmo optime meriti Imperatoris -ex- 
plicationem (.quam dubio procul non inconſultis Epiſcopis Ca- 
Petay. de Tholicis,.. qui ipſtus latert adhzſerunt,, edidir,) Petavius proter- 
Trin. lib. 1, ye ſatts , pro more fo ,. jejunam & eneftam: notionem-appellat. 
© 52 4. 1® > Scilicer illi zejuna.& enecta ſunt , quzcunque Scholaſtice Theo-: 
22 logiz, m pleriſque vere jejunz & enetz, ad amuſſim non exi- 

guntur. Adeone vero maximus orbis Imperator Chriſtianus. 

ſub ferula heſterni Jeſuitz vocandus fuit-, quod cum Schola- 

ſicis plane non locutus fit , dum- interim nullius. #awo@0wvias 

reus fuit., .eundemque plane ſenſum expreſiit ,. quem Catho- 

ltici omnes agnoſcunt ?, Quis non indignetur hanc Scholz ty- 

rannidem { .Rogo Petavium , quid in his Conſtantini verbis 

merito- culpet?. Nunquid hoc ipft difplicet, quod optimus Im- 

perator proceſſionem illam Filitex Patre ad conſtiruendum uni- 


verſa generationem. .appellet ?: Verum. ipſe aperte. ſignificat ,. de 
genc- 
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generatione ſe loqui non proprie dia ,, ſed figurats' & meta» 

oo Nam poſtquam dixerat': penitas eff; mox fe corrigit 
is verbis additis , ſeu potizs pr cefſit ipſe : 8 exprelle fateturs 

Filium in Patre & apud Patrem ſuum nunquam. non-extitiſſe. 


Quin & in Epiftola ad Arium apud eundem. Gelalium , circa 


1dem tempus, ut videtur, ſcripra , difertis verbrs docet,, Deum 
Patrem ex ſe genuifſe Filium wi#/wse, avagyor 3: abtterme & abſ- 
que principio. Obſervandum autem-eft » hanc Conſtantin cx- 
Plicationem Athenagorz #134 quam ſupra-adduximus, exa- 
Ge reſpondere. Dixerat AthenagorasFillum mtamy flue pro- 
mam propeniem Patris, hoc eſt primo ante creaturasenines pay» 
lo ante conditum mundum editurn : fed mox-e; corrigit . bys 
verbis : gy" ws Nour , non ut tum primum fa#um ; {iqui- 
dem 9 x5yG- ſemper apud Patrem extitit : ſed ut 'ex:Patrepro- 
redientem, 'ut idea & t4ey« foret rerum.creandarum. Et 
ad eundem plane modum ſe explicat Conftantinus, ; :Ego ay- 
tem nullus dubiro , quin hec ipſa-facrit expoſitio., quam in 
Synodo Niczna adſtruxiſſe Conftantinus dicitur in perioche E.- 
piſtole Euſebianz , qua de ſopra' fuſe cgi : quanquam ilk pel- 

ſime ibidem repreſentetur. = 
' & 9. Czterum quid fi ipſura Athanaſtam-.jejunam: 8 ene- 
am iſtam Conſtantini notionem calculo ſuo. comprobaſle evi- 
'cerimus ? Nunquid adverſus magnum illum Catholicz fdet 
contra Arianos vindicem & defenforem mutire audebir Petavius 
Minime, ut opinor. Nam Athanafio pre.cerers Patribre exqui- 
fitam & liquidam Catholics de Trinitate dogmatis imtelligentiam.con- 
cefſam fuiſſe divinitus , ſe opinari'profiterur.. Audiamus igitur 
(quem &"ipſe omni laude 'majorem fateory):; Arkanafium.-. Is 
in Oratione tertia contra Arianos ad locum:Apoſtoli, .in quo 
Chriſtus appeflatur primogenitns omnis creature, quem ad-ever- 
tendum Filii 7 0uevnev & owvordioy allegabant: heretict,: {1c.re- 
| ſpondet ; 60 newn mi» Þ xliorws Neem GA £05 eZtog = 
uh Or mis. ulhiounor » % mteoTQ- FPPLCOLE 4-£0v9v mfwTowrO- AN - 
Ty * TOS RP, O79 wav guns Ev aurtos 3 oe Ala. mw TEC9S T% 
Xl,rvame ovſnemiCamv Þ Noſs © I. Cs Qaod autem Primogenitns crea- 
 Turarum appellatur , id non ideo fit , quaſt ipſe eaters creaturis 
coexequetur , aut quod prima illarum ſit ratione temports : qui. enim 
7d fieri poteſt , cum unigenitts ſit Dei ? . Sed ob Verbs ad creaturas 
_  CEE'L condeſcen- 


Par. 3. 


Petav. prex- 
far.in Tom, 
—_—_ 
Theolog. 
dogm. Cc. 3, 
ts $ 


Athan. 
Tom. 1, Þ> 
432. 
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FETA2Y evi airiaz b EAAG: GFONSNÞpira EpyTa ET UTE TO * 6 ove 
ere vos: Friis why XOATOV TS TA eTpos *' T6 v os TpeaTIT ORG y CVTIT ICY 
"levy Ter naxuw Wii Ths: KTITEws "wirlow* nv fTHYaye. 0 FHYACG AtY wu" 
#71 V\avr@ inricycra TRvTe: Ti) TAITY T&% KTIT (LAT. &y AWTAZKT 
"Sn; G1X6351 rar RTICPGTWY's KEAKEI0 1206 py B% 51, XTISNS 3} Twy 
ETIFpoaTar:: & $498.7d 7 bn, TOeTpes X-& Tf@TOTOKOG LE NAG ULEE To iy. 
"GOUT @ 5 yeyereSeurrrY: XT1euv. ner{ woes T9 Ths XTi@504 60 @vr0s $5 uns, N 
TP oytpors U/ 1 KT! 'LTw5 x.081 X49 Era nfTve TpeTbTQKG; Teng KTIOEWS, 
'y wy I WTF aur FAvy0g p05; 0k Qteoy,, KO ©e55 qu. 6- AG 962! 1. &., Nan 
"enim iden poteſt «fſe unigenitus & priomogenit ts »:7ift,droerſareſbetu; 
ut unigenttus. auidem babeatur ab generationem ex Patre.z. ut, dictum eff. ; 
primogenits vero ob condeſcenſionem aqcreaturas , quodiue multgs fil 
"Fatres fecere; 'Certe: cum hac/dua diffs fibi-invicem,appoſits ſint ; mes 
rito quis dicat;: obtinere. potifſormun in; Kerboproprietatem unigeniti , 
quod now fit aliud Verbum:; ant alia ſopientia , ſed ipſe ſolus fit verus 
Patris ſui falins.” (Eteninr, ut avte dittumeſt ,non cum.cauſa altqua an- 
wexa , ſed fimphiciter dicitur ibkg.Cnempe Jo. 1,quem.locum.ante ar- 
tulerar;)*Unipenitus Filins us eff in {mu Patris... Hoc. wero gud Pri- 
thygenitas atcitar , comexamhabet rur {us creationzs Cau{ain, quan fub- 

" Sntulit Paulus; *dicens; Qauoniam per-ipfurs creata /rart ommig.. . Qgod 
-fþ ores: creatureper. ipſum: create ſint., alius ipſe a creaturis & neuti- 
"quam creature et," fed creaturarum onnium-conditor... Neque igitur 
Guia"ex* Patre #ft 5:primogenits appeliatur., ſed quia.per ipſum fatta 
eff creatura. Et. quemadmodum ante. creaturam. Fulns ipſe fuit y. per 
quem faftareſt creatura; ita quoqure anteguam Vocaretur primogenitus 

” ormmis creatur#., nibzlominus ipſe erat Verbum apud Deum , &-Dezs 
erat Verbum,  Hic 'aperte docet. Athanaſius , Filium fuiſſe Ver- 
bum: apud Deum , & Deum Verbumab zxerno gatqueaantequam 
-primogenitus omni creaturz fieret-z- primogenitum.yero omnis 


creature Gici.ob cocdeſcenſurn ad creaturas , quod nempe ad ipſas 
cons 
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condendas ex Patre deſcenderit, ipſaſque j jam conditas rationa- 
les creaturas in adoptionem filiorum Det evexerit, Quis vero, 
nift. paulo. obtuſior ſit; non intelligat Athanaſti hic Theolo= 
1am cum Veterum illorum, _quos ſupra commemoravi, doctri- 
na omnino conſpirare ?” Sed hzc fi minus diferta cuiquam vi- 
deantur, poſt aliquammulex' lic ſe clarius explicar Aihanaſrs: 
7%0% ya, 7 Aer, 6 ors 2 07s Z@uT2y Py, urloja ov, Bret ies T0. ouy- AT 
Yevercy T1V& KAT 80a mpos T &0XV Thy XATIGuV KALE > MPWTSTOKES &uros 
nn: HAN GT! 106) 207 afxynv ghey Inwas: yay ACY 06 TH uriepaire,, 
queer Bean Tor; yererols, Iva Vive Tau Somnly* 5% dy yep 
Weynes &uTE Thy uo ExpaToy bb T&TpRNV Sooy Mapurpbrare,, To 
pe Prnarkarie TOTP Y, # oUYu7 Gas avri\e/Gero 5 X% Kparhogg 
RUTH TH 801g aveyue * £064 ' Feurepoy bY! TEAW » ors CVYKGrTABarzEE 
Tg Ay 2 V1OTOUETT Obs 4.01 euTy 1 Tio $1 aure* jves KG GUTHS, #ale 
MPOEPHTA:, TPWTOT OGG. YT TEYT®S yeyevnres UW TE TW 2 KTIGUY LETN Tf 
T6) tipaytoFa; vTep TArTWY. tic Tv ocean 1. e. Onmibus enim hk. 

quet lon 97. propter ſe quaſi 3 & inſe creatum quiddam efſet, neque 
quia copnatamn eſſentiam habeat cum rebus creatis , » noming Primoge- 
niti wcatum elſe ;; ſed q quia $ AG 0s Cuin: primum corideret creaturas r 
condeſcendit rebus creatis , ut ill z. ad efſentiam pervenire 7 poſſent. ” Ni ue 
enim ine tuliſent cjus naturam , indilutum ſcilicet & Patrium [ples 774 
dvrem ,..nſi pro Patris in  homines amore , ſe demittens eas arripuiſſet , 
> ad exiſtend; facuitatem protraxiſſet. . Altera deinde cauſa eft hujus 
91s 5 quDd poſtquam i a ſe demiſerat 5 0 ASI» ipſa ertam creatura 
in jus filiorum adoptata per ipſum fir: : ut ita, | quemadrdum ante dj- 
Gam ef, in_amnibus primogenttus ip us [creature | fieret ; tum in creans 
do ſeilicet , tum in inferendo ſe ſeipſum pro omibus in mundum. 

. . 10,:, Dico hiſce in. locis Athanaſii *continert as 
& liquidam, explicationem. corum., que, Athenagoras &alii 
Patres ,..quos ſupra allegavi,' de nativitate T8 Xiys paulo an- ; 
te conditum mundum , philofophati ſunt. Quoniam vero 
ex omnibus Patribus Ate. Nicznis Attfenagoras rem iftam 
maxima, perſpicuitate & accuratiſime traftaverit ; ideo*erus 
imprimis difta cum Athanaſianis conferre viſum eſt. Ptis 
mo ,. Toy Acyer dixerat Athenagoras. priomam Patris progeniem”, 
caute ſubjungens id non ita intelligendum eſſe, quaſi IX 
og effet yevipuwriy m1 fatum quiddam'; quippe qui ab- zter- 


no apud. Dcum ' Patrem extiterir. Sic Athanaſius expreſſe 
Cecc3 * © monet's- 
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monet, cum in Scripturis « a6 @- dicitur , Primogenitus ominis 
.creatur2,, id-nequaquam ic exponendum efle., quaſi ipſe efſer 
Inter creaturas prima., aut cognatam cum rebus: creatis eſſen. 
#tiam haberet :. ſiquidem is Verbum fuit apud Deum'& Deus 
Verbum , antequam Primogenitus omnis creature hetet :, a- 
deoque #ternum. Secundo, Primam *Patris progeniem > ar 
-dixit Athenagoras, ob Txc{adow lam, -qua ex Patre ptogreſſus 
eſt, ut-idea8& enerfia foret rerum creandarum. 'Sic Athanaſius 
iotellexit ipſum'# acyor primogenitum. dici a[g mw. &; aw nnþ 


Ow ovyiarioany » opter condeſcenſum ad creaturas. . WJbi fane 


1dem valet Athenagorz megiacos., quod Athinafii cvyxan- 
Exors., nif1, quod hc rei cauſam, quz utraque voce fignifica- 
tur, clarius' exprimat. Czterumn loco, quem ſuperivs alle- 
gavi , iplo vocabulo gegraS3u» juxta cum Athenagora uſus ef 


-1n hec negotio Athanaſius. Denique Patres illi Ante-Niczni, 


quorum ſententiam in quatuor 'proxime precedentibus. hujus 
Sedtionis capitibus explicavi , 'cofnmuniter locum Apoſtoli, 
in'quo Chriftus Yicitur Primogenitus omnis creaturz , de $ 
AGys ex Patre quali progreſſione ad condendum univerſa ex- 
ponunt. . Atque idem facit Athanaſius. Quam. interpreta= 
tionem ſecutus etiam videtur vetus interpres Latinus , qui ver- 
ba Sapientiz de fe Ecclefiaſtici cap. 24. verſu 3. Ego ex ore ak 
tiſſumi prodivi ; & ſicut nebula obtexi terram , ita aFo:$e3% Ego 
ex ore altiſſumi prodivui, primogenita ante omnem ereaturam : Ego 
fect in cali. ut orireretur lumen indeficiens. Paraphraſticam dico 
hanc interpretationem , quod in textu Grizco ut & in' verlio- 
ne Syriaca & Arabica , deſiderentur hc; primogenita ante 0n- 
ner creaturam : Ego feci in calis ut oriretur lumen indefitiens. Ex 
hac autem Paraphraſi Audtoris , (cujus verſionem & nos per- 
antiquam agnoſcimus, & Romane Eccleſiz Do@ores pro 
authentica habent ,,.) liquet Interpretem ſenſiſſe , per Sapien- 
tiam bt intelligi * azo» five Filium Dei, & 7. aoev ideo pri- 
mopgenitum ante omnem creaturam dici, quod inprincipio ve- 
Juti, ex ore Dei Patris prodierit ad conſtitutionem univerſi cum 
voce illa omnipotenti , fiat : qua & Deus in luce primigenia 
procreanda uſus legitur. Neque metuendum eſt , fi in loco 
allo. Eccleſiaſtici intelligatur ſapientia, quem veteres omnes in- 
eellexerunt, Dei Filius ; ne Filii Dei 75 ow aiduy periclitetur 3 
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Sect. 3. De 
eo quod: ſapientia fzpius in eodem capite dicatar , creari & 
condi. - Nam , ut recte Grotius ,. liquet ibi vocem urited Fe 
kgnificare in Jucem produci per opera ſcilicet. Sed iſtud ws & nx 
20de* cum Athanaſio progrediamur., | 

$. 11. Is in.locis allatis, $ a5 illam ex Patre proceſhonem- 
ad condendum univerſa,, ob quam: amnjs creature primoge-- 
nitus .in Scripturis dicitur , quandam. ipſius ovyxam&acy fuille 
aperte dicit.- - Cujus condeſcenſtonis & hanc cauſam aflignar ,, 
quod alioqui & nift ita ſe demiſiſſet 6 aoyo5 » naturam <jus , 
atque indilutum & Patrium ſplendorem ( hoc eſt ,. gloria 
lam , quam ex =terno apud Patrem habuit , paternz #qua- 
lem, ) ferre ac ſuſtinere neutiquam potuiſſent creaturz. Idem 
prorſus dixit ,* ut modo: vidimus , Auctor Sermonum , qur 
Zenoni Veronenfi. tribuuntur ,. de nativitate illa Filii >, quam 
mox ſubſecuta eſt mundi creatio-, ita diſſerens : Queomodo au» 
tem , inquit , generatus fit , qui proceſſ , dementis eſt opinari. 
Namque temperat ſe propter rerum naturam Filius , ne aterne majeſta- 
tis Dominum non. poſſit mundi iſtius mediocritas ſuſtinere. Neque 
aliud voluiiſe mihi videtur doctifiimus Euſebius Pamphili , cum 
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in oratione de laudibus Conſtantini cap. 11. hec ſcripſerit : 7 p. 635, 6; ; 
dari 029 mv Acer y, #, On, $ mens udomiey Te 3 orprimage ». Edit. Valel.. 
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Defenſronis Fider Nirene | 550” 
onnth ſubftantiam tranſeendit , "ex eipſo genitum , Principe arre- 
Horem hujrs univerſi conſftituit. Nam quoniam 'fieri 10n Poterat ;" uf 
fluxa corporum ſubſtantia," & rationalium jam eaitorum animmalium 
natura ad ſummum omnium Reftorem "Detin actederet, -e0 quod 
infinitis ſpatizs ab _"illo ſuperantur : quippe hic quiideth -ingenitus oft , 
ſupra & ultra omnia' poſitus ; inexplicabits ; inatceſſms ad quent 
fervenire non poteſt ; lucem habitans inacceſſibilem-. ut © ſacra' lo 
guimtur oracula : illa vero ex nibilo produtta , longiſſmo inter. 
vallo diſita .ac ſcharata #b ingenita illa nattira : non ſme cau- 
Ja Dems Opt. Max. welut mediam gnterjicit divinam ac prapoten- 
tem unigeniti Sermons ſui virtutem. Que quidem tum perfeiſſi. 
me & proxime cum Patre converſetur , intraque tpſum  manens , 
ineffabilibus ejus arcanis perfruatur : nihilo minus tamen benigne con» 
deſcendit , ſeque ipſum quodammoilo attemperat coaptatque iis qui a 
ſummo wertice 'longius abſunt. © Alfter enim nefas eſſet , 'eum qui 
ſupra ultrague omnia poſitus oft , cum corruptubili. materia '& cor- 
pore conneFere. Hic Verbum ovſ«amia quo utitur Euſebius, 
idem prorſus valet , quod ovizerrCaivar apud Athanaſium; 
' nempe condeſcendere:: & ejus :condeſcenfionis & Aoys'icauſa & 
ratio eadem plane ab utroque afignatur. 'Mediam autem in- 
ter Deum &: creaturas manifeſte dicit- Euſebius Verb virtu- 
tem , non in ſe ſpeQatam ; ſed propter illam, qua de loqui- 
tur, condeſcenſionem. Tmo dfferte hic docer , Verbi virtu- 
tem, etiam dum ita ſe demittit, perfedtifiime & proxime cum 
Deo Patre converſari , intraque ipſum manentem , -ineffabili- 
bus &jus arcanis perfrui : plane quemadmodum Athanaſius di- 
Cit, ipſum # x5yov non ita condeſcendere, quin ſemper maneat 
indilutus ac Patrins ſplendor. Quod igitur ad hunc locum 
obſervat Valeſius, (idem qui Euſebium ab Arianiſmi calumnia 
merito defendit,) .hzc Euſebii optime ab Athanaſio refutari 
in ,oratione tertia.contra Arianos ; in eo (quod pace ejus di- 
Gum fit,) omnino fallitur vir preſtantiimus. Error, quem 
ibi refutat Athanaſius, fuir Arianorum, ſeu potiusſemi= Aria- 
norum , qui docebant ipſam Filti naturam in” ſe mediam 
eſſe inter Deum & creaturas, hoc eſt, \ ſumma Dei natura 
diſtare , & cteris tamen rebus creatis omnino. diſlimilem ef- 
ſe. Ab hoc errore abhorruiſſe Euſebium fatis oſtendit hic lo- 
cus,.ad quem iſta adnotavit Valefius. Sed illud extra omnem 

con” 


SeR. 3. De Fily T6 ouwdidia, 


controverſiz aleam ponunt -verba Euſebii in hac ipſa oratione 


de laudibus Conſtantini cap. 7 : ubi de numero ternario ſub--P: 518, edit. 
tilius philoſopharus , ait , eo ſignificari facroſanftam Trinita= 


tem , Patrem nempe , Filium & Spiritum 'ſantum ,, quorum 


natura #qualis fit , & pariter increara -ortuſque omnis expers. 


Verba ſunt:: T&wT1 It 125 dinavousyy avidatery iomthrOr xa 
1 pv 1* ws dv ooyyv X 14809 THT 3, TeAdoTHV lonv SomAaCTor* axwv 
ds TaiTY pynnng %; TON 09/106 X, Bannnis Tedd G-* 1 48 avapys % 
efovyrs Pvorws'npmucy , BE ovyrav cnmuvtTOY & o10 TH org FITS 
T% %; ov Noyss mol mis aiming aranyfs * 1. e. Numerns autem ters: 
narius juſtitiam primns hominibusoſtendit , @qualitatem docens : quip<' 


pe qui principium , medium ac finem habeat zqualia. Atque hec -mys - 


ftice, ſacroſanite ac regia Trinitatis imaginem referunt ; -que 'cum 
in natura ortus ac principii experte conſiſtat , omnium qua ortum ha- 
bent ſubſtantiarnm ſemina , rationes., cauſaſque in ſecontinet. Quid, 
quzſo.,, contra 'Arium c#teroſque Anti=Trinitarios his -ethica» 
cius aut diſertius ab ulio Catholicorum unquam dictum fuit ? 
In eadem vero -oratione cap. 2, in ipſo initio, Filio Dei ſpe- 
ciatim cozternum .prorſus cum Deo Patre divinum impertum 


expreſle tribuit., o ws 44, Inquit, $ ts porous AY O-'5 TW p.gor. 


auts miles ovrCamilay i& ivapy ws aiwvov cis gnapss XL TEA 
Tits away * 1." Et the quidem-unigenitus Dei ſermo, a ſeculis 
principio carentibus ad infinita uſque & interminata ſxcula-regnat 
cum Patre. Czterum Det Filium, qui cum Patre ſuo ex #ter- 
no, utpote ejuſdem cum ipſo increatz & principit expertis na= 
turz, extitit , cum Deus Pater voluit, .ex ipſo quaſi exiviſle 
ad condendum & gubernandum univerſa , ſeque :demifiſle, 
ac virtutem ſuam veluti attemperaſle ; hanc, inquam , ſenten= 
tiam adeo non refuravit uſpiam Athanaſius , ut ipſam diſerti(- 
ſimis verbis, quz recitavimus., ipſe tradiderit ſuoque calculs 
comprobaverit. Quz 11 intellexiſſet, qui nihil non in Patrum 
{criptis -intellexiſſe videri voluit , Petavius , nunquam certe 
- doctiflimum & de Ecclefia Catholica optime merirum Euſe» 
bium , propterea quod Filium Det dixerit weoiry 'inter Deum 
'& res creatas , & ob dia 1imilia ,, tanquam recoftum Aria» 


num , nedum, cum Hieronymo, (quem ipſum eo nomine auſus rbiem & 
cripris Eu- 


= i j þ TO. ſebit pro 
az faCtionis {igniterum ſugillaſſer , quod -in '{criptis ſuis paſhim _ 


eſt acriter reprehendere przcellentifſimus Valeſius, ) ut Arias 


Ddd ; facits 
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394 Defenſiong Fidei Nicene 
facit, Quid £ Quod ipſe Alexander Epiſcopus Alexandrinus,. 
qui primus vexillum contra impiam Ari hereſfim erexit., pror= 

. fus idem quod Euſebius ,. dixit,z, idque in ilk ipſa Epiſtola 
ApudTheo- quam ad Alexandrum Conſtanginopolitanum ſcriplit , quaque 
dorit. E. Ariiblafphemias acerrime impugnat :; 4vo8vres » NqUI , oi avcg- 
Hiſt. y pron Ky706 y. w6 UK0V &y Gn uETHEY mereos &pryrs » 19%) hs x] 10341 Tay 
EE raicks AF OUTS £5 8% GYTWV 5. AOJaKwv Te hy AO Ov © Wy wemldUgorx Quris 

wovoyuns N 15 T& 0A 8% Gem ovTwy $m701moev a mrTHC 2 Of8 Noyes? 112 
erg & ovigye merges wtoryrey® I e.. Nec intelligunt rudes atque ignari, 
wultum intere(ſe inter Patrem ingenitum c> res ab illo creatas ex nihilo, 
tam. rationales., quam rations expertes: Inter que duo media inter= 
* Naturam We1710745 ungenita * natura Des Verbi., per quam Pater univer(s 
fumit pro condjdit ex nibilo, ex ipſo vero Patre progenita. eſt. Ubi dubio pro- 
avves rl cul idem voluit Alexander , quod <us ſucceſſor in Cathedra 
$/rw 3 #. Alexandrina Athanaſius. Nam ibidem. mox., pauculis interje- 
wo547% , ut Chis, ita ſcribit : #9}; 5ide mig £9v 0 mxTVe ,.64- pn 3 vics* % &das 
xd yg 7 aids 1s 6-520 6 v!95 » & 0 79THge &TCeor T5870) % Eva 7AG1e roy we T 
Valcfin loc. TuTEC# 5 AS LOITS * TEAE10V WV ys EMUMrpp TW Pe Th tuo Hine why y 
[OV TW a YV4TY Namuſvo! CMavY. aitwy gag £5v ani iCwuky t 
anardiihanlg- 3 rartos* 1 e. Nemonovit Patrem nift Filing , #4 
nemo -novit quis: fit Filins nift Pater.. Hunc converſions ac muta-. 
Hons expertiem perinde. ac. Patrem , nulius egentem , & perfettum- 
Filium , Patriſque ſumilem eſſe didicimuns , hoc ſolo inferiorem Pa-. 
tre , quod ingenitus non eff. Eſt enim imago Pairs. exadtiſſuma & 
in nullo. diſcrepans. Hzc certe tam clara ſunt & expreſla ,. ut 
nullo commentatore indigeant. Qui hc ſcripſit , non potuit 
ea mente. qua. Arius, dicere,, Filium Det inter Deum & crea- 
tUras. MErITEVEI), | | 
$. 12.. Interrogabis: fortaſſe 3. me , qualifaam fuerit illa rs 
Azys ad condendum univerſa ov/xara6as , de quaſanRiPatres- 
Joquuntur * Quid vero ſ1-41mpliciter reſpondeam,, me neſcire?. 
Haud propterea licer miht- hanc. venerandorum Patrum notio-: 
nem ,. (quorum: ea-fuit: modeſtia , & facroſanQi myſterii reve=- 
rentia,. ut E ſuo. cerebelloipſam ethnxiſſe neutiquam exiſtiman- 
di ſint,) tanquam inanem.ſubtilitatem. defpicere & contemnere. 
Dic tu qualis fuerit $ adyy & Filii Dei #ivwors & cvſuaruCar , 
qua propter nos homines & noſtram ſalutem i Patre exivit, E 
calis deſcendit , & incarnatus fuir ; & ego tibi alteram illam. 
? : ouvſnge 


02 > BA OE DET 7 YE OO RE 
W is "" OR Oe af of, Ot 190 Fs; CT IN ” 
\ Fs "Y > F— ' OBO b 


W_" 7 


OS METS 
TR % 5 - 


"IF 
5 
£1 
= 
IP 
73 
Oe. - 
T5 
-—=- 
© 5930 % 5 
* E : 
LEY 
La” 


Sekt. 3: De Fil T6 owauidio, 


ovſnaraCarny Explicare conabor : ut ſalicet infaniamus amboz 


in Dei myſteria oculos injicientes? idque qui tandem ? Nem» 


pe 11, quz neque ea que ante pedes ſunt, ſcire poſſumus, ut 
ſcite olim dixit Gregorius Nazianzenus. Equidem non aufim 
ego hoc arcanum ſcrutari; (quanquam videre mihi videar 
quod de ipfo non infcite dici poſſet;) 'itaque' ad Athanifium 
revertor , qui triplicem Filio nativitatem manifeſte tribuit. 
Prima eſt, qua ut acyg- ab zterno ex Patre' & apud Patrem 
extitit., utpote #ternz mentis Paternz cozterna progenies. Hac 
ſola eſt 15 acys , qua Dei aoy@- & Deus eſt, vera ac pro» 
prie dicta nativitas. Ob hanc 'nativitatem * povogy in Scriptu= 
ris dici ipfum cenſuir Athanaſius : qui & eo ſolo nomine ext» 
ſtimavit Filium eſſe &x r&1tc, hoc eſt , ex Patre initium 8& 'o« 
riginem ſubſiſtentiz ſuz traxiſſe. Altera nativitas conſiſtie in 
lla ovſzarefan, qua 9 avyG» ex Deo Patre exivit ad creatio- 
nem univerſt. Hujus reſpectu dici illum in Scripturis omnis 
creaturz primogenitum , ſtatuit Athanaſius. Ex hac nativita= 
' te nihil acceſſit divine perſonz Z acys> utpote quz, ut dicity 
fuit potius ipſtus demifſio , 8& -condeſcenſio, Tertia demum 
ejus nativitas tum fuit , cum eadem divina perſona & fſinu 8 
gloria paterna exivit, ſeque intulit in uterum facratiſſime Vir- 
pinis ; Itaque dAvyG» ops £Yem , Verbum caro factum eſt , 11- 
ve natus eſt homo, ut nos homines per ipſum adoptionem fi- 
liorum acciperemus. Recole quz diximus Set. 2. cap. 8, 
5- de Hippolyro. Cave autem , hanc 'magni Athanafii in- 
terpretationem contemnas ; quippe quz aptiflimam tibi cla= 
vem porrigat ad aperiendum Veterum quorundam mentem 
ac ſententiam , quorum dia Ariani olim imperite admo» 
dum in hereſis ſuz patrocinium traxerunt, & neoterici qui- 
dam Theologi hand minus imperite (aufim id dicere, quan= 
quam ili prz aliis ommbus ſapere fibi videantur,) Arianifmi 
incuſarunt. 
$. 13. Ut caput hoc tandem clandam , ex his omnibus li- 


395 


Orat. 37. 


quet Peravium fruſtra ſugillaſſe optimum & (fi #tatem, qua deTrin.l-r, 
vixit , ſpectes, ) dotiſimum Scriptorem Rupertum Tuitien- C- $52 $:9- 


ſcm Abbatem y quod in primo commentariorum in Genelin 
Cap. I. » hec ſcripſerits Quid ergo , quid ine quod diftum 
of , dinit Dems , miſe generationem Verbi aterni, Verbi Deo con» 
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_- vs A [0 Defenſron:s Fidet Nicene 


ſubftantialis , de” cujus effetu & nos '&: Angeli rationales ſumns;, 
fignificaturn intelligere debemus 9: Vere enim. & (int voce natum ,. 

« omnia potentialiter continens Verbum tunc. Pater attualiter gene-- 

ravit , quando celum & terram creavit. , quando lucem & cate- 

78. fecit. Quibus in. verbis cum. Verbi fave Filii Dei 8 3 ougs= 

o70y & 7 oww24d)ov- , iplumque vere &. fine voce natum: fuiſſe 

ab+ #terno- aperte confiteatur 3 (quod 8& alibi centenis 1n ,locis. 

facitz ) generationem tamen quandam ipſfi tribuit , quz. mun-. 

di Conſtitutionem. proxime anteceſſerit ;. cujus reſpe&u is. 
aualiter 3. Patre natus diceretur ; quod nempe tum ex. Patre: 

' progreſlus fuerit, ut wtgyas foret rerum creandarum ,..atque 

actu, produceret' ca omnia_quz- potentialiter- in ſe ab- #terno 
habuerat. | Cur vero. per Petavium Ruperto non licuit. cum. 

Patribus Catholicis tam Ante=Nicznis , quam qui poſt: Syno- 

dum: Nicznam ſcripſere ,, ſeque Ariane hereſi ſtrenue oppo= 

ſuerunt , impune loqui £ Scilicet {criptor ille- ( utpote 1n pri- 

mzyvz; Eccleſiz monumentis: verſatiflimus,) cum in multis an- 

tiquam & Catholicam fidem contra: novitia. degenerantis- Ec- 
cleſiz.Romanz placita libere. aſſeruit; tum imprimis magnum. 

Mud: Pontificiorum. idolum., tranſubſtantiationis dogma (quod 

eo tempore., ſtupentibus.viris eruditis ac piis, paſſim obtinere- 

ac tantum non pro Catholico obtrudi caperat,) palam op- 

pugnare. auſus fuit.. Hinc in.Rupertum illud Romanenſfium 

odium. Imo hane ob cauſam zternis tenebris damnara fuiſſent: 

eximit Scriptoris.moanumenta ,. niſi. viri quidam docti &© Refor- 

matis- 'Theologis ea ,. invitis. Pontificiis., in lucem edidiſſent.. 

Rellarm. Quod-& ipſe_ Beliarminus ingenue fatetur his. verbis..: Atque” 
— qrPt Bec, inquit ,. videtur. efſe cauſa,. (nempe quod in ipſis dogma 
Ruperro Ae converſione-panis Euchariſtici in corpus Chriſti paſſim refus 
Tuiticafi, tetur, ) &t opera Ruperti Tuitienſis., alioqui nec mala nec. indofta y: 
jacuerint ſine luce & honore in tenebris oblivionts., annis circiter qua=- 

dringentis : nam noſtro primum tempore ceperunt lucem aſpicere.. 


Sed. de his ſatis. 


3,09 
"18 


Sect. 3, De Fili 15 ouvaidiy, 


CAP. X; 


Examinatur Tertulliani , necnon Latftantii de Filir 
eternitate dotFrina. Settio tertia concluditur. 


3 in X Scriptoribus illis Ante-Nicenis, quia viris qui- 

buſdam doctis infimulantur negate Filii Dei cums 
Deo patre coxternz exiſtentiz,. duos haftenus omiſtmus ; Ter- 
tullianum dico & Lactantium. De quibus, cum peculiaris ipſo- 
xum videatur ratio , ſcorfim & diſtin&ta theft agendum duxi-- 


mus:. Thelis hzc eſto. 


THESIS IV. 


Tertullianus quidem alicubi auſms eft diſerte ſcribere , fuiſſe tempiss , 


quando Filins Dei non eſſet. Sed primo conſtat Scriptorem illum : 
czereroquin ingenit magni. & paris eruditionts, ab Eccleſia Ca- 
tholica ad hereſin defeciſſe : & walde incertum eſt, ques Cntho-- 
licus', quos in bereſin inclinans', quos demum plane hereticus li- 
bros conſcripſerit. Deinde widetur. Tertullianus protuliſſe iſtud effa= 
tum xywvicinas Of incertamine cum adverſario, ludens in.Voca- 
bulo Filit:: ita ut, cum Filit eternitatem- abſolute negaſſe videa- 
tur , revera tamen nihil aliud voluerit ,..quam quod" voluerunt 
Patres, quos in capitibus 5,.6,7, 8, bujus Sections commemora- 
vVimus ; nempe ,. perſonam illam divinam , qui Filius Dei appelia= 
tur , quanquam nunquam non. extiterit apud Patrem , Filium ta- 
men tum primum declaratum fuiſſe , quando ex Paireproceſſerit ad 
conſtituendum unruerſa. Certe idem Tertullianus alibi multts in locts 
plane Catholice, fi dogmatis m cvi:40 ſpettemus , de Filit 1 
ow audi philoſophatu; fuit. Ad Lafantium quod attinet , qui 
etiam alicubi Filio Dei non obſcure initium exiſtentie tribuit-, levis 
&ft ejus in Eccleſia Dei exiſtimatio & auctoritas ; [iquidem. ſacrae 
rum literarum & dodtrine Chriſtiane pene rudis fuit. Deinde, 
meceſſario ſkatuendum , aut loca illa Scriptorum La#tantii., que 


contra Filii eternitatem facere videntur , ab. Heretico aliquo- 
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398 x Defenſions Fidet Nicene 
Maniche0 depravata-, aut certe ipſum Lattantium Manetis ha- 
reſs infettum fuiſſe. Demum .& toſe tamen alibi ſaniorem de 
 eterniltate 178 Moys ſententiam tradidit. 

C. -2. Ut a Tertulliano initium. faciam-, locus , in quo ille 
-abſurdam. iſtam ſententiam profert, extat in libro contra Her- 
-mogenem Cap. 3, ubi fic ſcribit : Quia & Pater Dew eft, & 
Judex Dems eſt ; non tamen ideo Pater & judex ſemper , quia Dems 
ſemper. Nam nec Pater eſſe potuit ante Filium , nec judex ante 

delium. Fuit autem tempus , cum & delitum & Filius non 

Bellar, Con- fuit, quod judicem, &* qui Patrem Dominum faceret, Reſpon- 

-rrov. Tom- det hic pro Tertulliano Bellarminus ( quem ſecutus eſt nuper 

bros ', Vir quidam Reverendus 8 noſtratibus,) hunc in modum : Ile 

| inquit, Filins , de quo dicit Tertullianws in libro contra Hermoge- 
nem , quod non ſemper fuit , non eſt Verbum Dei ,. ſed filims per 
adoptionem , id eft "quivus alins ſanitus homo, wel Angelus. Nog 
enim hic de Chriſto agitur , ſed ce creatura rations participe, que 
extrinſecus acceſſit., & Deum ex tempore Patrem denominavit. Sed 
nihil certius eſt, quam hanc reſponſionem 3 mente Tertullia- 
ni prorſus alenam eſſe. Nam preterquam quod in loco al- 
lato %e Filio Det abſolute & fine hmitatione aliqua loquatur, 
& Deum fuiſſe ſemper Patrem ſimpliciter neget ; alibi quo- 
.que in hoc ipſo libro ſeipſum clare interpretatur. Nam cap. 
18 fic de Filio Det, ſub nomine Sophiz , ſcribit : $7 enim, 
inquit , intra Dominum , quod ex ipſo & in ipſo fuit , ſine ini- 
tio non fuit ; Sophia ſcilicet ipfius exinde nata F condita , ex quo 
#n ſenſu Dei ad opera mundi diſponenila cepit agitari : multo ma- 
gre non capit ſine initio quicquam fuiſſe, quod extra Dominum fut- 
-rit, Hinc, inquam, manifeſtum eſt Tertullianum , dum iſt 
ſcriberet., de filiis Dei adoprivis, ſanctis nempe Angelis & ho- 
minibus., neutiquam cogiraſle ; ſed de Filio illo Dei, qui & 
'Sophia dicitur , per quem Deus hc univerſa condidit , locus 

rum fuiſſe. 

F. 3. Alii igitur ingenue & rotunde reſpondent , Tertul- 
lanum hic , ut in aliis multis , magno 'ſuo ingenio nimis fi- 
dentem, a Catholicz veritatis ſemita manifeſte deviaſſe : nec 
multum morandum , quid ille docuerit , cujus herefis Scri- 

Avery 5:in ptes probabilibus detraxerit antforitatem , ut * Hilarius loquitur. 
| | Sane 
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Sane Patres- Ante-Nicznos, tam qui ante quam qui poſt Ter-- 
tullianum ſcripſerunt , communiter >, 2waidov Filit agnoville 
fupra abunde probavimus. Itaque fi Tertullianus revera Filii- 
zternitatem negavit , heterodoxus fuit.. His addas , poſt- 
quam Tertullianus abſurdum illud effatum , fuiſſe temps, quan= 
do Filizs Dei now: efſet , Scriptis ſuis evulgaſſer, mox Patres Ca- 
tholicos , qui ipſius zratem ſecuti. ſunt, veluti agmine facto, 
blaſphemiam iftam palam oppugnaſſe , atque in fcriptis ſuis. 
diſertis verbis refurandam propoſuiſſe. Hoc ab Origene, duo- 
bus Dionyſiis, Romano & Alexandrino, Gregorio Thats 
maturgo ,. & Pamphilo Martyre factum , in ſuperioribus 
oſtendimus. Quin & Autor libri de Trinirate inter ope- 
ra Tertulliani , cum alioquin ubique fere Tertullianum imi- 
tetur ejuſque ſententiam ſequarur ; ( unde ipſi Tertulliano o- 
pus illud- adfcriprum fuir; } hic tamen. ab ipſo aperte diſce-. 
dit. Cum enim Tertullianus diſerte docuitiſer, Patrem non. 
ſemper fuifſe Patrem 3 [le contra palam affirmat cap. ult. ſta- 
tuendum eſſe, Filium ſemper in Patre fuiſle, e Pater non ſem-- 
per fit Pater. Atque hec quidem reſponſio ſufficere poteſt,. 
ad obſtruendum Arianorum ora ,. qui Tertulkani-patrocinio - 
gloriantur, Certe Hieronymus adverſ. Helvid, cap. 9g, Ter- 
tulliani aucoritate preſſns , fic uno verbo reſpondet : De- 
Tertull;zano quidem nilil amplins dico., quam: Eccleſia hominem non 
faiſſe. | 
$. 4.. Interim hic aliter reſpondendum mihi videtur- Quip- 
pe cenſeo Tertullianum 1ſta ,. quz ex- libro adverſus Hermoe 
genem. adduximus , haud bona fide & ex animo protuliſſe, 
fed. 4ywninxds ,. & contentiole , ut quocunque. modo ſuum. 
adverſarium conſtringeret. Norunt omnes, in Tertulliant ſcri= 
tis vel mediocriter verſati , ſolenne ipfi eſſe, ad hypotheſin 

ſuam ſtabiliendam , argumenta undecunque arripere ;. eaque 
non raro <juſmodi , que parum: valida eſſe neque ipſe ignora=- 
ret, Id illi ufu hic veniſſe perſuaſum habeo.. Hermogenes 
materiam ab zterno atque abſque initio-extitifſe hoc argumen- 
to contendebat , quod alioqui ab zterno- Deus non fuiſſer Do-- 
minus; frquidem nihil habuiſſet, quod ipfi pareret. Cui re=- 
ſpondet Tertullianus , Deum etiam in Scripturis Patrem dict, 
qui tamen non ſemper Pater. fuit ,. fed ab aliquo initio _ fi- 
um. 
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Defenſionts Pilet Nicans © , 
lium genvit, Filium autem ab aliquo initio 'genitum fuiſſe in. 
de collegiſſe videtur, quod is non ab zterno, -ſed demum poft 
infinirs fecula., cum Pater voluit , -ex Patre -progreſſus fue 
rit ad .operationem univerſi : quam <ejus progreſlionem il. 
lius zvi Docores aliqui generationis nomine appellarunt. Cum 
autem non ignoraret Tertullianus, progreſſionem illam neuti= 
quam fuiſſe proprie -ditam Fiki generationem , five praductio« 
nem 3. (fiquidem is ab zterne.apud Patrem extitit; ) id ta» 
men diſfimulandum duxit, ut bhypothefi-ſuz inferviret. Haud 
ablimili fallacia de creatore omnium dicere. aliquis potht ; 
Euittempus » cum Creator non fuit : ſubintelligens ſcilicet qua 
Creator dicitur. Quippe Deus omnium Creator, tum demum 
Creator denominatus & qual1 fatus fuit, cum ex nthilo res 
condidit. Fuit autem tempus , quando nulla res-condita & 
creata exiſteret, 3 qua Deus Creator denominaretur. Interim 
qui ita :argumentatur , neutiquam exiſtimandus elt negaſſe, 
Deum., cui aliquando Creatoris nomen acceſhit , prorſus zter- 
num efſe. 'Ttarfere, inquam, hic argumentatur-de 1 aoyw, 
qui & Filius Det dicitur , Tertullianus : ' Fuit, inquit , tem- 
us, cum Filius non fuit : ſubintelligens ſcilicer, qua Filius dis 
citur. Quippe Tertullianus -exiſtimavit * azoy 'in hoc impri- 
mis Filium Dei:declaratum fuiſſe ,. quod -cum Deus Pater vo- 
luit , ex ipſo-proceſſerit , & tanquam ex utero Paternz men- 
tis prodierit , & quaſi natus fuerit ad condendas creaturas. 
Fuit autem tempus , quando 9 aoy@- nondum ita ex Deo 
proceflerat. Imerim ' altiunde conſtat probe noſſe Tertullia- 
num, + a6z0v,, qui Filius Dei dicitur , nunquam non fuiſle & 
extitiſſe .apud Deum. Luculentius autem Tertulliani dolus hoc 
argumento pugnantis, apparet ex loco -1llo altero dicti libri 
Cap. 18, quem. paullo ante allegavimus. Ait ibi illam Dei So= 
phiam , quz intra ipſum Deum eſt , quz ex ipſo Deo eſt , 
quzque adeo- in ipſo Deo anrtea fuit ., initium aliquando . ha- 
buiſſe, Papz! Quis Oedipus hoc #nigma nobis exponat ? Sa- 
ne quod ex ipſo Deo, & intra ipſum Deum eſt, Deus eſt. 
Nihil autem Dei eſt, quod non #ternum eſt, ut ipſe Tertul= 
lanus alibi fatetur.. Quomodo autem , te obſecro,, quod in ipſo 
Deo etiam ante fuit , poſtmodum initium habere potuit ? Si 
-quis dicat Tertullianum fenſifle., Sophiam, qui & Filius Dei di- 

| | CItUTs 
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citur, anteinitium, quode loquitur, in Deo fuiſfe 54 poten- 
tia tantum ; plane nugatur.' Nam fic &'res omnes create 
in Deo ab zterno fucrunt, quas ramen ita diſtinguit Tertul- 
lianus a. Dei Sophia , ur hanc (in 'ipſo- Deo #ternum' ſubſti- 
tifſe , illas extra Deum eſſe ſemperque fuifle , clare doceat. 
' Quid ? quod paulo ante in eo ipſo capite expreſle dixerat, 
loco materiz , quam z#ternam ſtatuebat Hermogenes, Deo 
adfuiſſe ipfius Sophiam', idque tanquam' Spiritum 'in_ ipſo 
ſubſiſtentem , - qui ſolus ipfius ſenſum © cognoyit , ipſique 
conſiliarins fuit; (quz Dei Patris '& -Sophiz ipſius diſtin - 
Qam perſonalitatem manifeſte ſignificant.) tanquam"itidem 
ipfi zqualem , ejuſdemque cum ipſo ſtatus fiye naturz. Ss 
neceſſaria eſt, inquit , Deo materia ad opera mundi, ut Her 
mogenes exiftimavit; habuit Deus materiam longe digniorem &- 
idoniorem non apud Philoſophos eftimandam, ſed apud Prophe=- 
tas intelligendam , Sophiam ſuam ſcilicet. Hec denique ſola 
cognovit ſenſum Domini: Quis enim ſcit que ſunt Dei, & que 
in ipſo niſi Spiritus qui in ipſo? Sophia autens Spiritus , hec lli 
confuliarius fuit , via intelligentie & ſcientiz ipſa eff. —— Outs 
non hanc potius omnium fontem & originem commendet , materi- 
am vero materiarum', non ſibi ſubditam,, non tata diverſam, &c, 
Dei igitur Sophiam, quz in Deo a4uſemper fuit, tum qua- 
fi natam & conditam dicit TertuHtanus , quando in ſenſu 
Dei ad opera mundi diſponenda capit TY : hoc eſt, quan- 
do , volente Patre, vipy£av & vim ſuam ccepit quaſi! exci- 
tare, exercere & cxerere in rerum creatione : ſive, ut A- 
thenagoras, cum increatus & zternus ille Adyos ( idem'qui & 
Dei Sophia dicitur, ipſo , ut mox videbimus , Tertulliano 
fatente, )'ex Deo progreſſus eſt , ut idea' & energia foret 
rerum creandarum. Craſſe quidem , & pene impie, ft yer- 
ba ſpetes , myſterium explicat Tertullianus ; quafi ſcilicet 
me efſet Dei Sophia , ad condendum univeria, non 
ine agitatione aliqua & yeluti commorione. divinz effentiz 
antecedenti, Sed Tertulliano ſolenne eſt Deo corporales 
affeRiones  intrepide adſcribere', Unde viri quidam docti 
exiſtimarunt , revera ſenſifſe Tertullianum , corporez efle 
naturzx Deum : 2 quibus tamen ego quidem difſentio. Mi- 
rum autem nemini / yideri 'debet de Sophia Dei tam contu- 
melioſe 'kic loqui* Terrullianum-, quaſi agitata/ fuiſſer"intra 
3+; pl Eee Deum, 
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Defenſious Fidei Nicane 
Deum , prinſquam exiret ad condendas creaturas ; ſiqui. 
dem ipte alibi in hac jp _Ubro , criaw Deo Pai niſum 

nendam, conatum & laborem. in rerum molitione triþyir, 

Yam Hermageni dicenti cap. 44, Deum folummodo adpe- 
rentem & eapropiuquantem materis mundum huge fecifle, 
Tertulljanus ( quali parum euraflet , quid de Deo dicerect, 
modo ſuq adverſario contradiceret,) ita reſpondet cap. 45: 
 Noliita, inquit, Deo aduiari, wt velis illum ſole. viſu & folo 
&ccefſu not ac tantas ſubſtantias protulifſe , EX won it ola voribug 
infliuutſe. Sic enim & Hicrewias conmendat : Deus facieus 
terram in vaicutia ſua s paraus orbem in intelligentia ſua, & ſus 
fenſu extendit cales. He ſunt Yires ejus, quibus enixus y totmm 
hoc congdidit, AMajor eft gloria cjus, þ laborauit. Denique [+ 
ptims die requieuit 4b aperitus.  Uirnemgque more ſuc. Itanc 
verq ?.. Viribus ſuis enuus et Deus , ut tatum hog conde- 
xet ? An revexa majar. er; Dei gloria ,, fi in rerum excatione 
hboraffe dieatur ? Ecquid Deg difficile 2 Sed vide hominis 
aſtutiam. Valuit quidem ut has contra adverfarium va- 
leregt , quantnm yalcre paterant , fibi ipterim Cathelici 
fenfus quali xefugium. cauts reſervans., Deus, inquit, labo» 
ravit in mynda cxeando., requierit. poſt conditum mun- 
dum: utrnngae- more ſus. Quem morem. fi candide & inv 
genue explicallet , fcivit, vim; ratiocinatiocns ſuz pence am+ 
nem pernquram. tuifle ; ideaque” ab thtiuſmadi explicatiane 
his abKiinuic. Alibi autem vere Catholicamy de Deo ſeg» 
tentiam Clare explicat, nempe in lib. adver(. Prax. cap. 10; 
Plane, inqait, vebub Neo difficile. Etihidempaſtea; Dei poþ 
ſe velle eſt; & ox paſſe. nelle., Sic cumait,, m Deco mundum 
condituxa agitazam. fuifſe ipfkus Saphiam , proculdubia in- 
tellexit , mexe ſua. Quippe revera nHus & laber ille Dei ad 
conſtimendum. bane: rerum univerfitatem , de. quo: altera 
in. loco Tertullianus laquitur , planc idem eſt quod divinz 
Sophie. agitatio, ad opera wundi difpancenda:, qua de agit in 
laeaaltero. 2 

S,; 5. Veriflimam efle banc. refpanſionem. noſtram mani» 
feite porro. comprobabso. ex. aliis quibuſdam locis, Tertullia- 
Di, in quibusGocer, iplam by , live perſonam rev agyany 
Rationzs , Sermanis, Saphia, 0 Fils. Dei (nam.cidem gerions 
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Patte , 8& upd ipſum + Herngue divinany illam perſona, 
quatido Patet voluit ; &x ipfo proveffliffe ad ctcarionem unis 
yerfi ; ac proper proceſſionem iſtaii Sefttworiem 8 Filiurn 
Dei diftatn efſe. Qu# loca antequamn proferatn , Lecorem 
ptzmonendinn duxt , ut nt (in ipſſs expeRtet pure omnins z 
fincere & ſine reprehenſiovne tfadifan + Tertulliano ortho-< 
doxarn doatinam. Itnito - biden 1rvenier awreas quaſt 
yenay Citholicx traditfonis , aliquz froria xdmiſtas Te- 
niet ipfurn dogriatis fandamenturn Tertallianus , ſuper ipſ6 
interim lipna, feenum, Ripulatn, more ſus, &dificants, Hoe 
ptemiſſo , Iota ipſa ay edidt, In libro adverC. Prat. cap. 
5, Pattetn 3 Filio perfona eſe diftinumy , & quorandam 
fationhe confirmart , qui Genefrs initio fic m Hebrareo ſefi- 
pt eſſe dicebant : ry principio Deus feoit fobl Filiums. Sed 
ut i4 minime firmum fit , alia argumenta ſuppetere alt ex ea 
diſpoſitione Dei , que Filii generarionem five proceſſionem 
ex Patte , antecelſit. Ante ownia enim , inquit , Dens er4t 
ſolus, pſe fb1& mundn © loeus © onmia. Solw ante , quit 
nibil alind extyinſecns prater illim, Caterum nt thc qnizrs 
Svlus; habebat enim ſeturn , quam babebat in ſtmtipſ® , Rario+ 
' Hem ſuam ſeilitet. Rationalis enit Dens, & Ratio in iþſo prins , 
& ita ab ypſo omnia, Que Ratio ſenſus ipfius eft. Hane Grect 
Agyov dicunt , quo vocabulo ttiam Sermonem appellamus. TIaeoque 
jam muſueft noftrorum per ſimplicitatems interpretationis, Sertio- 
nem direre in primordio apid Deum fuiſſe , enim tapis Rationent 
comperat _—_ haberi: quia tron Sermonalis 4 principio , 
ſed rationatis Dens etiam ante prineipium: Et quia ipſe quoque 
Sertmo Ratione conſiſtent, privrem tam, if ſubſtantian ſan o« 
fendat. Tame fic, mbilintereſf. Nam erft Dens nondins 
Sermonem ſnum miſtrat, pronade en enm ipſa & # ipſa Rart- 
one ihtra ms rag Habrbat; tatitt togitanils Af diſporithils ſt- 
tm, qua per Sermoney ox rat thiwvni. Cui Ration thi 
ſha copitants ac thiſptnens Sermontth, ears efficitbart, quan Sev= 
munetraitbat. Tague quo facilins intelligas ex teipſo , ame ve- 
t#opnoſte, mt exiMagine & finlitudine Det, uo habeas &* tichy 
temeripſo rationem, uw artimal rationale, a ration ali ſoflfeet 
avtifice non tanrum fatto, ſed etinmi es ſubFantia ipfis aninratu. 
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motum'; &” ad vinnem- ſenſus tu pulſum. Quodeunque copitave- 
rs, Sermoeſft: 'quodennque ſenſers., ratio eft, Loquaru illud 
in animo ,"neceſſe eſt: & dumloqueris, conlocutorem pateris Ser. 
monem, in quo ineft hac ipſa Ratio , qua cumeo cogitans logqua- 
ri, per quem loquens cogitas. ; Tta ſecundus quodammodeo :n te 
eft Sermo, per quem'lequers cogitando, & per quem cogitas lo. 
quendo ; ipſe. Sermo alins,eft. ' Quanto ergo. plenius hoe agitur 
in Deo,  cnjus tu quoqueimage & ſimilitudo.cenſeris,, quod habe. 
at in ſe ctiam tacendo rationem, & in ratione Sermonem? Poſe 
ſum itaque non temere preftruxiſſe, & tunc Deum ante univer-. 
ſtatis conFlitutionem ſolum, non wiſſe.z... &c. Paucis interjectis. 
de agitatione Rationis five Sophiz . Dei , . quam paullo ſupe- 
rius explicavi; .& de cjuſdem ,., quam, vocat ,, ſeparatione; 
ſic porro pergit cap. 6:,,UVt preomum. Deus. veluit . ea.que , cum 
Sophie ratione & Sermone diſpoſuerat intra ſe , in ſubHantias & 
ſpecies ſuas edrre , ipſum primumprotulit Sermonem, habentemin 


fe individuas ſuas rationes Sophiam , ut per ipſum fierent univer- 


ſa, per quem cogitata atque diſpoſita , immo &- faita jam, quan: 
tum in Dei ſenſu. Hoc enim ey deerat, ut coram quogque inſu 
ſpeciebus atque ſubſtantits cognoſcerentur & tenerentur. Tuns 
zgitur etiam ipſe Sermo ſpeciem & ornatum ſuum ſumit , ſonum - 
& vocem, cumaicit Dew: Fiat lux. Hac eſt nativitas perfe- 
fa Sermons, dumex Deo procedit, &Cc. 
$. 6. In his Tertulliani verbis , plurima obſervanda ſunt. 
Primo docet Tertullianus.,, Deum in illa diſpolitione , ut 
loqui amat, in qua.fuit ante mundi- conſtitutionem ,, aduſ- 
que Filii generationem, illamſcilicet, qua de infra agit, '{o- 
lum fuifle hoc tantum ſcnſu., quia nihil aliud erat extrinſe- 
£5 preter ilum : hoc eſt, nondum ulla res creata exiſtebat. 
Alioquin affirmat , Deum ne tum quidem ſolum fuiſſe ; fi- 
avg habuit ſecum, ſed in {emetipſo, alium quicum ver- 
aretyr, qui nempe ipſius Ratio,, Grezce Ayes nuncupatur, 
Secundo., Hinc clare ſequitur,, cum dicit .Tertullianus, 
Deum ex #terno habuiſſe 'ſecum & in ſe Rationem ,. ſive 
Azyor , minime intellexifſe ipſum, ayer a quo Deus Pater Aa- 
yg nominatur , five ipſam rationem, quam in Deo , qui 
eſt zterna mens, velut formam cogitamus , hoc eſt , ipſam 
mentem Paternam : quod 'tamen ubique in hujuſmod: Ve- 
terum dictiz intelligi  yoluit, Petayius, Etenim. quam oo 
You, 


Sect, Z. De Filu T6 ruvwuid;e, 


vola , quam inepta , quam prorſus nulla eſt hzc probatio : 


Deus ante-conſtitutionem mundi ſolas non erat ; quia eti- 
am tum rationalis fuit 2 Itaque Tertullianus cum Patribus 


illis, quorum ſententiam ſupra explicavi , omnino hic intel- 


lexit Toy Aoyoyv, qui in & cum Deo: Patre #ternum extitit Ia 
AG 1K15; Tora prws per rationalem ejus potentiam;. proinde non ip- 
fa cjus rationalis potentia -fuit. Quod etiam ipſe non ob- 
ſcure ſignificat 1n verbis illis* Ratronalss enim Deus, & Ra- 
tio in ipſo pris: que plane gemina ſunr iſtis Athenagorz, de 
Deo Patre ante conditum mundum: ty evi; iv tavry TY At- 
ty ov » Gidicws AG 105 av. Utriuſquedicaline manifetta TOPTIACY ice: 
haud aliter exponi poſſunt , quam ad, hunc modum : Deus 
ante conſtitutionem mundi , adeoque-zrernum rationali po- 
tentia pollebat ; proinde zternum in ipſo & cum ipſo tuit 
3 AGyeg, utpote ex rationali illa Dei potentia neceſſario: 
profluens. Quo ſpectat etiam , quod apud Tertullianum 
mox ſequitur : Oue Ratio, ſenſus ipſins eft, Nam ſenſus: 
ibi Grzcis , quos imitatur ubique 'Tertullianus , eſt Ywaw,, 
quz ab ipſa mente diſtinguitur. Ita poſtmodum in com- 
paratione illa hominis ad-Deum-, ait , Onadcungque ſenſeris ;/ 
ratio eff : ivvaxyautem intelligit tyrc5uto, ut mox videbi- 
mus. Tertio ,, Notat Tertullianus Tw AGye,.quod Filio Dei: 
nomen eſt, & rationem & Sermonem ſignificare ,. & utram- 
que ſignificationem Filio Dei competere : quippe qui & 
Det Ratio fit, nempe ex rationalt Det potentia Xternum orta- 
& progenita ; Et Dei Sermo ,: utpote ex ipto aliquando yo- 
ce prolatus ad creationem univerſi : & in priori ſenſu re- 
Qe dici concedet Thy Avyev In principio fuille apud' Deum ;; 
in poſteriori non item. Interim. dum hec obfervat , fate-: 
tur ipſe Tertullianus , in uſ# eſe noſtrorum (hoc eſt , Chti- 
ſtianorum, ) per ſomplicttatem interpretationis, Sermonem dice- 
re 11 primordto (id'eſt ab #tELBO , ),apud Deumfuiſſe. Vulgus 
itaque Chriſtianorum Tertulliani ztare ,. Sermonem apud: 
Deum zternum extitifle ſ{impliciter 8 dixcrunt: & credide- 
runt. © Utinam vero vir magous non hic {upra yulgus Chri- 
{tianorum ſapuiſſer ! Utinam {implicitate i1la; interpretatio- 
nis.. contentus. fuifſet ! Interim in re ipta conſentir cums 
Chriſtianorum vulgo , ſupra vulgus ſapiens Tertullianus ;: 


proinge. falya res eſt. Nam Quarto , Quanquans ita qui- 
E Ee 3 demi 
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ſed rationalem ftatuat 3 continue tamen fe quaſi cotrigit 
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dem diſtinguit inter Ratioriem & Sermonem , tt Rationem 


Sermone priorem , & Deum non Sermonalem 2 principio, 


| 3 
& tahturn non fatetur ; diſtinftionem iſtatr anem effe 


ſubtilitarem & meram AVyo pier : -— rs nil interefle 


ait , five quis dicat Sermonem fuiſle in primerdiv aped 
Deum, ſive Rationem. Addit vero hujus difti lanc cau- 
ſam, quod revera ipſe Sermo netape interiof , in priniordie 

d Deum fuir , quanquamy tum demum a Deo Miſſirs fue 
rit , cum ex ipſo exiret ad creatiohem uniyerſi. Itaque 
generatio-illa , mundi conftirutionem proxime antecedent , 


| quarii tribuit Sermoni , five Filio Dei , Tertullianus , now 


erat &jus prius non <xiſtentis produdctio ; fed * tantum 
iplius miſho, five emiſlio ex Deo ad producendas cren- 
turas. | | 
$. 7. Quinto , Expreſſe dicit Tertullianus Sermonem 
ex Ratione conſiſtere , & Sermonis ſabſtantiam ele Rationem, 
nempe illam, que, ut dixi, ex ratiohali Dei potentia zter- 
num progenita eſt. Per ſubftantiam autem Sermonis ins 
tellexifſe Tertullianum ipſam Sermonis hypoſtalin ſive per+ 
ſonam , infra evidentifime demonſtrabimus. - Erat er 
Sermo Dei, ſubſtantia, five hypoſtaſis ab terno in Deo ſubs 
ſiſtens. Atqui, inquies, quomedd igirur dicit Tertullianus, 
Rationem, ut Sermonis ſubſtantiam , ipſo priorem fuiſſe? 
An perſona fuit Sermo , ary; wy Sermo fuerit ? Immo 
certe ,. ex mente Tertulliani ; hoc ipſuta Tertullianus'oms 
nino voluit : erat Sermo in ſubſtantia five hypeſtuſt ſua g 
priuſquam Sermo fattus fuerit, hoe eſt, antequany cum yew 
ce & ſono ex Deo proceſlerit ad conſtituendum hane re« 
rum univerſitatem. Sexto, Haud minus clare' docer Ter 
tullianus , Sermonem , etiam ante miſſionem illamy ſuarn' & 
proceſlionem ex Deo Patre , -extitiſſe apud Patrem: 5*mr dis 
ſtincam ab ipſo perſonam. . Illud quidem ſequitur | ex 6b- 


. ſervatione noſtra prima & ſecunda, Cum enitn hae ratione 


ptobat Tertullianus , Deum Patrem ante conftitatione 
mundi ſolum non fuiſſe ; quia etiam tum ſecurni habuit dy 
Atyer manifeſte ſignificat alyorillum ctiar tur aliuni fuiſ- 
ſe , etfi non aliud , a Dev Patre cujus alys erat. Natit is 
tantum proprie {olus non effe dicitur , - ui adfit alius, _ 

1 


| Sect. 3. De Filis 6 owdidiy, & 
G per omnem illam zternitatem , ut ka dicam , quz rerum _ 7 
creationem ameceſli; , Deus erat pawverporen, nequie in divi- 
na cflentia alius atque alins fuit ; ſane ſolus dicendus eſt 
_ tum fuiſle Deus omainos non modo extrinſecus, quia aliud 
non erat extra ipſum , quod concedit Tertullianus ; ſed 
_ Eziam intrinſecus » quia alius non erat in ipſo , quod idem * Voluit Deus: 
Tertullianus diſtrifte negat. Sed non opus eſt ut conſe. !* honore. 
quentiis agamus. Nam mox Terrullianus expreſle docet __— 
Sermonem ante mundi conftitutionem , adeoque ante ie?" Sat. on | 
fonem ſuam , alium fuifle a Deo Patre, cujus Sermo erat. "2 retiouiſſer J 
Quod explicat ſimilicudine ducta ab homine Dei imagine 3 PI 6 
9ul dum cogitat , antequam Sermonem ſuum effexat & pro- h nn 03 
ucat , cum intus habct in animo veluti conlocutorem ;. 1d- view dang 
\ ita ut Sermo ille videatur ab ipſo homine quodammodo minus obſcu. 
p 1s & fecundus. Secioraus , inquit, quodammodo in to off inns , ; 
SOD fp m_—_— _—_— & an Cogitas loquen- ne, ramen ali- 
| ime eft. Continuo vero fubjungit : Quanto T7 oor 
ergo plenixs hoc agitur in Deo, cujus th quoque image * C& firlth« _—_— poſ- 
tudo Cenſer ? q d. Id cujus umbra quzdam in te homine ron coding = 
conſpicitur , reipſz in Deo reperitur : Sermo hominis inte- {22do mox_ 
rior quaſi alius eſt ab ipſo homine ; at Sermo Des plane pingit imagi- 
prorſus & revera alius ct a Deo Patre , cujus eſt Sermo. = _ = 
- 0 te 70s ng Scrmoue De1 difleruexat s £a OMe non 05 ogg 
d i 1 pertinere , quatenus is in Deo ante dimus-noſtram 
conditum mundum & xternum- extitit , aperte declarat Fer- in 
tulltianus yerbis {ſequentibus: Poſſum #4que, inquits #97 18- rms, eg 
mere prefirnziſe » CF tnnc Deun ante —_— conflitmionens 'Atlones my 
Solum non fuiſe. His , inquam, verbis lignificat, que ante _—_— 
dia fucrant ab ipo , omnia eo ſpeciare , ut oftendat, De- A 
um 1a ſtatu illo, 6 iza loqui fas fit, quo fuiradutque Sermo- Pater —hned 
nis cx ipfo proceilionem ad condendas cyeaturas ; folitar- {eſe intuens , 
um. non fmiſle : utpote qui fecum ex aterno habuit ithum -_ _ 
ipſum Sermonem, in ſe cuiſtentem ,, quocum' converfaretur, quzeſt ima Q” 
& quali colloqueretus. " ipſius, non 
.S 8. Scytims.,. Denique perſpicue fignificat Fertnlln- ſed _ 
nus , SErmonem » QuUb EX XteErnNo 12- nomine Rattonis aped —_— 
Deum extitit, & Sermonear,. quiex Deo, quando tple you ipſiefſentia. 
luitc, miſſus five emiflus fuit , ſve proceſin ad creattonemr Melanth. Locs: 
univerſ , uguw-provius ar vos: &« DO 
66 6b 2 ball pra AFP vni5w0iy elle & cundent Det Ser- Filio. 
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Defenſinis Fidet Nicene 
monem? *quz hypotheſis , ut ſzpius monui , Arianz hereſis 
jugulum ipſum- petit. Nam ait, quemadmodum paulo an- 
te obſeryavi,, Sermonem 'ex Ratione conſfitere , 1lla ſcilicer, 
quz ex rationali Dei virtute , fie ex'mente divina #ternum 
profluxit | eamque ipſam Rationem Sermons , nempe illiug 
qui aliquando cum voce ex Deo proceſlit ad conſtitutionem 
mundi , ſubtantiam efle. Per ſubſtantiam vero Sermonis 
(quod & corpus vocat, ) ſignificafle Tertullianum ,” ipſam 
Sermonis*hypoſtaſin ſive perſonam , rurlus '{pondeo-me'ſug 
loco, clare oftenſurum. Sed illud ipſum nempe Sermonem 
& Rationem Dei candem efle perſonam , apertiſhme dicir 
Tertullianus poſt ea , quz ex capite 7. citayvimus , his ver- 
bis :: Filius ex ſua perſona profitetur Patrem in nomine Sophiz : 
Dominus condidit me initium viarum in opera ſua. © Ante onnes 
autem colles generavit me, Nam fi hic quidem Sophia videtur 


| dicere conditam ſe a Domino in operas & wiaseju; alibi autem 


er Sermonem oitenditur omnia faita eſſe, & ſine ullonihil fatum ; 
ficut &7: rurſum, Sermone ejus cls confirmatiſunt , & Spiritn 
ejus omnes vires eorum, utique eo ſpiritu quit Sermoni inerat : ap« 

aret unam eandemque vim eſſe nunc in nomine Sophie, nunc in 
appellatione Sermonts , que mitium accepit viarumin Det opera, 
& que celum confirmavit , per quam omnia fata ſunt, & ſine 
qua.nihil fatum efft. Nec diutins de iflo ; quaſi non de ipſo ſit 
Sermo ,- & in Sophia, &* in Rationis, & in omni divint animi 
& Spiritunomine, &C. Hic, inquam, clare docer, iisin lo- 
cis Scripturz , | ubi mentio fit five Sophiz , five Rationis, 
five Sermonis, (nam voce Tov Avyov & Rationem ſignificari & 
Sermonem apud Joannem Eyangeliſtam cap. r, v. 1, ante 
dixerat, ) Sermonem eſle- de ipſo, nempe Filio Dei : & om- 
nibus iſtis nominibus eundem divinum animum & Spiritum 
Dei deſignari. Quibus gemina ſunt, quz legas lib. de O- 
ratione in ipſo-initio: Dei Spiritms , inquit , & Det Sermo, 
&> Det Ratio, Sermo Ration, &® Ratio Sermons & Spirits , 
utrumque Feſus Chriftus Dominus nofter , ec. Ubiverba, Ser- 
mo Rationis, & Ratio, & Spiritus Sermonis , ſignificant, 
Sermonem efle operationem Rationis & Spiritus ; Rationem 
vero & Spiritum eſſe 'ipſam ſubtantiam & bypofaſin illius, 
qui Sermo dicitur , quemadmodum infra videbimus. U- 
traque yero appellatione ,' nempe Rations , live Spiritus Dei, 
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& Dei Sermonis eundem Dominum noſtrum deſignari diſer- 
te affirmat. De nomine autem Spiritus Det , pro Deitate 
ſive ipſa divina perſona Filii Dei a Veteribus uſurpato , vi- 
de quz diximus Set. 1, Cap. 2,0. 5. 
S. 9. Atque in hiſce omnibus catholice & orthodoxe 
diſſeruit Tertullianus. Idem tamen , tum in perioche ſy- 
erius recitata , tum aliis in locis libri adverſus Praxeam, 
nonnulla ſparſit, quz obſeryationibus iſtis noſtris repugna- 
re omnino videantur , de quibus nunc agendum nobis eſt. 
Primo diferte docet cap. 6, Dei Sophiam , ſecundam per- 
ſonam tum conditam fuiſle, cum agitari in Deo ceperit , de- 
inde ex Deo cum voce proceſlerit ad condendum univerd;. 
Reſpondeo : 3Aadyos dicitur a Tertulliano per proceſlia- 
nem ſecundus a Patre factus, non quaſi non antea adeaque 
ab zterno diſtinta in divina efſentia a Patre hypoſtaſis 
ſubſtiterit ; (nam huic commento reclamant , quzcunque 
haRenus diſſeruimus , ) ſed quia 2 proceſlione iſta diſtin&a 
cjus, ut ita dicam , perſonalitas maniteſtata fuerit, Quippe 
 yeriſlima ſunt, que ad locum Genelcos, Dixit Deus , frat 
lax , adnotavit Jo&iſſimus Andreas Rivetus exercitatione 
'tertiain Geneſin, prope finem: Quemadmodum enim, inquit , 
wiſſio viſubilis Filis in tempore , arguit miſſionem ab eterno faitans 
per generationem: ſic lacutio Parris in tempore, id eft, manife- 
fatio per efſeium, arguit Verbun ab eterno genitum. Illudergs 
dicere/n tem pore, non eft Filium generare , ſed per Filium « Pa- 
tre genitum ab aterno, res non exiftentes producere , ſecundum 
declarationem Scripture , que Sepientie mcreate , & terns 
Verba tribuit omnium qua fatta ſunt produttionem, Prov. 8, v. 
22 & 23. Foan. 1,v.1: quibus in lecis Verbs allius afſeritar 
eternitas. Evgo Filius Det ab eterno fur Verbum, non quod ab 
eterms per illud loquutus fit Deus , ſed quia ſemper aptum fuit ut 
rillnd Pager loqueretur , & que vellet fiers juberer. Ita fanc 
fe alibi explicat Tertullianus in hoc ipſo hbro cap. 12. Sed, 
inquit, 1 antecedentibus operibus munds quomedo ſcriptum eft ? 
Primum quidem nondum Filio apparents, & dexit Dews fiat lux, 
& fattacft, ipſe flatim Serms lux vera, que illuminat bominem 
vertenters 41 hunc mundum, & per illum mundialis quoque lux. 
Exinde autem tn Sermome Chrifto afſiſtkente & adminiftraute 
Denswolmt fiers, & 4 (N. B.) =6n — 
Fi 19 
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Defenſuoms Fidet Nicang 
Ho nondum exiſtente , ſed nondim apparente. Cum yero ibis» 
dem ait , - ipſum Sermonem- tum tactum. fuiſſe ,, cum dixiz 
Deus fat lux, intellige , qua Sermo fuit ,, hoc eſt , quarc= 
nus ex Patre cum voce, ut arbitratus eſt. Tertullianus , pro- 
ceſlit. Niſi- enim ita Tertullianum interpreteris , nimiz 
abſurdam illi ſententiam , & alibi ab ipſodiQtis omnino re« 
pugnantem affinxeris. Non-enim dixitDeus ,.. fiat lux, an- 
requam rudem illam rerum 8& indigeſtam molem condidiſ- 
ſet. Primo fecit primam omnium materiam ; deinde dixit, 
Fiat lux. Itaque fi Sermo tum: demum revera faqus fuit, 
hoc eſt, in-ſubſtantia & hypoſtaſi ſua exiſtere coepit, cum 
Deus dixit Fiat-lux , ftaitiprima illa materia junior ae poſte- 
rior: quod tamen ubique-, etiam in ipſs contra Hermoges 
nem libro, diſtricte negavir Tertullianus. Res netior eſt, 
quam ptipſa loca allegem. Artqui, inquies, quomods tum 
demum Filium Dei apparuiſſe ait Tertullianus , - cum dixie 
Deus ,. Fiat lux.? Reſpondeo :. Quanquam difficile admo- 
dum ſit omnia obſcuri hujas: & yere (quod Heracliti olim 
copnomentum fuit, ) exeruvev auoris: liquido explicare ; Ii 
bet-tamen hic conjeturam aliquam noſtram Lectori propos 
nere, Filins Dei quatenus eſt #terna Dei ratio -& #terna 
Sophia , tanc imprimis: apparere ccepit , quando materiem 
adhuc inconditam, & in mole confuſa jacentem , ſapien- 
ter & cum ratione diſponere , ordinave atque exornare ag- 
greflusfuit. Ex-miſcellanca iſtxrerum congerie, quz Cha= 
os dicitur ,. nondum-eluxerat Dei Sophia & Sapientia; que 
deinceps primigenia luce (tanquam imagine quadam Filu 
Dei, qui eſt #ternz lucis ſplendor,) materiam illuſtrante, 
& poſtmodum fingulis rebus ſpecie & quaſt ornatu ſuo ve- 
ſtitis , clariſime emicuit, Ita ſane iplum Geneſeoslecum 
Interpretatur: Rivetus ille, quem paulo ante. commemoras« 
vi, in ipſo fine diaz exercitationis, Nam ad -queſtionem, 
cur tum primum, cum de. luce agit, Deuminducat loquen- 
tem Moſes , quamvis in maſla 'illa creanda V.erbum #ternum 
cum Patre ſit operatum.? Reſponder : De Verbo Moſen tum 
mentionem feciſſe, ' quia in rerum diftintione maxime conſpicus 
ſit ejus ſapientis, Hinc Veterum, nonnulli ,. ut ſupra decla* 


Vide SeAt. 2. : rayimus:, Deo Patri materiz ex: nibilo creationem ; Filio 
<3Þ, 33+ 2: 39+ ejufdem- exornationem proprie. addixcrunt ;. fatentes inte- 
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rim Patrem per Filium ipſam primam materiam -condidiffe, 
& cum Filio materiam ordinafle- & exornaſſe. Hinc etiam 
ab Athenagora Tpitator T7 abyw ob quam Dei mare yimue 
appellatur materiz productione poſterior ſtatuitur : utpore 
ob cuyus exornationem 4 Ages ex Deo 'TpeeXeiv dicitur. 1Idem 
tamen Athenagoras & materiam a Deo factam , & tacta efle 
omnia J& T7 Adyov confitetur. - Vide hujus Seftionis cap. -5 , 
n, 2. Utut vero hec ſint, conſtat Tertullianum ſenſifle,, 
5WAcys in efſentia ſubſtitiſſe divina , ut diſtintam a Patre 
hypoſtaſin , atque a Patre alium , etiam ante proceſhonem 
ex Patre ſuam ad creaturas producendas , adeoque ab-z#ter- 
no. Conftat iHud , inquam , non modo ex obſeryationi- 
bus , quas ſupra Lecori exhibuimus , fed & diſertiflimo 
iptius 'Tertulliani teſtimonio , quod legere eſt ejuſdem li- 
bri cap. 13. Jſpſum, inquit, plus eft, quod in Evangelio to- 
tidem invenies: In principuo erat Sermo, & Sermo erat apud 
Deum', & Deus erat Sermo. Unus quierat, &r alins apud quem 
erat. Certo certius eſt Tertullianum verba illa Joannis, 
in principio erat Sermo, & Sermo erat apud Deum, accepiſle, 
ut debuit , de ſtatu illo Secmonis, in quo fuit ante ſuam ex 
Deo proceſſionem , adeoque ab zterrio. - Ita ſcilicet ſe ex- 
licantem Tertullianum ſupra audivimus, Clarms vero ad- 
Ys » {i Hieri id poteſt , ſententiam ſuam de illo Joannis lo- 
co aperit cap. 8. Sermo ergo, inquit , & 17 Patre ſemper , 
peut dicit; Egoin Patre :  & apud Deum ſemper , ſicut ſcriptum 
eft: Et Sermoerat apud Denm. Jam ex herum locorum colla- 
tione manifeſtum eſt Tertullianum credidifle, Sermonem , qua- 
tenus apud' Patrem femper fuit , alium a Patre fuiſſe, A- 
pud Deum, inquit, ſemper-eratSermo: unus autem , inquit 
idem, qui erat , altus apud quem erat : unus vero & alius, 
inquam ego , duos efficiunt : unde ſecundum a Parre fuiſle, 
ex mente Tertnlliani, Thy Asyoy ſemper & ab #terno cfhicitur. 
Ad eundem plane modum Novatianus , five Auctor libri de 
Trinitate inter TertulHiani opera , Tertulliant certe xmu- 
lus, exponendus eſt. Aperte docet ille cap. 31 , Verbuny 
in Patre ita ſemper fuiſke , ut Pater ſemper fnerit Pater , & 
contrariam affertionem pro grandi abſurditate habet. . Un- 
de ſequitur neceſfſario Filium ſemper fuiſſe filium , ſiqui- 
dem uno relatorum poſito , ponitur 8 alterum, Filmm 
F£t 2 autem 
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autem & Patrem certum eſt duas perſonas conftituere, F- 
dem tamen mox in eodem capite de proceſlione Filii ad 
condendum-univerſa locutus, hc ſubjicit : Deus utique pro- 
cedens ex Deo , ſecundam perſonam efficiens. Equidem poſt 
ea, quz de Tertulliano diſleruimus:', Ocdipo non opus eft 
interprete, ut hzc Novatiani recte intelligamus. Sed iftud 
obiter. Ad reliqua 'Tertulliani paradoxa explicandum 


pergo. 
$. 16. Illud deinde in Tertulliano reprehendi pofle yi- 


 detur , quod proceflionem illam ro; aye ex Patre, cjuidem 


fuiſſe ſeparationem quandam I Patre {tatuat. Nam cap. 6, 
libri adv, Prax. poſtquam de agitatione illa Sophiz. intra 
ipſum Deum , de qua ſuperius dixi , egerat , ill -applicans 
verba Sapientiz apud Solomonem : Dominus creavit me mi- 
rium Viarum in opera ſu4 5 mox hec ſubjungit : Et hine ad- 
ſftentem eam ipſa ſeparatione cognoſce : cum pararet , mqut, 
oelum , aderam il ſimul, &c, Concepiſle mente ſua videtur 
Tertullianus Filii , prius in Patre & intra ipſum yeluti in- 
cluſt, ſecretionem quandam & ſeparationem a Patre , qualis 
eſt foetus ab utero materno. Sed antiquum hic obtinet. 


-Cum Praxea agit , qui Filium a Patre perſona diftinctum | 


eſſe negabat : adverſus quem , ut perſonarum diſtintionem 
aſſererct, ſeparationem carundem inducere videtur. Num 
vero credidit Tertullianus Filium a Patre unquam revyera 
ſeparatum fuiſfſe > Minime gentium. Plurimis in locis hu- 
jus libri contrarium diſerte docet. Sic, ut ala emittam, 
cap. 8, contra Valentinianos diflerens, Filius, inquit, in 
Patre ſemper &> nunquam ſeparatus 4 Patre. Et moxibidem: 
Heac erit probola veritatis , qua prolatum dicimus Filium a Pa- 
zre, non ſeparatum, Ut verbo dicam , Filius De1 , juxta 
Tertullianum , in ſubſtantia 8 hypoſtaſi ſua #ternim fuit, 
eſt, eritque in Deo Patre ſuo:: idem tamen , quando Pater 
yoluit, ex ipſo quaſi exivit & egreſſus eſt, ſcilicet zar' by- 
guar (quam cjus cgreflionem tanquam ſeparationem quan= 
dam imaginatus eſt Tertullianus:) hoc cit , vim & yirtutem 
ſuam omnipotentem ad extra , ut Schola loquitur , exeruit 
In rerum creatione. Ita alibi ſe explicat Tertullianus ,. u- 
bi ait, Spiritum illum Dei, qui in Deo #ternum eſt , ſub- 
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Sermoeſt , tantummodo operationemelle illiug ſpiritus-: quem 
focum infra commodioriloco adducemus. 
$- 11. Verum, inquies, quid faciendum cum verbis illis 
Tertulliani., quibus diſerte docet , Sermonem tum cum ex 
Deo proceſlerit ad condendas creaturas, ſpeciem & arnatum 
ſum ſumpſeſſe > Reſpondeo , Tertullianum ibi quidem ab: 
ſurde latis locutum tuifle ; attamen ſi mentem & ſententi. 
am ejus attendas , abſque hereſis ſufpicione, Nam «con- 
tinuo declarat , ſe per ſpeciem & ornatum Sermonis nihil 
aliud intellexifle, quam ſonum & yocem. T7wnc igitur, in- 
quit, erm ipſe Sermo ſpeciem & ornatum ſuum ſumit , SO- 
NUM & VOCEM , cum dicit Deus: fiat lux, Egregiam 
vero Sermonisſpeciem, ornatum egregium! Seditanimirum 
viſlum eſt viro magno , in auguſtiflimo omnium myſterio 
aaſiludere , & nugas ſeftari. Interim non dicit, utdere- 
bus creatis, Sermonem tum ſubſtantiam juam ſumpſiſſe; ut- 
tequinomine Sermonis non ipſam ſubſtantiam five hypo=- 
Raſn Filii Det, ſed tantummodo ipſtus operationem deſi- 
enari, omninoſenſit, quemadmodum infraoſtendetur, Ne- 
que potuit quidem credere Tertullianus , ut paulo ante no- 
tavimus, Filium Dei , tum tubitantiam & hypoſtaſin fuam 
ſumpſifle , cum dixit Deus , Frat lux : ſiquidem non dixit 


Deus, Fiat lux , antequam primam rerum materiam. condi- 


diflet. ; & notiflima eſt Tertulliani ſententia ,, hypoſtaſin 
Sermonis, five Filii Dei , ipſa prima materia antiquiorem 
efle , adeoque materiam per Filiam tuifle conditam. Simi- 
liter quando proceſſionem illam Sermonis. dicit Tertullia- 
nus cjus perfettam nativitatem , intellige , qua Sermo fuit, 


Perfeus Dei ſpiritus , perteca-Dei ratio tuit ab zterno : 


fed tum demum perte&tus Dei Sermo taus eſt, quando ,- ut 


ſenfit Tertullianus , cum voce & fond ex Patre proceſlerit 
ad conſtitutionem univerſi, Equidem pownne #tergz Det 
rationi quicquam verz 8& intrinſecz, ut. ita dicam , perfe» 
Gtionis accedere ? Minime certe. Nam , ut inquit Tertul- 
lianus cap. G6 , in ipſo initio , Quid ſapientius Ratione Dei? 
Dixerim ego quoque , Quid Dei #teraa Ratione perfectius 
efle poteſt?2 ; | 

| 12. Adverbailla Tertulliani quod attinet : de quo pro» 
cedendo flins fattus oft 3. ad cundem prorius modum expo- 
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nenda ſunt , quo difta ipſtus de Filii diſtinta perſonalita- 
te paulo ante explicavimus. Scilicet proceſlio illa r7 ayav 
ex Deo Patre cum voce Fiat ad condendas creaturas , mani- 
feſtatio fuit #ternz ipſius filiationis & proceflionis 'ex men- 
te divina. -Qua is #terna Dei Ratio fuit , ex Deo fuit, -& 
eternz menkis cozterna progenies -; &-cum per hanc pro. 
ceſſionem ex mente divina , fatente Tertulliano , ſubſtanti- 
am ſuam acgeperit ; ſequitur eternam illam cjus.proceflia- 
nem proprc ditam fuifſe ipſius generationem , ſive pro- 
dufQtionern: alteram vero proceflionem tantummodo prio- 
ris , ut dixi , manifeſtationem fuiſſe. Non hic longe que- 
ſitas-& coaCtas 4nterpretationes , {ed ipſos Tertulliani ſen. 
ſus genuinos proferimus. Quippe- ipſius Tertulliani eſt 
axioma iNud, quod altbi adduximus : Ommis origo parens ef, 
& omne quod ex origine profertur, filius eff. Certumautem 
eſt', ex mente Tertulhani , Sermonem , quatenus zterna. 


Dei Ratio eſt, originem ſuam ſecundum ſubſtantiam ex Deo. 


habuiſſe : fuit ergo, qua eſt Dei Ratio, -progenies Dei, ut 
& parens ipfius Deus. Hincidem Tertullianus cap. 15. equſ- 
dem libri dicit, Dewm ex Deo tuiſle Sermonem's quatenus 
in primordio apud Deum {hoc eſt , ſemper , 'ipſo"Tertulli- 
ano, ut vidimus , alibi interprete,) fuit. Sermo, inquitj 
vite caro fatus , qui ante carnem Sermo tantum. in primordid. 
apud Deum Patrem , non Pater apud Sermonem. Nametſi Den 
Sermo, ſed apud Deum, quia ex Deo Deus, quia cum Patre a- 
pud Patrem. | Ubi etiam Sermonem.,-.quatenus ſemper. apud- 
Deum tuit, 'Deum ex Deo fuſe inde colligit , quod dicituri 
Joanne Sermo apud Deum Patrem fuifle , non Pater apud: 
Sermonem, Er optime quidemargumentatur; fiquidemver- 
ba illa : & Serms erat apud Deum, non obſcure indicnt, 
Sermonem ſemper -& cum Deo & in Deo Patre ,'ut'aucore 
oops ac principio , ſubſtitiſſe. Idem rurſus cap, 214. ejuſ- 
em libri ad eadem Joanms verba ita diflerit : Nam fs hee 
non alter accipt licet,, quamquomoda ſcripta ſunt , indubitamer 
alius oftenditur , -qui fuerit a principio , alius apud» quem fuit: 
alium Sermonem Dei, alium Dominum : (puto legendum De- 
um :) licet & Deus Sermo, ſed qua Dei Filius , non qua Pater. 
Hic Sermonem Dei in-principio apud Deum & Deum fuiſ- 
ſe a Joanne dici manifeſte oſtendit , qua ipſe , ut Filius 
a 
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2 Patre diſtinguitur, At -verba illa' Joannis , Seymo erat 
apud Deum, & Deus erat Sermo, de ſtatu illo Sermonis, in 
quo fuit ab zterno aduſque ſuam ex- Patre proceſſionem ac! 
conſtituendum rerum univerfitatem , intelligenda efſe , ipf:: 
Tertullianus , ut ſupra oftendimus , aperte confeſſus eſt, 
Hine in codem capite, paucis interjeCtis , diſertis yerbis di- 
cit, Sermonem , Dei Filium ſemper fuifle. Cerre , inquit, 
Filius Det ſemper ; ſed non ipſe , cujus eft fulius. 
$. 13. Ut hxc omnia clarius eluceſcant , diligentiflim:: 
oblervandum eſt, duoin Filio ,. five Sermone Det confidc. 
rafſe Tertullianum ;- nempe ipſam- ejus ſubſtantiam , five 
hypoſtaſin-,. quam & corpus vocat ; & ipſius quali > acci- 
dentale. Ipſam ſubſtantiam , five hypoſtalin Sermonis 8: 
Filii Dei ſtatuit Dez. Ratronem & Dei ſpiritum;. cjuſdem ve- 
ro tanquam accidens quiddam imaginatur externam illan: 
prolationem , qua cum voce & ſono ex Patre progreſlus 
fucrit ad exornandum univerſa , & propter quam Sermo 
Dei maxime proprie dictus eſt. Ac ſubſtantiam quidem & 
hypoſtaſin Sermonis , qua eſt Dei Ratio & ſpiritus , #ter- 
nam efle-ultro fatetur ; quanquam-Dei Sermonem ab aliquo 
initio fatum. tuifle ipſum _ Verba <cjus clara ſunt 
in capite 8, ubi citato loco Scripture, Quris enim ſcit que 
ſunt tn Deo, nifs Spiritus qui in ipſo eff ? Hze continuo ſub- 
jungit : Sermo autem Spiritu ftruftus'efſt, & , ut ita dicamy 
Sermonts corpus eft ſpiriius. Sermo ergo & in Paire ſemper , ſic- 
wt dictt; Egoin Patre: Or apud Deum ſemper , ſficut ſcriptum 
eſt; Er Sermo-erat apud Deum, Ubi ex his duabus hypo= 
thelibus,. nempe Sermonis corpus efle Spiritum Dei, qui in 
Deo cſt, & Spiritum #flum Dei in Deo ſemper & #ternum 
fuiſſe, (quarum poſteriorem licet non exprimat , .maniteſte 
tamen intelligit, ): infert, Sermonem ſemper apudDeum tu- 
ifle:. idque contra. Valentinianos, uti mox videbmmus , qui 
#ternitatem Sermonis negabant. Spiritum autem Det, 
quem hic corpus Sexmonis-dicit , alibi ſubſtantiam Sermonis 
appellat , nempe.in Apologet. cap. 21. Nos, inquit, Ser- 
9014 atque Rations., tremque Virruts, per quem omnia molitum 
Deum edrxzimus ,: propriam ſubtantiam Spiritum inſcribimus 
Per corpus vero & ſubſtantiam; Sermonis intellexifle Terrul- 
liazum-ipſam Sermonis -bypoſtalin five perſonam ended 
">.  _ UNI 
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ſimum ex expreſlis ejus verbis, locum allatum paulo antece. 
dentibus lib. adv. Prax. cap. 7, in ipſo fine. Quis enins, 
inquit, negabit Deum corpus efſe , etfi Deus Spiritus eft? Sp. 
ritus enzm corpus ſus generis in ſua effigie. Sed & viſibilia ih ; 
gquecungue ſunt , habent apud Deum & ſnam formam, per qua ſuli 
Deo wifibilia ſunt. Quanto magis quod ex ipſius ſubſtantia miſe 
ſum eft , fine ſubſtantia non erit ? Quecunque ergo ſubſtentia 
Sermonis fuit, ILL AM DICO PERSONAM, & ili ng- 
men Fils vindico ; &* dum Filium agnoſco , ſecundum « Patre 
defendo, Hic per corpus intelligit Tertullianus ſubſtantiam 
ſolidam & per ſe ſubliſtentem., ut ab 1is accidentibus mg- 
xime differat , quz fugacia ſunt , & continuo fluxu & ſuc- 
ceſſione tranſcunt , quemadmodum rete oblecrvavit ipſe 
Petavins. Sic in libro cont. Hermog. cap. 25, noncon- 
/ cedit 'Tertullianus efle aliquid incorporale ; cum ipſa ſub- 
Hantia corpus fit rei cujuſque. Ex his vero certo cognolcas, 
quo ſ{caſu Tertullianus Dei Rationem , quz ſemper apud 
Deum ftuit , utpote ex mente divina #ternum nata , ſupra 
dixerit Sermonis ſubſtentiam, Scilicet per ſubſtantiam Sermq- 
nis, omnino intellexit Tertullianus (ipſo ſcle interpretan- 
te, ) Sermonis hypoſtaſin five perſovam, Itaque apertil- 


DeTrinit.T. Gre talſum eſt, quod Petavius fidenter afirmat, nempe Ter- 


5-03 eullianumſenſifle, Deum Patrem twm ex ſeſe protuliſſe ac v6- 


tuti corporaſſe Sermonem, hoc eft, propriam ill; ſubſtantiam as 
perſonam atibuiſſe , quando res omnes creatas e nihilo fabrica- 
ms eft, adidque Sermone eff uſus. Miror, quibus perſpicillis 
in Tertulliano legendo uſus fit Jeſfuita, Sane prorſus con- 
trarium diſerte docet Tertullianus , nempe corpus , ſub- 
ſtantiam' & hypoſtaſin iplam Sermbnis efle #ternam illam 
Dei Rationem , #ternum Dei ſpiritum ; cui aliquando Ser- 
-monis appellatio acceſſerit , 'mempe tum , quando divina 1- 
pſa h ſis cum yoce proceſit ex Deo ad conſtitutionem 
umverſi, | | 
$. 14. -Czterum ut in loco citato ex libro ady. Prax 
cap. 8, illum Det ſpiritum , qui eſt corpus 6 hypoſtaſis Ser- 
monis , wternum apud Deum tuifle afferit. Tcrtullianus ; 
a -nlibi ipfem Dei Spiricum diſtinftam. eſſe hypoſtaſin 2 
Des , cajus eſt Spiritus , ' idque quatenus eſt Dei Spiritus , 
1dem docct aperuiime', nempe oap, '26, cjuſdem _ 
: 1 
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Ubi monet , 'unam & eandem Fili perſenam ſub duplici 
conſideratione ſpeftari poſſe ; quatenus Dei ſpiritus eſt, ſive 
perſona divina ex Deo , qui eſt ſpiritus , ab zterno habens 
originem, & in Deo ſubliſtens; & quatenus Sermo eſt : & 
Sermonem nihil aliud efle quam operationem illius ſpiritus; 
ſpiritum vero ipſum , ſubltantiam & hypoſtaſin "$ID 
eflſe diſerte dicit. Nam locum Lucz cap. 1, ubi mentio 
fit Spiritus De! in beatiſlimam virginem ſuperyenientis , de 
Filio Dei (poſt Juſtinum & Veteres alios,) exponens , ita 
ſcribit: Hic Spiritus Dei idem erit Sermo, Sicut enim, Foan- 
ne dicente, Sermocaro fattus eft, ſpiritum quoque intelligimus 
in nomine Sermonis; ita & hic Sermonem quoque apnoſcimus in 
nomine ſpiritus. Nam & ſpiritus ſubſtantia eſt Sermonis, &- 
Sermo operatio ſpiritus , & duo unum ſunt. Ubi cum dicit ſpi- 
ritum efſe ſubſtantiam Sermonis , & Sermonem efle operatio- 
nem ſpiritus , & ambo unum, ſenſus manifeſtus eſt ex pre. 
dictis., Sermonem nihil aliud eſſe quam eternum illum ſpi.- 
ritum Dei, quatenus ſpeQatur ut ex Deo progrediens cum 
ſono ac yoce ad lucem primigeniam & c#tera mundi opeta 
faciendum : hoc eſt, eandem perſonam & in ſpiritus & in 
Sermonis nomine intelligi , -cum -hoc tantum diſcrimine ; 
quod ſpiritus Dei dicatur , quatenus divina perſona eſt, in 
Deo piritu & ex ipſo zternum ſubliſtens; Sermo vero, 
quatenus eſt ſpiritus operans , five quatenus ex Deo , quan- 
do ipſe voluit, cum yoce & {ono (ita nempe ſenſit Tertul- 
lianus , ) prodiit ad conſtituendumhanc rerum uniyerſitatem. 
Sermonem autem Dei, quatenus eft Dei ſpiritus , perſonam 
efſe 3 Deo, cujus eſt ſpiritus, diſtinCtam , diſerte affirmar i- 
bidem mox har verba a nobs allata. S:cut ergo , inquit, 
Sermo Dei non eft ipſe, cujus e#t, itanec ſpiritus, erfi Deus diftus 
eft, non tamenipſe eſt, cujus eft ditus. Nulla res alicujus, ipſa 
eft, cujuseſl. Planecum quid ex ipſo eft, & ſic ejus eft dum ex 
ipſo fit , potef tale quid eſſe, quale > ipſe exquoeſt, & cuins eſt, 
Et 1aeo ſpiritus Dews , &” Sermo Deus, quia ex Deo, nontamen 
ipſe ex. quoelf. :Quod Deus Det tanquam ſubflantiva res , non 
erit ipſe Deus ; ſed hattenus Deus, quia ex ipſins Des ſubſtan- 
tia, que & ſubſtantiva res eft , & ut portio aliqua totius. Hic, 
inquam , clare docet Tertullianus ſpiritum De1 eſle rem ſub= 
fantivam, hoc eſt 15 vq15aþov quin & ipiritum Det , cum 
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ejuidem cum -ipſo ſubſtantiz ; perſona tamen 2 Patre di, 
ſtin&tam effe. Notanda autem eft diſtindtio in. verbis illis;: 
feut-ergo Sermo Detnon eft ipfe, cujus eſt, tta nec ſpiritus. Nam 
hoc tantundemeſt , ac fi dixiflet Tertullianus, Is qui Fili. 
us Dei dicitur , alins eſta Deo Patre., non mode qua Ser. 
mo , ſed & qua Spiritus Dei eſt , qualis. fuit, antequam 
Sermo factus elt , adeoque ab #terno. Quo autem ſenſu; 
dixerit Tertullianus Dei Filium , Spiritum , & Sermonem 
ortionem totius, nempe efſentiz divinz,. ſupra- explicavimus 
ad Setionem ſecundam cap. 7, n. 5. C#terum quz de du. 
plici conſideratione Filii Dei , nempe qua Spiritus & Ratio 
-Dei eſt , & qua Dei Sermo eſt , difſeruit Tertullianus , ita 
attendat Lecor, ut genuinam obſcuri illius Dotoris men- 
tem ac ſententiam cupit liquido cognoſcere. Nam ex hac 
diſtin&tione ſedulo oblervata facile percipiet ſenſum diftorum 
Tertulliani plurimoram, quz alioqui certam ipf1 crncem al- 
htura fint. 
S. 15. Utquodreseſtdicam, cum Valentinienis hic & re- 
liquo Gnoſticorumgrege aliquatenus locuws eſt Tertullianus; 
in re ip{a tamen cum Cathalicis omnino ſenſit. Non mihi hoc 
credat LeQor,, ſed ipfi Tertulliano, qui cap. B. libriady. Prax. 
& Valentinianorum de 15 aoyw deliria repudiat, & orthodoxam 
doGrinam adlerit his verbis diſertis: Hoc ſs qur, inquit, puta- 
verit me me9Coanv aliquamintroducere, id eſt prolationem ret alte- 
rius ex altera, quod fecit Valentinus , alium atque alium eonem de 
one producens : primo quidem dicam tibi ,. non ideo non utatur & 
 oeritasvocabulorſio, &r re ac cenſuejus , quia & bareſis utitur : 
immo herefis potiusex veritate accepit , quod ad mendacium ſuum 
ftrueret Prolatus eft Serms Det,zannon? Hic mecum gradum fige. 
S: prolatus eft, cogmoſce probolen veritatis,c> viderit hareſis,fiquid 
e veritate imitataeft. Tam nunc queritur , quis quomodo utatur 
aliqua re,& vocabulo ejus.Valentinus probolas ſuas diſcernit & ſe- 
parat ab auttore & ita longe ab co ponit , ut e/£on patrem neſaat. 
Denique defiderat noſſe , nec poteſt:inmo &-pene devoratur & diſ- 
ſolvitur in reliquam ſubſtantiam. Apud nos autem ſolus Filiuns Pa- 
' tremnovit , & finum Patvis ipſe expoſut, & onania apud Patrem- 
audrvit &r vidit, que mandatus fs Patre,ea & loquitur, Nee 
fam, ſed Parris gerfeeit volmatem, quan de proxin , inmo de 
| | enitie' 
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#nitionoverat. Ouy enim ſcit que fintin Deo, ni}; ſpiritus qui in 
#pſo eſt? Sermo autem ſpiritu ſtruftus eſt, &, ut itadixerim, Serma- 
nis corpus eft Spiritus. Sermo ergo & in Patre ſemper, ſicut dicit, 
Ego in Patre: & apud Deum ſemper , fieut ſcriptumeſt, Et Ser-. 
.0 erat apud Denm. Et nunquam ſeparatus a Patre, aut alius 4 
Patre ; quia , Ego &r Pater unum ſumus. $enſerat homo cautus , 
quz in ſuperioribus difſeruerat, de yocali prolatione 15 ac. 
Vs, haud communem fuiffe Catholicorum ſententiam ; quin 
& hoc ipſum, utdiftum eſt, ibidem pene confeſſus eſt ipſe. 

Przviderat fore , qui iſtam ipſtus diſputationem , tanquam 

heterodoxam & a Valentinianorum fabulis non abluden- 

tem , repudiaturi efſent ; ideoque hac defenſione utitur. 

Ac ſane vix oyum oyo {imilius videtur, quam ditum Ter- 

tulliani, Deus Sermonalis non fuit 4 principto , (imile eſt Va- 

lentini deliramento afferentis, Sigen, five filentium in prin= 

cipio fuifſe apud Deum ; poſtmodum vero quali erupiſle 

7 Aoyov ſonum & vocem Dei. UndeIrenzus, omninm (ip- 

ſo Tertulliano fatente, ) doctrinarum curiofiſlimus explo- 

rator, Verbi Dei prolationem -{imilem efle prolationi ver- 

bi humani per linguam: factz , tanquam meram Valentin: 

fabulam, omnino rejicit , lib. 2 , cap. 48. Sed nimirum 

error Valentinianorum , de prolatione Verbi Det vocali & 

ſonante, eam habuit veri ſpeciem, (utpote cui tum ipſa yo- 

cis T5 Aoyz , in Scripturis Filio Dei tribute, _— , tum 

imprimis locus ille Geneſeos cap. 1 , v. 3, favere videre- 

tur ,) ut permirum non fit, quoſdam ipſum Valentinianis 

facile conceſlifſe, adeoque amplexos fuiſle ipſos ; qui interim 

in ſubſtantia dogmatis de Filio Dei , a Catholicz traditionis 

ſemita abduci ſe ab ipſis haud ita facile paterentur. Horum ex 

' numero plane cenſeo Tertullianum fuiſle. 

6. 16. Nam iscerte in loco citato palam profitetur , ſe in 
ſumma re1 2 Valentini hereticis figmentis toto animo ab- 
horruifſe. Hoc ut oftendat , Valentinianorum fententiam 
exponit , ſuamque ipſi opponit. Valentinianigongius po- 
nebant ac ſeparabþant pleroſque fuos Aonas , ac ſpeciatim 
7 a6yov a ſummo omnium Parente, tum natura, tum cogni= 
tione, tum denique #yo. Primo, Natura. Nam ex omnt- 
bus Zonibns & Bytho & Sige progenitis , ſolum Nun £0o- 
acm efle perfeftum ſtatuebant. Dicebantenim, teſte Ircenzs 
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lib. x, cap. 1, prope initium , Sigen ſuſcepto ſemine pre 
gnantem effetam, peperifle Nun 0jk0tev TE % irov TH FeaCanun, 
; pravoy yopivieto peyed ©» T8 Telos" Parents ſuo ſimilem@&+> £qua- 
em , &* ſolum capientem magnitudinem Patris. Ad*Xoyw ye. 
ro quod attinet, quem Nu poſteriorem &,tertium ordinem, 
ut Irenzus loquitur, generationis faciebant., Aonem: ipſum 
imperfetum,. quin & ccecum efle diſerte affirmabant. Hoc 
enim idem Irenzus teſtatur lib. 2., cap. 24: A re4aratie. 
ne, inquit, cacutientes circa veritatem, in tantum uti eum qui 
eft 4 Nu Propator ipſorum emiſſus Sermo , in deminerationem. eun 
emiſſum dicant. Nun enim perfefttum a perfeto Bytho progene- 
ratum, jamnon potuiſſe eam, que ex eo |, emiſſionem facere per- 
fetam, ſed obcecatam circa agnitionem &* magnitudinem Þa. 
tris, & Salvatorem Symbolummyſteris hujus oftendiſſe in eo qui 
a4 nativitate cecus fuit. Etmox ibidem: Quemadmodum 6 va- 


nature t 


Sect. 3. De Filuu T6 ewwdig, 421 
natura & ſubſtantia-non alium efſe a Patre , ſed unam cum 
ipſo:. 2, quod ad cognitionem attinet, Filium in ſinu Patris 
efle, ac proinde ſolum de proximo noviſſe Patrem , ſinum- 
que cjus-expoſuiſle : 3- denique.,. quod zvum ſpeftat , Ser- 
monem illum in hypoſtaſi ſua ſemper apud Deum Parrcm 
fuiſſe ; ſiquidem corpus , ſubſtantia & hypoſtaſis ipſa Ser. 
monis eſt ſpiritus ille Dei, quiin Deo & ab ipſo #ternum 
ſubſiſtit; qui aliquando ex Deo proceſſit , cum yoce fiat ad 
condendas creaturas , proptereaque- Sermo Dei dictus eſt. 
Nimirum .Valentiniani ſtatuebant, * aoyov voce & ſono ita 
prolatum fuiſle , ut ante prolationem iſtam za7' v75acuw , 
liquando 75a unquam fuit, omnino non fuerit, Con- 
tra docet '[ertullianus , Sermonem habere ſuum corpus ſive 
ſubſtantiam & hypoſtalin, eamque #ternam : nempe Spiritum 
illum Dei, quiin Deoeſt, ſemperque fuit. Quis vero per ſe 
non animadyertat has Tertulliani propoſitiones: velnti - toti= 
dem antitheſes,. Arit blaſphemiis perinde atque Valentini op- 
poſitas? Hzc tria ſcilicet, .* aye five Filium Dei a Patris na- 
tura & ſubſtantia alienum eſſe ; proinde Patrem non poſle 
crtecte cognoſcere ; denique apud Patrem non ſemper fuif- 
ſe aciſubſtitile; hzc, inquam, primariafunt hereſis Arianz ca- 
pita: que omnia cum Eccleſia Catholica Tertullianus expreſ- 
ſe hic in Valentinianis damnavit. Itaque deſinant in poſte= 
rum Ariomanitz de Tertulliano, utdepatronoſuo, gloriari. 
S. 17. Porro allatis teſtimoniis, ſane luculentiſhmis, .duo 
preterea adjiciemus , quibus. & huic.diſceptationi ( prolixz 
quidem , ſed perquam neceſlariz, ),de- Tertulliani fide ac 
ſententia , finem tandem impoſituri ſumus. Alterum. extat. . 
ejuſdem libri ady, Prax. capite 27. Ceterum , quit , De- 
um immutabilem & informabilem cred neceſſe eſt , ut aternum. 
Transfguratio autem interemptio eft priftini. Omne enim quog- 
Cungque transfiguratur in aliud, deſfinit eſſe quod fuerat y & mncipit 
eſſe quod-non erat, Deus autem neque deſinit eſſe , neque aliud 
poteit eſſe: Sermo autem Deus... Exprefie hic docet Tertul- 
lianus, Sermonem Dei, qua ipſe Deus eſt, prorſus immu- 
tabilem efſe, & mternum qui neque defiit eſſe quod erat, 
neque unquam incepit eſſe quod non erat. Sane autem 
{1 Filius Dei ex przrogativa (ut phraſi utar Tertullianica, ) 
immutabilitatis atque #ternitatis fuz , . qua Deus cſt ,. nun- 
IE Gan 3 gens: 
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quam incipere potuit efle quod non erat ; multo minns 
otuit incipere'effe' impliciter, cum prius omnino non fuif.. 
et. Preterca fi quis vim hujus teſtimonii cludere conetur, 
dicendo cjuſmodi zternitatem hic intelligi qua res exiſten. 
tix initium cum habeat, fine tamen caret , facile hinc. refel., 
li poteſt. De ejusmodi zternitate diſerte loquitur Ter. 
tullianus , quz neceffarium eſt attributum nature divine, 
qua talis, ſive quz Deo , tut Deo, neceſſario tribuenda eſt: 
& hanc zternitatem Sermoni , quia ipſe Deus eſt , addicit. 
Deum, inquit, immutabilem credi neceſſe eſt, ut 4ternum. ---— 
Sermo autem Deus, Art Dei #ternitas omnimoda eſt & abſo- 
luta , qualem defcribit Tertullianus lib. ady. Hermog. 
cap. 4. Quis enim, inquit, alius Dei cenſus, quam eternitas? 
Ouis alius aternitatis ftatus quam ſemper fuiſſe & futurum eſſe, 
ex prerogativa nullius initts & nullius finis? Denique argumen. 
ratio Fertulliani in loco citato manifeſtiſhime nititur hac 
generali kypotheſi , attributa omnia Divinitatis eſſentialia, 
omnia que Deo Patri, ut Deo, conveniunt, nequerelatio. 
nem ullatenus connotant Patris ad Filuum & vice verſa, Pa- 
tri & Filio communia efſe. - At nunquam non fuiſſe , nun- 
quam non futurum efle, eflentiz-divinz ; abſolute ſpectatz, 
attributum efſe prorſus neceſſarium fatentur omnes. De- 
um vero immortalem ! quam hxc omnia rurſus Ariano- 
rum placitis, in quz conſenſifſe dicitur 2 quibuſdam Ter- 
cullianus , . veluti ex diametro repugnant ! Czterum hinc 
quoque certo cognoſcimus , cum dixit, Tertullianus zter- 
nam illam Dei Rationem,: #ternam Sophiam & ſpiritum #- 
ternum , apitari ccepiſle in Deo ad opera mundi , ( ficut & 
ipſum Deum Patrem dixit viribus enixum fuiſle & laboraſle 
in rerum creatione, ) ex Deo cum voce & ſono proceſlifſe 
&-ſimilia : hinc , inquam , conftat iſta omnia ab ipſo dia 
fuifſe ſenſu , qui divinz perſonz , quam illis nominibus de-' 
ſignavit , zternz immutabilitati minime repugnet : hoc eſt, 
ita ut neutiquam cenſenda ſit Ratio, Sophia & Spiritus Dei, 
vel deſiifſe efle quod fuerat, yel incepiſſe efle quod non 
fuerat , vel _—_ internz , ut ita dicam , perfectio- 
nis aut amiſiſle , aut accepifſe. In rerum- exordio acceſlit 
quidem divinz perſonz Filii Dei , Sermonis nomen , juxta 
Fertullianum ; quin & Filius Dei tum declaratus fuit : > | 
: CELlt 
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ceflit quoque & Deo Patri Creatoris titulus.. Operatus 
eſt Filtus exterius, ut que non erant efle inciperent ; & 
cum Filio ac per ipſum Pater quoque operatus eſt. Nihil 
hinc alterutri intrinſecus five additum ſive demptum fuit ; 
ſiquidem uterque idem Deus eſt zternus atque immutabi- 
lis. 

S. 19. Alterum teſtimonium legere eſt in carminum libris p;zfat.in o- 
adyerſus Marcionem. Quos libros , Pamelio judice , Tere per. Teitul. 
tulliani efle certo conſtat : neque quicquam , quodalicujus Tom. 4. 
momenti ſit, contra Pamelii ſententiam ab aliis objectum 
vidi. Conſule argumentum cjuſdem Pamelii in librum pri- 
mum. Sane quiſquis judicio valet, neque in c#teris Ter- 
tulliani Scriptis plane hoſpes eſt , facile per ſe poterit in 
carmintbus illis , Tertulliani & ſenſus & verba ubique de- 
prehendere. Sic autem Auctor carminum in libro 5, cap. 

9; dcFilio Detloquitur in ipſo initio : P. 639. edit. 

. Pamel, 

Hic Deus ,. hic & homo verus , verumque locutus , 
De Patre principium , genitum de lumine lumen , 
Spiritus & Verbum, Patris ſub imagine virtus , 
Cum Patre ſemper erat , untitusgloria & evo. 


Hic, ut in libro adverſus Praxeam, expreſle dicit, Dei Spi- 
ritum & Verbum, ſive Sermonem, ſemper cum Patre fuiſle ; 
addens, .ipſum & gloria & zvo Patri unitum efle. Hoc au- 
tem teſtimonium , a Reverendo Gardinero noſtro allatum 
uoque , Sandius in Epiſtola ad ipſum (quam vocat, ) re- 
"4-4; ita conatur eludere :: Hac, inquit » Videntur poſt Sand. append.. 
concilium Nicenum fuiſſe ſcripta,, quia dicit Autor genitum de ad Nud. HE. 
lumine lumen, Num veso perſuadere nobis yoluit Sophi-. Þ* 790" 
ſta, neminem ante Patres Nicznos dixiſſe Filium ex Patre, 
ut lumen de lumine , genitum ? Atqui nemo fere eſt Vete- 
rum Scriptorum Catholicorum , qui Synodum Nicznam 
anteceſſerunt, apud quem ſimilitudo ula non occurrart , ' ut 
exiis , quz ad ſecundam & hanc tertiam Sectionem attuli- 
mus , liquet: neque hoc ignorare potuit Sandius. Ter- 
tulliano vero imprimis ea loquendt forma familiaris eft.. 
Ut alia loca omittam, fic ille in Apologet. cap. 2x, Nosetr- 
an, inquit,. Sermont atque Rationt y, 86m Virimuit, per que york 
10H UNv 
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molitum 'Deum ediximus , propriamſubſtantiam Spiritum inſeri- 
bimus. Mox ibidem addit : Ita de ſpirit ſpiritus , &> de 
Deo Deus, ut lumen de lumine accenſum, Sane vel ex horum 
locorum- collatione facile deprehendas eundem Apologeti- 
ci-& carminum illorum auctorem. In Apologetico Dei 
Filins dicitur & Deus, & Sermo, five Verbum, & lumen, ' 
& virtus & Sptritus , cademque nomina omnia ( quz ita in 
eandem Filii perſonam ſimul congeſta apud altum auctorem 
haud facile reperias, ) in loco illo carminum concurrunt, 
In Apologetico legis , lumen de Iumine accenſum: in carmini« 
bus ,. genitum de -lumine lumen, Itaque.tandem ſententiam 
Tertulliani, de Filii zternitate, fuſe, &, quantum paſſa eſt 
Audoris obſcuritas , luculenter , uti ſpero , explicayimus. 
Ex quibus omnibus liquer , quam temere , ut folet, pro. 
nuntiaverit Petavins, Quod ad «ternitatem attinet Verbs, pa- 
lam eſſe , Tertullianum minime illam agnoviſ*, Mihi ſane, at- 
que, ut arbitror, poſt tot apertiſſima teſtimonia a me addy. 


Ca , leQori etiam meo prorſus contrarium conſtat. Nift 


vero (qued non credo, luſerit Petayins in- vocabulo Perbi, 
Nam Filium Dei docet quidem Tertullianus , Verbum fiye 


Sermonem fa&tum ac denomingtum fuiflſe ab aliquo initio; 


nempe tum , quando ex Deo Patre exiyit cum yoce , Fiat 
lax, ad exornandum uniyerſa, Atqui iplam illam hypoſtaſin, 
quz Sermo ſive Verbum , & Filius Det dicitur , zternam 
credidifſſe Tertullianum , -puto me abunde demonſtraſ- 
{e. | 

S. 20. 'Unus reſtat de hac quzſtione conſulendus Lactan- 


tins. Cujus ſententia cum haud magni facienda fit , wt jam 


in theſi & alibi monuimus:; pauciora de eo.dicenda a nobis 
ſunt, Rhetor erat ille , non Theologus , neque inter Ec- 
cleſix DoQores locum unquam obtinuit. Quinetiam , {1 
ex ejus ſcriptis, qualia ad nos ſeros nepotes deyenerunt, 
Judicium ferre licet , Sacrarum literarum & dodtrinz Eccle- 
faſticz valde imperitus fuit. Unde -non -modo in hac qua- 
ſtione , ſed & in aliis religionis noſtre primariis capitibus, 
in graviſlimos :& abſurdiſſimos errores,, Catechumeno yix 
<condonandos , prolapſus fuit: querum Catalogum hic re- 
cenſere longum fir. Nihil itaque mirum eſt., ft ipſe meta- 
Phoricary illam Filii generationem z. qua ex Patre —_ 

| | Jus, 
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ſus, & quaſi natus fuit, ad conſtituendum hanc rerum uni- 

verſitatem , (de qua ſcilicet nonnihil apud Chriſtianos Au- 

ores legerat, ) pro vera cju{dem; productione & procrea- 
 tione- perperam acceperit, Przterea dicendum mihi yide- 

titr-, aut loca illa Lactanrii de Filit generatione lib. 2 ,.c, 9, 

& lib. 4, c.8 , quz imprimis, tanquam abſurda & impia 

Petavius & alii vir eruditi merito reprehenderunt , ab hz- 

reticis adulterata efle : aut certe ipſum Lactantium ab hz- 

retico aliquo. deceptum fuifle. Sane in loco poſteriori 
Lacantium in falſaru cujuſdanz manus incidiſle {uſpicatus 

gquoque eſt Xyſtus Betuleius in ſuis ad caput illud annotatis 

in ipſo fine. Saltem illud certum eſt , nonnulla in capite 

illo hodie legi , quz cum doctrina capitis proxime ſequen= 

tis, quin & cum 1is quz ex Lacantio alibi adduximus, om- 

nino pugnant , quemadmodum infra oſtendemus, .In libro 

yero ſecundo cap. 9, Deus bone! quam repugnantia ſcri- 

pit Lactantius , fi modo LaQtantius fit, qui ifta ſcripſit, In 

Betuleii-, Genevenſi 8& aliis editionibus prope initium ca- 

pitis iſta leguntur : Sicur- mater ſine exemplo genuit Aufforem 

ſuum ; fic meffabiliter. Pater. genuiſſe. credendus eft coeternum. 

De Matre natus eft, qui ante jam fuit: de Patre, quialiquan- 

do non fuit. Hoc fides. credat , intelligentia non requirat , ne 

aut nou inventum putet incredibile ,- aut repertum non credat 

fingulare, Ubi monet Betuletus, in Romana editione, qua 

ante annos 70, cum iſta-ſcxiberet ,,lucemaſpexerat, quam- j,. .q .. 
que-ſatis caſte editam dicit , pro aliguando non fuit legi , ali- 1475, 
quando non. defuit.  Hixc autem'iis .quz ſequuntur conciliet 

qui 'poteſt, Deeſt quidem. pericope illa in codicibus qui- 

busdam MSS. Sed non abſimili modo & alibi quaſi ludit 

in hoc myſterio Lacantius, nempe lib, 4, cap. 13, ubi 

nulla eſt_interpolationis ſuſpicio. Jpſe enim, inquit, Pater 

Deus, & origo & principiumrerum , quoniam parentibus caret , 

&T aw atque 4pnytovp 4 T riſmegilto veriſſume nominatur , quod ex. 

nullo fit.procreatus. _1dcirgo etiam Filium bis naſci oportutt , ut 

rpſe frerer anatwp arque zpntos. In prima enim nativitate ſpiri- | | 
tuals apnrwp Fuit , qui ſine officio matris aſolo Deo Patre proge- 
neratus eft. In ſecundavero carnaliandtup fult, quoniam fine 
Datris officio virginali utero procreatus eft.. .. 

$. 2x: Sequizur in capite illo non ibri ſecundi longs 
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Defenſtonis Fidei Nicana: 
diſputatio de duobus principiis ,. altero boni , mali alters, 
quz manichziſmum manifeſte ſapit. _Dicit enim illic , 
©Deum in principio' fecifſle bonum; 8& malum :- fabricaſle 
mundum , qui conſtaret_ in rebus inter-ſe contrariis & diſ- 
©cordibus : ideoque fecifle ante omnia duos: fontes: rerum 
<{ibi adyerſantium, inter ſeque pugnantium ,. videlicet. duos 
©ſpiritus , re&tum & prayum-, quorum alter elt Deo tan- 
«quam dexter , alter tanquam ſiniſter :- conſtituiſle. Diabo- 
<Jum malorum inyentorem , cumque ipſum faceret.,. dedifle 
<jlli ad mala excogitanda ingenium- &. aſtutiam ;: ut. in. eo 
*eflet & voluntas praya,. & perfeGta_ nequitia ; 8. ab: eo. 
©contraria virtutibus fuis. voluifle- oriri- ,. eumque ſecum 
*contendere ; utrum ipſe plus bonorum daret , an ille plus 
*malorum : denique bonorum ſuorum  poteſtatem Diabolo- 
cultro aſſignaſſe.. Hee; inquam.,. fi- non ipſum. Manetis. 
dogma continent', Manichziſmum tamen manifcſte ſapinnt. 
Certus ſum non didiciffe hxc: Audorem , quiſquis tuerit ,.z: 
Catholice Ecclefix DoGore: aliquo ; (nam iftiuſmodi blaſ. 
phemias Catholica Eccleſia ſemper damnavit; ) ſed ab haxe- 
fi deſumpta hc cfle.. Dic vero mihi , 2. qua hereſ! , niſi 
Manichzorum ? Deſunt quidem-/&-hec in quibuſdam M$$ 
codicibus : . ſed in omnibus. codicibus: ea hic reperiuntur, 
quz 2. Manichziſmo haud ita longe ,. 2 Catholicz- yero 
Eacleſiz dorina quam 'longiflime recedunt, Nam poſt. 

uam dixerat Autor , ſe: cauſain '& caput. malorum expo» 

!:turum ,. hec ( conſentientibus. codicibus, ) ſequuntur : 
Cum efſet Deus ad excogitandum prudentiſſimus ., ad: faciendum 
ſolertiſſimus , antequam ordiretur hocopus munds, quoniamplent 
C conſummati bon fon1 in ipſo erat, ſicut eft ſemper," ut abea 
bozo tanquam rivus oriretur >. longeque proflucret , produxit fin 
milem ſus ſpiritum, qui eſtt viribus Dei Patris preditus. -=-- Dee 
z1de fecit alterum , in quo indoles divine ftirpis non permanſit. 
Ttaque ſuapte invidia tanquam veneng infeftus eft, &- ex bono ad. 
malum tranſcendit , ſuoque arbitris., quod 4 Deo ills liherumda» 
zum fuerat , contrarium fibi -nomen aſciovt.. Invidit enim ills 
anteceſſort ſuo, qui Deo Pairs perſtverando tum probatus , twn- 
etiam charuseſt. Huncergoex bono per ſe-malim efſeftum Gra 
1dConoy - «llant, nos Criminatorem vocamus ; quod criminante 
que ipſe ithicis > ad Penn deferer, Deinde ,. omillis illis, 

| s - que 
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quz quibuſdam codicibus abefſe dixitmns | ſubjiciuntur 
Ras Exorſus igitur Deus fabricam munas , lum primum &- 
maximum filiumprefecit opers miverſo, &c. Hic primodocet, 
Filium Dei & Spiritum 1]lum , qui mox a creatione ſua ma- 
las evaſit , pariter a Deo productos fuifſe , antequam Deus 
hoc mundi opus ordiretur : quanquam Filtum Dei malo il- 
lo ſpiritu tam dignitate quam zyo priorem fateatur, De- 
inde non obſcure ſignificat , magnum illum Angelum , qui 
Diabolus ditus eſt, E cenſu rerum per Filium conditarum 
exemptum efſe: utrumque ſcilicet, & Filium Dei & Diabo- 
lum, a Deo ſolo producum fuifle , neutrum ab altero vel 
per alterum:: DiaboJum ſui anteceflorem , quidem habuiſſe 
Dei Filium, non vero creatorem. Quis yero ex Catholicis 
Doctoribus ante ipſum ita docuit 2 Denique cum cauſam 
boni-& mali expoſiturus , dicit , primum illum ſpiritum a 
Deo , ad copgitandum prudentiſſimo & ad faciendum ſoler- 
tifimo., produtum fuifſe co conſilio , ut a boni fonte tan- 
- quam rivus oriretur , longeque deflueret fcil. ad Creaturas ; 

deinde .alterum ſpiritum fecifle Deum , qui Diabolus dici- 
tur -: innuere mihi videtur, alterum illum Spiritum a Deo 
factum fſuiſſe contrario plane conſilio', nempe ut mali quo- 

ue rivus ab ipſo ſpiritu tanquam fonte proflueret : quem 
Lilicer » quanquam liberum et-arbitrium dederit , noyit' ta- 
men ad malum a bono deflexurum. Quid, qu#ſo , hzc 
aliud ſunt , quam Manichziſmus , ut ita dicam , ceruffatus 
& infucatus ? Czterum etiam ex impits illis, quz 11 MSS$ 
quibuſdam defſiderari monnuimus , nonnulla alibi apud La- 


Eantium , ubi nulla eſt codicum diffenſio , reperiuntur. - 


Inter ifta hc legimus: Fa#nrus | Deus | hominem, cus virtu= 
tem ad vivendum proponeret , per quamimmortalitatem aſſequere- 
tur , bonum &* malum fecit ,ut poſſet eſſe virtus. His veroplane gee 
- mina ſunt, quz habemus lib. de opificio Det cap. 20. No- 
luit enim Deus hominem ad immortalem illam beatitudinem deli- 
Cato itinere pervenire. Daturus ergo virtutem ,- dedit hoftem 
 privus, qui animis bominum cupiditates & vitia immitteret: qui 
eſſet autor errorum, malorumque onnium machinator: ut quo- 
mam Deus homines ad vitam vocat , ile contra, ut rapiat & tra- 
aducat ad mortem, Inter iſta quoque hzc reperiuntur : Q#0- 
nam Deo ſummo repugnars = poets bonorum ſuorum poteſta- 
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Defenſfuovis Fidet Nitane 
ters 31h; | Dinbolo ] ultro aſſignavit. Idem vero dicitur Inſt. 
lib. 2, c. 15: in ipſo initio., Deum nempe Diabolo ab initio 
terre dediſſe poteflatem. Et mox ibidem appellatur Diabotus 
Dominator ille terre fallaciſſimus. 

$6. 22. In capite autem octayo libri quart, quam inſulſa, 
quam ridicula , quam impialeguntur? San#4, inquit , litere dg- 
cent, illum Dei Filium Deieſſe Sermonem, itemque cateros Angeles 
Dei ſpiritus eſſe. Nam Sermoest ſpiritus cum voce aliquid fpgnifican- 
te prolatus. Sediamen quoniamſpiritus & Sermo diverſis partibus 
proferuntur , ſiquidem ſpiritus naribns., ore Sermo procedit-: magna 
inter hunc Dei Filium, & cateros Angelos differentia eft: 1lli enim 
ex Deo taciti ſpiritus exierunt , qui non ad doftrinam Dei tradens 
dam, ſed ad minifterium creabantur. Ille vero cum ſit &+ ipſe ſpiritus, 
tamen cur voce ac ſono ex Detoreproceſſit. Hic {cilicet eandem. 
docet naturam Filii & caterorum Angelorum , nempe:& il- 
lum & hos Dei ſpiritus eſſe, ex ipſa ſubſtantia Dei emiſfſos , cum 
hoc diſcrimine, quod [le ex ore, hic ex naribus Dei; ille cum 
voce & {ono, hitaciti exierunt, Ethzc rurſus Manichziſmum 
redolent. Nam Manichei afferebant, non modo. Ange« 
los, ſed etiam animas hominum , ſaltem bonorum , . ex Dez 
ſubſtantia manaſle , ut. teſtatur Auguſtinus de Hzreſibus 
cap. 46. Ecquis vero Catholicorum Doctorum ante La- 
Qtantium ita philoſophatus eſt > Certe nemo, Imo ab ipſo 
Tertulliano , quem legerat , ſaniorem*ſ{ententiam ediſcere 
potuit Lactantius. Sic enim ille lib. ady. Prax, cap. 3. S:, 
inquit, monarchia divina;per tot legiones CF exercitus. Angelo- 
rum adminiftratur , ficut Tom eſt , Millies centies centens 
millia. adfiftebant es , &+ millies centena. millia, apparebant 
EZ: Nec iaeo unins eſſe deſut, ut definat monarchia eſſe , quia pet 
tanta millia virtutum procuratur : quale eft ut Deus divifionem &: 
diſperſionem pati videatur mn Filio &r in Spiritu ſanfto, ſecundum 
& tertium ſortitis locum, tam conſortibus ſub{antia Patris , quas 
nonpatitur in tot Angelorym numero, & quidem tam alienorum 
4 ſubſtantia Patris > Doget Filium ,quidem & Spiritum ſan- 
cum ſubſtantiz Dei Patris- conſortes: efle ;.; Angelos vero, 
quanticunque fint , . a diyina ſubſtantia eſſe prorſus alienos. 
Quare omnino, ut dixi,zſtatuendum eft , aut loca iſtain La- 
tantii Scriptis ab hzrerigo, aliquo corrupta efle , aut href! 
intectum fuiſſe ipſym 'Laftantium, Si prius illud ftatueris, 
| ERS Een...  immerico- 


Sect. oN De Filu r8 ewnidio. 


immerito iſta Eactantio tribuuntur ; fin. poſterius , merito 
rejiciendum eſt ejus teſtimonium, 

S. 23. Interim veſtigia aliqua ſanz & Catholicz de Filii 
#ternitate doctrinz cernere licet apud Lacantium , ubi , 
con{pirantibus codicibus & impreſſis & MSS omnibus, ipſe 


loquitur, nempe lib. 4, c. 9. Ibi enim in ipſo capitis ini- 


tio , poltquam in fine precedentis textum S. Joannis E= 
vangelii cap. I, v, I, 2, juxta Latinam, ut veriſiruile eſt, 
yerſtonem ca tate yulgatam, citaverat, ita porro'ſcribit : 
Sed melius Greci Moyov dicunt , quamnos Verbum ſive Sermon em. 
aoy © enim &> Sermonem ſignificat &* Rationem quia ille eft vox 
&* ſapientia Dei. Hic Lactantius yverba & ſenſus Tertul- 


liani, in cujus ſcriptis, ut conſtat , hoſpes non fuit, mani- 


feſte xmulatur. Notaverat ante Tertullianus, uti vidi- 
mus, duplicem illam 75 yz ſignificationem, quam hic ob= 
ſervat Lactantius. Dixerat Tertullianus, in loco illo Joan- 
nis, ubi Scriptum eſt, In principio erat 0 Aoy@>, & 6 Ag- 
y@> cratapud Deum; Grzcam yocem aoy@- rectius Latine 
verti Ratio, quam. Sermo: & id ipſum dicit Lactantius. Tov 
aoyev, ut eſt Dei Ratio, in principio adeoque ab zterno fu- 
iſſe apud Deum Patrem fatetur Tertullianus. Quis vero 
non facile crediderit, idem, eadem uſum diſtinftione , vo- 
luifle Latantium? Eſt, inquit, ille Filius Nei, & Det Ser- 
mo & Dei Ratio , & vox & ſapientia Dei : & melius dict- 
tur in loco Joannis, Rationem & ſapientiam, quam Sermo- 
nem & yocem, in principio fuiſſe , & apud Deum fuiſle. 
Scilicet yox & Sermo non erat Filius , antequam ex Patre 
cum voce proceſlerit ad conſtituendum univerſa.: ſed Ra- 
tio & ſapientia Dei #ternum erat. Pugnant autem hc 
manifeſte cum iis, quz in przcedenti capite diſputayerat , 
ſive alius quiſpiam, five iple La&tantius. Si enim melius 
exprimit Filii nomen vox Grzca ay@-, quam Latina Yer- 
bum ſive Sermo, quia Aoy@> & Sermonem & Rationemlignifi- 
cat; fiFilius Deiſit non modo Sermo Dci, ſed & Ratio Deity. 
non tantum Dei yox, verum etiam Dei Sapientia;z quin &-po= 
tius definiendus fit Dei Ratio & Sapientia, quam vox, aut 
Sermo , aut Verbum ; tum ſane concidit tota illa difſertatio 
przcedens, inqua Filius Deideſcribitur, ut merus Dei ſpiri- 
tus yacalis, tym cum proferretur, in hypoſtaſin'figuratus. De- 
;  _—_— nique 5+ 
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nique , fi ipſa Dei Patris Ratio 8 Sapientia fit Filius, tum 
Xternus eſt, {i modo ipſe Deus Pater zternus dicendug 
ſit; quia Deus Pater nunquam fine Ratione & Sapientia 
ſua fuit : quz argumentatio quatenus firma & yalida fit, 
Vide hujus ſupra oftendimus. Haud fruſtra autem dixt , Si modo De- 
Sehionis ©. 5, us Pater #ternus fit ; ſiquidem de ipſius Dei Patris zterni. 
boca rate periculoſe , {i non impie, locutus videtur LaGantius 
Inftit. lib, x, c. 79. Ubi docet, principium exiſtentiz Dei, 
; omnium Parentis , 4 nobis quidem comprehendi non poſſe; 
principium tamen habuiſle ipſum Deum omnino ſtatuendum 
effe. Cujus [Dei Patris] inquit, nec virtus eftimari poteſt, nec 
magnitudo perſpici, nec principium comprehenai, cum ad illum 
mentis humane intentio & acumen & memoria pervenerit , quaſi 
conſumptis & ſubduftis omnibus viis, ſubſiftit, heret , deficit: 
nec eft aliquid ulterins , quo progreat poſſit. Verum quia fiers 
2201 poteſt, quinid quod fit, aliquando eſſe ceperit ; conſequens 
eſt , ut quando nihil ante illum futt , rl ante onmia ex ſeipſo ſit 
procreatus, Quis ſanam prorſus de Filii zternitate ſenten- 
tiam ab homine expectet, qui de ipſius Dei Patris #ternitate 
tam inſulſe {cripſerit? Hzc 1gitur de LaQtantii dodrina dixifſe 
pluſquam ſufficiat. | | 
6. oy Itaque tandem Scriptorum, quiconcilium Nicznum 
anteceſſerunt, deFilii r@ ovvaid/u ſententiam non indiligenter 
inveſtigavimus: adeoque ſingulas theſes , in hac tertia SeCtio» 
nepropolitas, (niſi nos yehementer fallit judicium noſtrum, ) 
abunde demonſtravimus. Exquibus omnibus tandem liquet, 
yeriſimum eſſe, quod de Eccleſiz doRtoribus, qui ante difci= 
dium in Eccleſia , hoc eſt , ante exortam controverſiam A+ 
rianam floruerunt , pronuntiavit olim dodiſſimus Sifinnius 
apud Socratem E. H. T. 5,'c. 10, nempe, ws of Tara! 
PpXnv ViaSiws TH iS & ©t£8 ISvac ant QvYN* NATHAN Q a0 ay yur 
avTay T ovvaidov TH roreh* 1. e. Veteres fludioſe caviſſe ne 
principium exiſtentis Filis Det tribuerent ; quippe qui cenſe= 
rent slum Patri coeternum eſſe. Quippe ſupra viginti Ca- 
tholicos & probatos Dofores trium primorum ſ{zxculorum 
adduximus , qui omnes Filii T1 cvvaidor clare & aper- 
te agnoverunt. Quin & a Synodo Epiſcoporum , in cauſa 
3 Diony11 Alex. Remz conpregatorum , adverſum dogma 
damnatum fyifſe oftendimys, Dempto Laftantio , (cujus 
Be Sen es es ____ judicium 
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judicium hac in quzſtione nihili faciendum eſſe probayi- 
mus, ) reliqui Scriptores Ante-Niceni ſunt omnino hi ſex : 
Athenagoras, Tatianus, Theophilus Antiochenus, Hippo- 
lytus, Novatianus, five Auctor Jibri de Trinitate inter o- 
pera Tertulliani , & Tertullianus ipſe. Ex quibug quin- 
que priores , ctiamſi progreſhionem Filii ex Patre a crea- 
tionem uniyerſi , ipſtus quaſi generationem quandam imagi- 
nati fucrint,. ſtudioſe tamen & ipfi cavere ne initium ſub= 
fiſtentiz Filio Dei tribuerent : omneſque 7 aoyor #ternum 
apud Deum Patrem fuiſſe palam proteſhi tfunt. Denique 
'Tertullianus ab Eccleſia al hzreſin defecit ; proinde jure 
merito. hzreticis potius, quam Eccleſiz DoGoribus accen- 
ſendus eſt.. Er iple tamen , polt longas ambages yariaſor ; 
ac plane ineptas ſubtilitates , tandem in yulgi ſenter ca , 
quam yocat, hoc eſt. Catholica confedit & acquievit: & 
Sermonem ſemper apud Denm Patrem fuiſle & ſubſtitiſle, 
contra Valentinianos Arii przcurſores ,. diterte adfirmavit. 
Sifinnius autem ille (utpote quem przter Sacrarum Scriptu- 
rarum Scientiam ,. multiplicem etiam habuiffe notitiam ry 


i50py ava Von TH 48 EMTs th; TH EXKAYOIG QrAooo@ncavtuy 


Eorum que tum ab Ethnicis, tum ab Ecclefiafticis auitoribus ſcrip- 
tacrant , teſtatur Sozomenus H: FE. I. 7, c. 12,): procul- 
dubio pluraalia viderat & legerat priſcorum 'docorum monu- 


menta,- Quadrati nempe, Ariſtidis ,. Miltiadis, Melitonis- 


&c, quz hodie. interciderunt.. Qui vero- tam multiplici 


Veterum lecione inſtructus fuit , idem contra Arianos fi- 
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SeEcTIO QuaRTA 


De ſubordinatione Filti ad Patrem , ut 
ad fit originem ac principium. 


C:aF3: IL 


Proponitur Theſis prima, de ſubordinatione Filii ad 
Patrem , ut ad ſui originem ac principium. Yux 
&r unanimi veterum conſenſu confirmatur. Oſten- 
ditur , l/otutionem illam quorundam Neotericorum 
qua Filium dicunt «it6Sv, hoc eſt, a ſeipſo Deum , 
ſententie Synod! ipſius Nicene , adeoque Catholi- 
corum Dotforum onnium , tum qui ante tum qui 
poſt iſlam ſcripſere Synodum, prorſus repugnare. 


$- 1. E ſ{ubordinatione Filii ad Patrem ; ut ad ſui ori- 

/ ginem ac principium, non pauca quidem obi- 
ter & aliud agentes diximus-ad Sectiones prxcedentes : ſed 
non indignum eſt argumentum, quod ſcorſim 8& feparata 
Scectione accuratius explicetur : preſertim- cum ipſum in 
operis noſtri initio , tanquam' diſtinftum caput doctrine in 
Symbolo Niczno traditum , & Veterum 'teſtimoniis & nobis 
confirmandum propoſuerimus. -+ De illa igitur ſubordinatio- 
ne hc eſto theſls prima. 
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rate, ſed ſubordinate: hoceſt , Filium eandem quidem natu= 
ram divinam cum Patre communem habere, ſed a Patre com- 
municatam; ita ſcilicet ut Pater ſolus naturam illam divinam 
a ſe habeat, five 4 nullo alio, Filius autem a Patre ; proinde 
Pater Divinttatis, quein Filio eſt, fons, origs ac principium 
it. 

4 2. Ad partem theſis noſtrz probandum , quz Doco- 
res ſpectat, qui Synodum Nicznam anteceſlere , non eſt 
quod multum operz impendamus ; quippe quz pleriſque 
teſtimoniis , quz de generatione Filii ad Sectionem ſecun- 
dam & tertiam ex 4 adduximus , jam fatis confirmetur. 
Quid ? Quod yoces ipſz Filiz & Generationts, quibus iidem 
utuntur paſſim, primo tuo conceptu maniteſte innuant ſub- 
ordinationem Fili1 ad Patrem generantem. Certe commu= 
nem veterum illorum ſententiam expreſlit Novatianus , five 
Auctor libri de Trinitate inter opera 'Tertulliani in loco ſu- 
pra non ſemel a nobis citato ex cap. ZI. Qmicquid, inquit, 

eft Filius, non ex ſe eff, quia nec innatus eſt ; ſed ex Patre 

eſt, quiagenituseſt: ſive dum Verbumeſt, ſive dum virtus eſt , 

frve aum ſapientia eſt, five dum lux eſt , ſive dum Filius eft 

& quicquid horum eſt, non aliunde eft quamex Patre, Patri ſus 

originem ſuam debens, Juſtinus Martyr in Dialogo cum 
Tryphone exprefle dicit Patrem efle Filio, aitriov % Ewa Cau- 

ſamut fit. Hinc eidem Juſtino & czteris {criptoribug ante- 

Nicznis Jolenne eſt Deum Patrem 9:azearins; appellare nunc 

Deum abſolute, nunc tinum illum Deum, nunc Deum & 

Patrem omnium ; (juxta Scripturas T Cor. 8, 4 Eph. 4, 

6. Joan. 17, 3;) qua ſcilicet folus Pater a ſe: Deus eſt, 

Filius autem Deus de Deo. Quam etiam ob cauſam Scri- 

prores iſti, quotics Patrem & Filium ſimul nominant , no- 

men Dei , Patri fere attribuunt , alteram perſonam titulo 

vel Fili Dei, vel Servatoris, vel Domini, velaliafimiliap- 

pellatione deſipnantes. Qua de re preclare Tertullianus 

adv. Prax. cap. 13. Apoſtolum, inquit , ſequar, ut (i pari- 

ter nominandi fuerint Pater & Filins, Deum, Patrem appellem, 

& TFeſum c hriſtum Dominam nominem. Solum autem Chri- 


ſtum potero Deumaicere , ficut idem Apoſtolus ; Ex quibus Chri- 
tus, qui eſt (inquit, ) Deus ſuper omnia benea:ttus in evum omne. 
Nam & radium ſolts ſcorſum Solem vocabo; Solem autem no- 
minans , 
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minans, cujus eft radius, non ftatim & radium Solem appellabo. 
S. 3. Cxzterum, utdixi, ad Doctores quod attinet , qui 
Concilio Niczno anteriores fuere-, nemini dubium efle po- 
teſt, quin ipfi ſubordinationemr, qua de loquimur , agnoye- 
rint. Reſtat ut ofſtendam , eandem doctrinam tradidifſe 
Patres, qui poſt Synodum Nicznam ſcripſcre, fdeique it 
ipſa definitz & ſtatutz propugnatores fuere conſtantiſlimi , 
ne quis ſcilicet exiſtimet nos verba. Symboli Niceni perpe- 
ram accepiſſe. Illi igitur intrepide quoque Patrem dicunt. 
principium,. cauſam » auftorem Filii , iplumque adeo Patrem 
anum ilum Deum appellant. Primo 2px» Filii Patrem di. 
cunt, nempe quatenus yox iſta {ignificat principium , a quo 
aliquid oritur, quocunque id modo hat , hoc eſt, five in 
tempore , ſive ab #terno ;. non yero quatenus principium 
denotat initium exiſtendi, quando res, quz antea non erat, 
efle jam incipit. Athanaſius Orat. 5. cont. Arianos, haud 

longeab initio, illa Joannis, Hs primcipro erat Verbum, ice 
narrat , tanquam ſcripſerit Eyangeliſta, I Patre erat Filius; 
#&]& yo (inquit,) 7 Iwavvyy, THAYTY TH DE XH 1V 0 A031, o N0iG> 
7v Tg0s T ©£0v* O205 op £50 1 EX» &, eraday i} auths.t51, dic T9T9 
X, ©t05 nv 6 A0y/G-* i. e. Nam ſecundum Foannem in hoc princi= 
io erat Verbum, & Verbum erat apud Deum. Deus enim prins 
cipium eſt, & quoniam ex principio Verbumeſt, ideo quoque Ver- 

bum erat Dews. Notionem vero vocis Principii, & quomo- 

do 2x» habeat Patrem Filius, quomodo vero eve; idem 
ſit, accurate explicat Gregorius Nyſlenus libro primo contra 

Eunomium. *'AX'tre«dy (inquit, ) ToAvoyuG@> 6 22x15 oy 
A, is TONG THIC Ea W0IQuS @epopſoG@y> , t5w & is Oo X, TW ave- 
Spd ys un dnt aivay wy dvdpys mtooryoghowt cTrav wp yap 
TO un *& aitis Uvcs tam5aow iyav oh 7 Quvie Y dvoprys vente, 
18To povov & Tate idov Guo y ufo CTAV © dls TH Koa FF iT) 
Þ apyns onpoivonſyuy y tfflaoi 1” timely % #licews Twos imwod- 
TU , WPXH » % N,poves. % THSews* naw TETOUS TW wovoyie & areg0- 
uoprupFuſ, To vynoTepoy 2pNNS EVR" WT VIEP MATRY Kirtws D&- 
X11 >. % Xpavs tvyorey , x, THLEEWS axoNsVicy eval TI5Stvay © 08 8TH 
FAVTHLEGWETO* WSETB Noſw Þ CVS HTEWS My GNP OV y.CH TOTG GVINOIS 
TAC 09 Xoſvwey EY av To avorpy ov" X, T pſu Ta X; av ap%,00 % 
&Wpvyrov" T ? ov avapyo uho PICK: epnpvoy Tpomroy _— uy A, Che 
viov* i, C. Cum Vox PLxis 1m magno ſit (ignificationum ambitu, 
| - | rare 
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Sect. 4. 


interdum 2 avapys appellationem non abhorrere ab unigenito Fi. 


lio dicimus. Nam guando in voce evapys nibilintelligitur aliud, 
niſt quod ex nullo penitus principio habet ut exiſtat , hoc ipſum ſo- 
lius eſſe Patris proprium confitemur, Cum autemae reliquis prige 
cipis fignificats inquiſitio ſit ; quoniam & creationis principium 
'eft , & temporis, & ordims 3 etiam in tis unigenitum Fi. 
lium omni principto ſuperiorem eſſe teſtamur : ut ſupra omne crea» 
tionss principium, & temporis notionem, & orainis conſecutio- 
nemillumeſe credamus , per quem omnia fatta ſmns. Ttaque quem 
ratione ſubſiſtentie non expertemeſſe principii putamus , in reliquis 

omnibus carere principio fatemur : & Patrem quidem principta 

carentem , & ingenitum; Filium veroprincipio quidem eo, quem 

dixtmus, modo carentem , nontamen ingenitum eſſe dicimus. DiC 

etiam Gregorius Nazianzenus in Oratione 35 , que prima de 
Filio dicitur , -quatenus tres perſon# divine omnes pariter 
avxo {int ; quatenus yero ſolus Pater fit &rapx@> , his ver- 
bis explicat: T5 8 & ovvavapyay & cvvaidig ; ors ixcifey , ty 

þtt' txeivoy, To who dvapxo, t, aide" to 5 eidiov & TAVTWS AVApXov 

£05 av els PÞYnv avabiouru 3 TraTipa EX ava gs TH aTIU" 1. EC, 

Quomodo igitur non ſunt (Filius & Spiritus S.) ſimul cum Patre 

principis expertes , ſiquidem eterni ſunt? QOuia inde procedunt, 

etſinon poſt illum ſunt. Equidem quod principio caret, etiam 4- 

ternum eff: quod autem eternum eft , non protinus omni cares 

principio ; quamdiu ad Patrem, velut ad principium refertur. Er- 

go illt quantum ad cauſam, non carent principise. Et Oratione 

36, idwy 5 (inquit,) 75 wv dvapxs, Teh" 2 5 advepxos fuvr- 

SvTG>, tos" i. e. Proprium ejus , qui principto caret , nomen 

eft Pater : ejus autem, quicitra ullumprincipiumgenitus ef , Fi- 
lizs. Denique Cyrillus Alexandrinus ſub initium libri primi 
commentariorum in Joannem docet Patrem efle Filii princi- 
pium *ale jwovoy ro && s Ayerm, ſolum, quatenus et 4d , ex 
yu. 
$. 4. Principii yociaffiniseſt vox 4in:G-, vel ai, quam 
Latini cauſam appellant. Juſtinum Martyrem dixifſe, cau- 
ſam eſſe Filii Patrem , -paulo ante obſeryavimus. Similiter 


autem loquuntur Auctores Catholici , qui poſt exortam 
controverſiam Arianam ſcriplere. Nam & ulli unam 1n 
Trinitate perſonam, Deum ſcilicet Patrem , cauſam efle di- 
cunt; duo vero cquiata, Filium nempe & _—_ 

vw, 


Ii1iz 


— — 
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p. 563, 


P- 599. 


&um. Sic Conſtantinus magnus in Oratione ad Sanforum 
PUTS wot gs Ra \. a. . emu © "RON 

p.F58r. edit, ccetum apudEuſchbinm. GT wh (inquit,) Us - T&T1,p" &iTINTOY 
Valeſii. 5 o yes 1, e. Pater quidews Flilis cauſa eſt, Filiwvers eft caus 
atum. Sic Athanaſius (ſive quiſpiam altus, certein hoc do. 
gmare Catholicus, ) in'quzſtionibus fecundis cap. 11 & 12, 
0 © yos £2751 ailiG>, a arTiatX;* 1,e, Filius vero non eft cauſa, 
Baſil. Tom. 1, ſed cauſatum. Baſilius in libro primo contra Eunomium -44uas 
P- 7%» q) (inquir, ) xalo who Thy THv ertiuv Tos T& &£ &vTHy Q01v , areg5 
Tera 0415 os * natieg Pap: i. e, Nos auterms ſecundum cau. 
ſarum babitudinem adea , que ex illis oriuntur , Patremcillecars 
ante Filium aſſerimus. Ext in eodem libro: To 5 raryp (ait,) 
P. 72.4 Ti do Typetivd gy SN; To, aa eva, a; >e%1 18 85 dur? NovyStvrO 
i, e. Voxipſa Patris quid aliud ſignificat , niſi hoc, qued cauſa 
eft, & principium ecjus , quiex iſo genitus eſt ? Itidem Gregorius 
Nazianzenusin Oratione 29, quzci{tde dogmate, non ſemel 
Patrem cauſam eſſe Filii & Spiritus ſancti afſerit. puxpsy yay 
Tom,1,p.490. (inquit,) 4 4 %, avaZiw» >>Y1 yn Fe0TYTO> wv aTIO BUY UW % 
Tv part Sewpr once i, e: Parvorum enim, ipſoqus indignorum 
prineipium fuerit , ( Pater,)nift deitatis ejus, que in Filio & Spi- 
ritu ſanfo confideratur , cauſa fit. Ermoxibidem: «is pu ©tcs, 
&ic © eTIOv 3, V1 8 mv puatOy dvaeropſuun' i, e. Vnus quidemeſt 
Deus, fiquidem Filius & Spiritus ſanitus ad unam cauſam re 
 ferwntur. Etpaucis interjeQisait, Deum Patrem 2px» prin- 
ciptum efle, ws ai, x, ws TyY1v, x @5 a&idiov ©W;* ut cauſam, 
er ut fontem , lumenque ſempiternum. Damaſcenus quoque 
lib. Z. de Orthod. fide Cap. Fo fic {cribit: Ira Þopay TOwV CATS un 
CEWY ON pOVALC THIC TEAT IV idiotyen, Th &vAuTIO X, TATRALY, &, ailrath 
R ini, % Th aTIath » txropdurTy imryworkof 1. EC. Hypoſia- 
ton aifferentiam in his ſolis tribus proprietatibus agnoſcimus , 
cauſe experte & paterna; cauſata & filiali; cauſata & pro- 
ceſſiva. Idem in libro xr. de. Imaginibus non procul ab-ini- 
tio: Imago, inquit, Dei inviſibils eſtipſe Filius, qus in ſetpſo 
Patrem gerit, & momnibus idem cum illo eſt, prater unum id 
quod ab eo tanquam 4 cauſa eſt. Naturalis enim cauſa eſt Pa- 
rer, ex quo Filius proficiſcitur. Ex Latinis vero Marius Vi- 
_Qtorinus in libro primo adverſus Arium perinde  locutus 
eſt. Sed major, inquit, Pater; quod ipſe dedit Filio omnia, 
& cauſa eſt ipſh Filio ut fit , & iſto modo ſit. Supra autemidem 
ViRorinus dixerat , Filium- quidem cauſam eſſe —_ 
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ſem omnium rerum , ſed Patrent przcaufam eſſe, eo quod _ 
Filii cauſa fit. Hilarius de Trin. lib. 11, cauſam nativitatis 
Filii Patrem appellat, Et in 12 de #terna Filii genera- 
tione verba faciens, Erexcauſa, inquit, licer perfefta atque 
indemutabils naſcens, neceſſe eſt ex cauſa in cauſe ipſius proprie- 
tate naſcatur. Denique ad eundem modum loquitur Au- 
gnſtinus quoque lib. 73 Queſtionum, Quzſt. 16. Deus, in- 
quit , omnium que ſunt cauſa eſt. Quod autem omnium cauſa 
eft, etiam ſapientie ſue cauſa eft;, nec u:quam Deus ſine ſua ſa- 
pientia. Tpitur ſempiterne ſux ſaprentte cauſa eſt ſempiterna-: 
nec tempore prior eſt, quam ſua ſapientia. | 

S. 5. Ejuſdem {ignificationis eſt +5#Foris nomen, quod « 
etiam DoCtores Latini Deo Patri frequenter tribuunt , qua- 
tenus ad Filium refertur. Hilarinus in nono de Trinitate 
ad locum Joannis cap. 5, v. 1g, ita ſ{cribit: $7 paterne” in 
ſe nature auttoritare quod gerit, gerente Patre agit , qui uſque 
modo operatur in Sabbato; extra crimen operis eſt Films in quo 
paterne operationts prefertur auttoritas, Non enim ad infirmita- 
tem retulit, non poteſt, ſed ad aufttoritatem. Atqueineodem 
libro: Cum enim innaſcibilis Deus ad perfettam divine beatitu. 
gdints nativitatem unigenito Deo auttor ſit , auctoremnativitatis 
eſſe , ſacramentum paternum eff , Caterum non habet contume= 
lam, qui ſe auttoris ſui eſſe imaginem gtnuinanativitate conſume 
mat. Quin idem alibi paſlime auctoris nomen- adhiber, ut 
in quarto libro, iſta de Pal. 44. explicans, Proprerea unxit 
te Deus, Deus tunus: Tus, inquit, relarumeſt ad auitorem: te 
vero-ad ejus, quiex auttoreeit, ſignificationem. Eſt enim Deus 
ex Deo. Item in ſeptimo : Ira, inquit, imago eft, ut nor 
differat genere, ſed ſignificet autorem. Sic in- libro de Syno= 
dis, quem-locumjam alibi adduximus: Patrs ſubjefus eft, ut 
aufors, Et argute, pro more ſuo AuguſtinusSerm. 1x, de 
yerb, Domini ſecund. Mat. Infrnuatur nobis in Patre auto - 
ritas , in Filio nattuitas , im Spirun ſanfto Patris Filiique commu = 
nitas , in tribus #qualitas, Eandem vim habent vocabula, 
radix, fons, caput , quzitidem Deo Patri, quatenus ad Filium 
& Spiritum ſan&um refertur , veteres Catholici attribuunt. 
Ita Baſilius Homil. 27 cont. Sabell. Z5: wv yoap 0 Taryp THAHOY an, p. 606" 
E%,wv To 2wal, », avevdets, pice h, T1Yyn 2 us, 42 dyis mvdpa- 
iQ-. i. &. Ef quidem Pater perfetum habens efſe , & nul- 
ES ' - JIEW | lus 


Defenfroms Fider Nicane 
linsegens , radix & fons Fils, &. Sant Spiritus. Similiter 
Ambroſius libro 10, in Lucam.: Dominus, inquit, Pater, 
quia radix eft Filii, Etin quartodeFide, .capite 5, Fons Pa- 
rer Filii eft, radix Pater Filu eff. Caput vero Filit Patrem 
yocat Ruffinus in Symbolum : Ez cum ipſe fit emnium caput , 
inquit, ipſius ramen caput eft Pater. 

$. 6. Denique Veteres Deum Patrem, eo quod principt- 
um, cauſa , auctor & fons Filii fit , unum illum & ſolum 
Deum appellare non ſunt veriti, Sic enim ipſi Patres Ni- 
czni .cxordiuntur ſuum Symbolum : Credimus in unum De- 
um Patrem omnipotentem, &c. Deinde ſubjungunt: Et in #- 
num 7eſum Chriſtum —— Deum de Deo. Etmagnus Athana- 
ſius, quo nemo melius intellexit Synodi Nicznz mentem ac 
ſententiam , in oratione contra Sabellii gregales haud longe 
ab initio , concedit Patrem jure dici wvev ©t£0v ſolum Deum, 
6: pov G> af vnt@> 4, marr Thyn JroruT@® Quod ſolus ingeni- 
2us fit , + ſolus fons Deitatis. Cui, pretermiſlisaliis quos citare 
poteram, unum Hilarium adjungam , qui libro 3 , de Tri- 
nitate locum Joannis Evangeliſtz cap. 17, v. 3, enarrans, 
ubi Pater dicitur ſolus yerus Deus, ita ſcribit: Debitus Pa- 
#ri 4 Filio honor redditur , cum dicit , Te ſolum verum Deum. 
Non tamen Filius a Deiveritate ſecernit , cum adjungit , Et quem 
wififti Feſum Chriftum, *Non habet intervallum confeſſio creden- 
tium , quia in utroque ſpes vite eft. Nec Deus verus ab eo defecit , 
qui in conjunttione ſuceedit. Cum ergo dicitur , ut copnoſcans 
te ſolum werum Deum, & quem miſiſti feſum Chriſtum , ſub has 
ſignifecatione 1d eft, mittentis & miſſt ,non Patris &y Filis veritas 
& divinitas ſub aliqua aut ſignificationis aut dilationss diverſitate 
aiſcernitur ; ſed ad gignentis & geniti confeſſionem fides religionis 
#nfruitur. His vero omnibus teſtimoniis illud coronidis loco 
adjiciam; unicum efle in Trinitate principium, . principii ex= 
pers , nempe Patrem , dogma tuifle in a Betiets tam 
fixum, ratum ac fſtabilitum, utin quadrageſimo nono Cano- 
num , quidicuntur Apoſtolorum, damnetur, qui{quis baptiza- 
verit # Ted avapysc, intres principtt expertes. Adquem Ca= 
nonem hec adnotavit Zonaras: ts ya avapyovy ixuAyciactCav 
Toaptroabs, T rariet, dia To avairioy* X, &va yov O14 Thu appr. 
Toy fwvyoiv* ty eva T&CKKANTW, T0 Tv60 wa T9 &9100* i, C. Unum 
 quidem principii expertem Eccleſia accepit adorandum , nempe 
Patrem, 
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Patrem , propterea quod cauſam non habeat : & unum Filtum, 
propter ineffa bilem generationem : © unum Paracletum , Spiri. 
tum ſanfum, 
S. 7. Hzc autem theſis notatu imprimis digna eſt propter 
neotericos quoſdam » qui Filium proprie dici poſle 4vro40, 
h. e. 4 ſeipſo Deum pertinaci ſtudio contendunt, Hzc ſen- 
tentia tum» ipſorum hypotheſibus , qui illam defendunt , 
tum Catholico conſenſui repugnat. Aiunt ſcilicet illi Fi- 
lium a Dco Patre eſſe, qua Filius eſt, non quaDeus eſt, per- 
ſonam, non eſſentiam, ſive naturam divinam , a Patre acce- 
piſſe. Atqui hoc fibi ip{t contrarium eſt, Nam , ut redte DeTrinit.}, 
Petavius, non poteſt Filiusa Patre gigni,. nift ab eo naturam 3>© 3-3. 
ac deitatem accipit, Quid enim aliud eſt generari , quam 
naſ{ci ex altero in ſimilitudinem nature ? Ita naturam- ab il- 
lo communicatam habeat neceſle eſt ille qui gignitur , ut in 
ea gignenti fit ſimilis. Nift vero Chriſtus , qua. Filius eſt 
Dei, Deus non eſt, aut ſine deirate, ſolam a Patre relationem 
excipit. Addo ego, perſonam hic {me eflentia concipi non. 
poſle , nift ſtatueris perſonam in divinis nihil aliud efſe , DeTrinir.1. 
quam merum TeoTo yTep;iw; , quod plane Sabellianum eft, 5c 11, n. 10; 
Hinc idem Petayius alibi errorem illorunt ,. qui Filium a-ſe- 
iplo Deum eflſe ſtatuunt , merito pronuntiat , non verbi ſos 
lum & locutionis, ut Bellarmino placuit, ſed prorſus rei eſſe, 
& quidem praviſſimum. Rationem hanc ſ{ubjungit , quod 
id in Trinitate funditus delet & evertit , quod alioquin a-- 
perte profiteri videarur : generari a Patre Filium. Neque 
enim , 'inquit , generatio- ſine alicujus re! communicatione- 
poteſt animo concipi : rei porro non alterius, quam natu=- 
rz, efſentiz, ſubltantiz : cum ſit go:Wwdy5, id eſt ſubtantialis: 
productio ; in eoque ab reliquis propagationibus, quz ſe- 
cundum qualitatem & quantitatem fiunt , generatio diſcre- 
pet. Czterum {i generatione communicatur efjentia Filio, 
utique hic a Patre effentiam haber, non a- ſe. Alioquin 
aut non gipnerctur, aut non ab alio gigneretur. Hinc recte 
Damaſcenus de Orthod. Fide 1. 1, C. 10. T&vT& 8, inquit 
60 yd 95, % To TVE9 pc, CM $ Tate iN 1 * &vT9 T0 £410, 
Le. Omnia , queeunque habet Filius, & Spiritus ſantus, a 
Patre babet, etiam ipſum eſſe. 
$. 8. Quomeda autem-iſta ſententia Catholico confenſut 
repugnets. 


De Trin. 1. 6, 
C, I12,N.1» 
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repugnet , paulo ſuperius oftendi. Certe ipla Synod 
Niczna decrevit , Filtum efle Deum de Deo : qui vero De>= 
us de Deo eſt, dici non potelt a ſeiplo Deus fine manifeſt; 
contraditione. Sed quorſum ego Nicznez Synod1 aucteri- 
tate conftringere eos annitar , qui Synodt illus auftoritatem 
ne flocci quidem facere videntur ? Nam primipilus & ante- 
ſigaanns eorum , qui iſtam ſententiam propugnarunt non 
yeritus eſt ſanciſimos & venerandos Niczni concilii Pa- 
tres. fanaticos appellare , & formulam confeſſtonis illorum, 
Deum de Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo wero, du 
ram vocare, in qua manifeſta ſit Purloxoyia, quin & carmen 
potius cantillando aptum , quam confeſſhonis formulam, 
Horreſco hxc referens , adeoque piam ac f{tudioſam juyen- 
tutem ſerio hortor ut a ſpiritu fibi caveat, ex quo talia pro- 
fefta fuerint. Multum quidem debemus viro 1lli , ob ope- 
ram egregiam in purganda Eccleſia Chriſti a papilticis ſuper- 
Kitionibus navatam. Abſit tamen, ut pro Magiltro illum 
habeamus , aut in verba ejus juremus , aut denique errores 
ejus manifeſtos., & novitia placita, 2 Catholico conſenſu 
abeuntia, libere, ubires poſtulaverit, notare retormidemus, 
Quiſquis , quantuſcunque alioqui fit , veteris Eccleſiz Ca. 
tholicz aucoritatem contemplerit , eatenus nullam ipfe a- 
pud nos fidem aut auctoritartem merebitur. Certe carmen 
Hud, quod tantopere rifit vir magnus, ra” E piſco- 
porum circ#er trecentorum & innumeedrum presbytero- 
rum ac diaconorum ſacer Chorus, in primo & auguſtiſlimo 
conciliorum Oecumenicorum congregatus. Eandem cag- 
tilenam mira harmonia cecinerunt Doctores Catholici , qui 
Synodum iftam anteceſlere , ut ex iis , quz ad Sectionem ſe- 
cundam & tertiam attulimus , manitelium eſt. Ut verbo 
dicam , Filium Dei Deum efle de Deo , vox & cantio eſt (1 
qua alia, ) totius Eccleſix Chriſti Catholice , Dei ipſius vo- 
ci in facris oraculis confonans, cui nemocitraingens ſui pe- 
riculum occinuerit, 

S. 9. Unum illud przterea ex Petavio adjiciam, illam ſen- 
tentiam primorum etiam Reformatorum, Lutheri nempe & 
Melanchthonis docrinz manifelte contrariam .efſe. Nam 
[ utherus libro de capitivit. Babylon, inter alia muita per- 
peram ab Eccleha corrupta determinata , iſtud Ley: 
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CEG=wam rei.-yexitatens, 
n : at aligd yolueric.Ori- 
) ee of flunam, ho& e{X, erfcEtifdiman 
| apicotiam. > Mereatemegi quit tianms ; qualis' ef iple. Pater: 
haud- incerga "negans- Fil um phalce ones. jnature divine 
perteGtiones aliunde, hoe <2 a Patre ſuo accepiſſe. »Nem> 

' pe Lic alibi; idem. Origenes Chriſtum . appellat., non mode: 

P- 416. edit. - ing {ed -& an touyey comment, in Joann | +./Lom. 
_—_ 3A Ubi avanitefturs ſt;, ' awToyoy, dich. non--quti 483 fripl 

filix 12:+(q Uid» enum Rk Sing magis-abſ{ur WO olle-- 

eN'« ed. qui ip us ;hog cit ,- VESUS ,- genuinus-aC'\ger- 
manus Dei Eiljus wo 7 Quo. ſenſu etiam Athanaſtus «VQGes 
eaſdemFilio Daiaddjct oco-upr itidem4 nobis regitato.-u\t- 
queiſtoſeplu, Filium evna9%cy, choc: eſtgawerum atque me 
| | mum Deun « 6 Beg phere, int gow Facts olicomm 
nip erat po nemo.. ms, quiz | em:.Filtt-ad-: 
defiz Tyd,in- Patrem 2 92Gb DIE -(&g JUAmr a. 
ſerta Hiſt. lius,) agaevity: nondubitayit camen digere , Servatorem ja 
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nium Regu ac principis.,. ON w2-Scilicet Filius ab 
Euſebio Alicitur «v/oSeqc ;/ " quizths' aoVe- toc vere-Deus. ſeu 
Deus. ipſes: Fortafle-autema operz, pretium: fuerit obiter 're- 
To notis ad Citare, 5 qus ad Jocum adnotayi preſtantiflimus Valeſius : 
Eufeb. p. 191. Aſo tantlns eff}, inquit , in primss hic locus: in quo: Euſevius Ghri= 
ftainwocat evloYeau y; deft penſe ac uere Deum, + bali enim: uni- 
cus lorus , -meo quideth judicio., ſuffer ad-repellenaaronmes 'ca- 
Iams corum qui Euſebium Ariant-dogmatis labe & 


ſperſun 
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per ſium fuiſſe credidert.  Abunde igitur purgatur pater do- 
Giſſimus ab Arianiſmi criminarione, illuſtrioribus i1lis reſti- VideSe. 3. 
moniis; quz ſupra.ex ipſoadduximus. Sed ad Originem redeo, © 9 10. 


Is Patrem ſolum avToSeov , hoc elit, 4 ſeipſo Denm dici poſſe 


ac debere dilertis verbis afirmat commentar, in Joan. Tom: 2, s 47. edit. 
D uetil. 
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I pometintis ne diomitatss illjus acificarum eft. Interim eco 
ipfo in leco diſerte:damnat Origenes aigrerboxs THY Jedrhra. v5 
EP TiYviics avr8 Thy TuoTHTay 7 % TYV STIGav 40TH ayer Omovc 
xavsvay tripay T8-Tergos, Eos quinegant Filis divinitatem , "po= 
nentes iþ ins proprictatem z "& ſubſtantia er deſcr heretsaof- 
Here aliam a Patre, Confeſſus eſt igitur A darinn Patrem 
&. Filjum <ju{dertefle fubfſtantiz, proinde: Filium verumDeum 
cſſe perinde ac Patrem: hoc z*inquam, <onfeſſus eſt eodem 
{piritu, quo Patt mY tum JovndIyes a feipſo- Denum dict poſſe 
pronuntiayit.; » Ut: s fenrentiam carpſe- 


2 hanc Origeni 


rif Petavius.: One mrs hae in locum: ' nos ad alia pro- 
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dithr's veteres uno" ore-deeniiſe. tum Deum Pa- 
zrems 60. quod origo &' principrum. ip/ius ſit , Filio 
Fatt Ws hits 'Equale aſe Parri Fi 


72S - Ap 2% 4; AE 7. * on, - 
$ 4: C Ubordinat m Filirad Patrtm'," ut ad ſui origi. 
- ,, I ner ac principiuth , communiter agnoviſſe - yete= 
res';in ſuperiori. capite ſatis lucylenter , ut 'opinor , de- 
monſtrayimus. - Nunc. quid conſequenter iidem ſtatuerine 
oſtenſur!, hanc theſin illuſtrandam &.;confirmandam' pro- 
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ponimus. 
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Duo in hac theſi afſerimus , primes flatuiſle priſcos Deum 
Patrem etiam. ſecundum diyinitatem Filio majorem' efle : 
deinde : decuifſe ipſos. nihilo minus, Patrem "ſola origine 
Filio majorem, efle ;. ſecundum. naturam vero amibos efle z- 
quales.. Hoc utrumque conſentienti ſuffragio tradidiſle ve« 
reres,, 'oltendemus,. ab iis Patribus , qui ante Arianam con» 
troverſiam ſcripſcrunt,. .initrum facientes. | 

& 2. Ex quibus Juſfinus,, omnium pene antiquiſſimus,, 
ordinem- quendam; & dignitatis quaſi gradus in SS. 'Tri- 
nitate manifeſtc ſtatuit. Namn. Apologia , que in yul- 
gatis. editionibus ſecunds diextur ,, ait Chriſtianos Filium 

: 2] pm wy SO Wu Dei 
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-. Sebt. 4. De Subordinatiane Filtt ,  &fc. 

| Deir devries xues ixorrahs in ſecunds loco habentes cum ratione 
wenerars. Fit continuo ibidem. iterum dicit , Chriſtianos 
jure merita;Jeſu Chriſto $:vxigav xoegy pers 7 argenroO NR & & 
| 617 Ov0v & Jwitoes Tay «T&f/Tuiv Sid ovale” Secundas Poſt inc ommus- 
tabilem &r ſempiternum Dewun ac parentem omnium deferre. Idem 
in cademApologia: » 5 Tewrn IVvapusgpurtc t TFATLOR TAVTWY % 
deoroTyYy Gpov, K yo5o Ay @ , i510. Prima autem poteftas 
fot parentem & dominum univer orums Deas, & Filtus. Verbum 
eff. Cui geminum eſt quodin cadem rurius Apglogia Fllium 
appellat TyV uetTH Toy @pwTAV @t0v Iva? proximam pot primun 
sllum Deum poteftlatem, Denique: in Dialogo cum T rypho- 
ne Filiumnuncupat ©t:0v vayptryy ovre T9 Tous Tay hwy @88' De. 
Jem — cedngivifer eſt Des univerſorum Creataris Idem tamen 
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babet ad Omnipotenttn: &r eft Filius paterna quedamygt ira dicam, 
#peratto.. Interim Juſtinus pleriſquein locig, abi Fillum Patris 
miniſtryum yocat , o:ovopiey illam-refpicit , quam ipſe Filius- 
nonab incarnatione ſuaprimum, ſed ab ipſo Iapſu humani ge- 
neris ſponteſuſcepit , ob hominum ſalutem procurandam,. ut 
poſtmodym docebo. Cztcrum miniſter Dei Patris cfle me-- 
Fit, negatur Filius., rcſpeRtu divine cjuſdem nature , quam: 
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” Parfem- per Fi lium, ut : inflrumen- 
2s, hunc im duim condidifle ; ; intelligentes nimirum ins 
ſtrumentum non extraneum, led connaturale, ut bene alicu« 
b1 Monuit Grotins. Hinc Ireneus miniſtraxe —_ Patri Fils 
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14 7 gays quem ofentiſe ai 
£ tne oulthorwj 1 ofpros jendum : alvernm in abt, qus. ; tam. 
Dominus eſt Domin m terra apparentis z wemp#: quarenus gills 
Pater & Deits oft, arque autor pſi ut fit , &* quidem pr 

e&* Donnnus* &* Deus ut fit: Dico'ex hac — ſententia 
clayim nobis porrigi , ad fenſum Juſtini aperiendum' Hs if 
locits, ubi mitms honorifice de Filio/ Dei” loqui 'videarue. 
Dotat hic, Decyum Patrem efleDeum ac Domivury-Pilit bk 
quomgdo? Quatenus eſt ons divimitatis , &-cabpſ 
-ut ſit. * Idem' tamen  cofem #ſpiritu- haud-minus'ap 
cet,” Filium efſe Deum ac Dominim perinde © ac” Patrem; 
ſive Patremi dedifſe Filio ur fi it, quod iple eſt, nempe Deus 
ac 'Dominus,! Patre-igitur- minor'eſt 'Filius: tell aj riow®: 2- 


Y qualis vero eſt Patri Films xl a vow? Deus: aciDominus. <M 
W-. Filins # nec Pater; '&' in hoc ſolo-diſct © Phtre Favs, 


us & Dominus fir Patre Deo ac Domino z'hor-eſt 
.- Deus 
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_Hidatronc ba ole n nimirum' Filine Foeun Tumes cſi, ivy 
gum perinde acfÞater;: neque 4pli ulla ratione inferior 
&&.,. nil quod ſis. homer de bunvine s,. ut rurſus decrevit Syno- 
dug Nicznas  Aciane, ut leme illudlectori.. a, guiſ- 
qua. utuny Patri opozcuornmile 6 agnoverune 
;primzvi-Parres. ad uaum oimanes: 2-t in, fuperio- 
Shes odca £N ocoliplecooſequentert Iau Rang G4T of 
zqualem-. efle neceſtario- covfireruyy.. Quompdo enim, 
obſecyo., "excdere aliquis poteſt , -eandem ivina | 

Filo cum' Paxre. .communem.* :elle-, uh Pages '- » nr aliz , 
| quadivinz. natare padre Filiam” cares 7 Proprer-= 
mpe _ . ipla, oflditia- Ogberns progenirus , 
TY pitoi ſuo "lit, quod ad Paturam ſpe- 
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Sect. 4 De Subordinatione Fil, Ec. 
 modum ibidem fidenter pronuntiat , 4 rea Ratione cecu- 
tientes eſſe, qui Sermpnem in deminoratione emiſſum dicupt, 
Certo itaque certius eſt , Irenzum Dei Patris & 1s acys 
ſeu Filii ipfrus 2qualitatem , quod naturam utriuſque ſpe- 
at, agnoviſle, | 
S$. 4. Clemens Alcxandrinus Filium Dei poſt Patrem ſunm 
proximam efle poteſtatem nonnullis vilas eſt docuiſſe 
Strom. 7, quem locum adduximus Sect. 2,c. 6, n. 6. Sed 
idem -Clemens Pxdag.1. 1, c. 6, (cujus etiam loci verba ſu- 
pra ibidem attuli,) Filium dicit effe Yerbum perfetum ex per» 
fefo Patrenatum: hoc eſt, Filium Patri ſuo, a quo proge- 
nitus eſt, nullo perfetionis genere inferiorem. Diſcrtius 
yero loquitur in loco antea 1tidem a nobis citato ex Admo- 
nitione ad'Gentes: 5 94@> avy@>, Pavepwral©- fvins oc, 5 
TW deomoTy T@v oNwy tZiawYea5* T1 1v yos aunts, 40 Av y@> jv &y 
T9 Ota" 1. ce. Verbumdivinum, quireveraeſt Deus manifeſtiſ- 
' fimus, & univerſorum Domino exequatus: quoniam erat ejus 
filius, &- Verbum eratin Deo. En!  Verbum ſeu Filium Dei, 
quem reſpectu originis Patri proximum & ſecundum alibi dixe- 
rat , hic Patri exzquatum efſe diſerte pronuntiat : idque 
co nomine quod ipſius filius fit, hoc eſt ex ipſo natus, cjuſ- 
demque cum ipſo nature & eflentiz; quodque in Deo {it 
Verbum, 3c in ipfacifentia divina, in qua nihil imper- 
tectum eſt, ſubſiſtat.  Apprime autem notindum eſt, Cle- 
mentem codem quaſi ſpiritu, .quo Fillum Patri zqualem ſta- 
tuit, 2Zoyyv tamen quandam & przrogativam Patris prz Fi- 
lio agnoſcere , dum Patrem ;appellat univerſorum Domi- 
num. Scilicet Deus Pater &:@*ejl:zo5; dicitur Dominus uni- 
verſorum, quia cauſa eſt & origo non modo creaturarum 
omnium, ſed & ipfias Filii ſui , diverſa licet ratione : hu- 
jus nempe cauſa eſt per zternam ex ipſa eflentia ſua gene- 
rationem ; illarum per -productionem ex nihilo , quz in 
tempore fata eſt, Salva igitur hac Patris prerogativa , 
qua Patereſt & origo 19 %G- entis univerſs, docet Clemens, 
Filium ipfi zqualem efle; nempe quatenus eandem: natu- 
ram divinam cum Patre communem habet. -Mira vero 


ſunt , quz ad illuſtrem hunc Clementis locum reſpondet Append, ad 
Sandius, Apparet , inquit , . corruptum eſſe, Itane vero ? Nucl. H.E. p. 
Proferat igitur Sandius ye} unum codicem, in quo locus 99, & 139. 
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Defenſroms Frdei Nicane 
aliter legatur ? Non poteſt, Sed nimirum antiquum hiec 
obtinet Sophiſta, Quotieſcunque veteris alicujus teſtimo- 
nio premitur, cujus vim ala ratione nequit eludere ,- no» 
dum quem ſolvere non. poteſt , ſecare folet ; impudenter 
aſſerens, reclamante licet omnium codicum conſenſu, de. 
pravatum efle locum , auctorem aliter ſenſifle 8 ſcripſifle. 
Quis autem nugatori jus illud dedit in veteres ſcriptores , 
ut quicquidin i1s ipſi diſplicet, tanquam ſpurium rejiceret > 


 Atqui, inquit, ex ratione produtta apparet effe corruptum, im- 


mediate enim ſubjungit Clemens, Quoniam erat ejus PFiltgs, Ex 
qua ratione contrarium omnins Gentibus elicere pronum erat , 
guibus nunquam in mentem venerat , filium ftatuere Patri aqua- 
lem & 004vum. Sed quorſum hic addidit Sandius vocem 
coevum? Nimirum in loco citato vocabulum illud non habe- 
tur, neque in.co Uirecte agit Clemens de Filit 1 ovyaidiy* 
(illud altis-in locis afſeruit, quealibi adduximus,) ſed de eo 
quod natura zqualis fit Patri : quod rectiflime inde colli- 
git, quod Patris fit verus & genuinus filius, ex ipſius ſub- 
{tantiaprogenitus, atquein ipſo ſubſiſtens. Hac, inquam, 
Hlatio omnium judicio firma & ſolida eſt. Nam Pater ho- 


mo & filius homo, reſpe&tu ejuſ{dem humanz nature utri- 


que communis, pares & prorſus zquales ſunt, ut paulo 
ante dixi, Cxzterum 1 ch Filium efle Patri etiam 
cozxyum, ex eadem ratione collegifſet, a ſcopo non abcr- 
rafſet, Filii To ovvaidve ex cjus 15 cguqzriw neceſlario ſequi- 
tur, quemadmodum alibi oftendimus, - Quanquam enim in 
hominum genere necefſeſit, filium Patre ſuo tempore fit po- 
ſterior;' de Deo tamen prorſus aliter ſtatnendum effe ipſa ra- 
tio ſuadet. Non poteſt periona aliqua ex & in ipſa di- 
vina eflentia incipere exiſtere, quz prius non fuit, falva 
naturx divine immutabilitate,. Arqui immutabilem efle 
Dcum, eft #«; omnium hominum #va* TtaqueſiFilius fit 
yerus'& pgenuinus Dei Patris filius , hoc eſt ex ſubſtantia 
Patris ortum habeths, & in ipſo ſubſiſtens ; neceſle eſt , Pa- 
tri ſuo ut natura =qualis, ita coxyus & cozternus fit. Re- 
ſponſionem ſuam fic demum clandit Sandius : Qua ratione, 
inquit, Clemens Filium Patri aqualem ftatuere potuerit , non vi- 
deo, quieum patrie voluntatis mmiftrum dicit. Verum {1 non- 
dum, dum iſta-ſcriberet, hoc yidit Sandius , yideat wy 

tandem 


pie 


Sect. 4. De Subordinatione Filti, &9c. 


tandem ex iis , quz in hoc capite difleruimus, Profeo, 
ut libere dicam , quz hic & in ſcquentibus diſputat Enu- 
cleator , hominem ſapiunt , qui non modo a fide Catholica 
alienus fit, ſed & reco judicio deſtitutus, Det ipſi Deus 

mentemſaniorem, 
$. 5. Clementi ſubjungendus - eſt Tertullianus. Qui 
multis in locis Patri prez Filio vs yv manifeſte tribuir ; 
quod per Petavium , - Sandium & alios jam pene omnibus 
notum eflt ; ut in locis ipſis citandis operam & oleum fruſtra 
impenderem. Sed idem Tertullianus, quod fere filuerunt 
iſti , ſzpe.ctiam , nec minus aperte & expreſle Filium Patri 
natura &qualem efle ftatuit. Docet enim lib. 4, con. 
Marc. c,25 , Patrem F:lio ſe non minors tradidiſſe omnia , gue 
per eum condita ſunt. Quem ad locum quz reſpondit San- 
dius , riſu potius quam refutatione digna ſunt. Nedum 
{cilicet in ſcirpo querit. Idem IJertullianus diſerte dicit, 
Patrem , Filium & Spiritum fanctum #1745 non modo ſub - 
fantie, led & poteſtatis eſſe; omnia Patris nomina & attributa 
in Filium etiam competere ; Fihum partari - ut Joquitur , & 
arem ele Deo Patri ; Deum Patrem & Filium jungs & 4- 
quari, Expreſla loca , quz nullum effugium patiantur , re- 
citavimus ad Scft. 2, cap. 7, n. 4. Locis yero iftis & hzc 
adjicias, Tertullianus libro de Pudicitia c. 21, agnoſcit , 
quod & ſupra obſcrvayvimus , Trintatem unins Divinitatis, 
Patrem, Filium & Spiritum ſanftum., Quibus verbis omnes 
tres perſonas Divinitatis natura prorſus zquales efſe , ſigni= 
ficare yoluiſſe Tertullianum conſtat. Sic enim ipfe adver- 
ſus Hermogenem cap. 7. Neque enim, inquit, proxims erimus 
opinionibus Nationum , que ſi quando coguntur Deum confitert , 
tamen & alios infra illum volunt, Divintas autem gradum non 
habet ; utpote unica, Et mox : Minor ſe | Divinitas | nuſ- 
quam poterit eſe, Unde & idem in eodem libro c, 18, ex- 
preſſe docet, Deum ab z#tcrno habuiſfe Sophiam ſuam fibi 
cocxiſtentem tanquam n9# ſibi ſubditam , non (tatu diverſam, 
Ubi Sophiam , ſive Filium Dei zqualem & parem efſe Deo, 
cujus eſt Sophia , cx eco _ colligit, quod non ſtatu'ab 
ipſo diverſa , hoc eſt ipſt cpogr+@> illa fit, Quando igitar 
lib. adv.Prax, c. 2, Tertullianus dicit , Patrem, Filtum & 
Spiritum S, tres efle non fatu , ſed gradu ; omnino per gra- 
L1I 2 | aun 
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 Defenfuoms Figdei Nicane 
dum 'intelligit ordinem.,.- non autem majorem , aut minorem 
divinitatem. Quos enim gradu tres cfſe fatetur., hos ſtaty 
diverſos eſſe negat. Tertulliano autem , uti vidimus , ali. 
* quid ſtatu ab altero diverſum non efle , idem yalet atque 
lad ipfi non efle ſubditum ; ſed par & zquale. Unde ibi- 
dem mox expreſle dicit Tertullianus , tres perſonas ſacrz 
Triados omnes efle unius poteftatis : & conſequenter: ney- 
tram: altera potentiorem ,. aut preſtantiorem elle. Itaque 
Divinitas gradum non haber , hoc eft nuſquam fe minor 
eſt , ut ſeipſum Tertullianus diferte interpretatur : in Divi- 
nitate tamen gradus ſunt, hoc eſt ordo goes perſonarum 
eſt, quarum altera ab altera originem ſuam trahit : ita ut 
Pater fit prima perſona, a ſeipſo exiſtens ; Filius @ Patre 
ſecundus ; tertius vero Spiritus ſanus , qui a Patre. per 
Filium , five a Patre-& Filio procedit. Quare immerito yi- 
ri quidam doi Tertulliano dicam impegerunt hereſis A. 
pollinaris”, qui in divinis perſonis ſtatuebat BaFuss rd dt 
wwugrw! , ut Grzci Theologi loquuntur ; & dicecbat , refe- 
Theodoret.. 4. rente Theodorcto, in Trinitate eſſe ro piys, weitov, ptyico 
> con. Hzr.f. ws pey uns ll vl ©> TS TvevudlGy>, TS) ys ua tov@y , peyies Ts 
LO7. Toles" i. e. Magnum, majus , maximum : tanquam magnus 
uidem foret Spiritus ,- Filius major, maximus Pater, Sane de- 
1 19 palin i{tud apertiſſime rejecit ſcriptor doftiſſimus, Cum 
Tertulliano autem concinit Novatianus , five ſeriptor li- 
bri de Trinitate , Tertulliani operibus inferti. Nam & il- 

# le Filium Patre minorem efle dum ſtatuit , ita ſe explicat, 
ut minoritatem iſtam (11 ita loqui liceat, ) ad ſolum originis 
reſpeftum referat. Verba ejus exprefla ſunt cap. 31. MNe- 
ceſſe eft , inquit , ut Filius Patre minor fit , dum in illo efſe ſe 
ſcit , habens originem , quia naſcitur. Ad ipſam vero divi- 
nam naturam quod attinet, unum efle Patrem & Filium i- 
dem diſerte docet, Quippe cap. 23. prope fincm, illa Do- 
mini noſtri yerba ad Judzos explicans ; Ego &- Pater unum 
fumus ; {ic icribit: Ita quod adcrimen blaſphemize pertinet, Fi- 
lium. ſe non Patrem dict: quod autem ad divinitatem ſpeat 1- 
pfius, ego & Pater unum ſumus, dicendo , Filium ſe eſſe &+ Deum 
probavit, Deuceftergo: Deus autemſic, ut Filius fit, non Pa-. 
zer. Senſus Auctoris manifeſtus eſt : Chriſtus in Sermone 
ſuo ad Judzos & Parris iZcx7v ac prarogatiyam., & ſuam 
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ſimul divinitatem veram , paternz zqualem, fartam team 
conſervavit : illam , eo quod Patrem agnoverit , ſe vero 
Filium confeſſus fuerit; hanc, fe & Patrem unumeſle dicen- 
do. Unde infert Auctor verum Deum efle Filium perin- 
de ac Patrem, cum hoc folo diſcrimine, quod hic Pater, ille 
Filius fit, + 1 > 
$. 6. Origenes Patris prerogativamad Filium-comparatiex 
profeſle tuerur lib. 8. cont. Celſum.. *E5w 5, inquit, Twas ws 5 
FAy Jet T15evovlwy , #, deyoruwy diaQuviay y. Jie Thy aegnitaucy 
Wal iYeotau F owleg eivau T ir; nao Oro ak ol ys nes 
T0iSToy , of TaYJopſuu avty Miyoils 6 mralnp 6 me os pes. meituy 
(8 i51* 1. Ce. Efloautemnon deeſſe quoſaam in tam numeroſa cre- 
dentium multitudine, qui diſcrepantes ab aliis temere affirment, 
quod Servator fit Deus ille univerſorum Dominus: nos certe hoc 
non facimus, qui credimus ipſi dicenti, Pater qui mifit me , ma- 
jormeeſf. Noctianos, ut ſupra obſervavimus,, perſtringit , 
qui dicebant Servatorem efle ipſum Deum Patrem, quinniver- 
forum Dominus appellatur. Adyerſusquos oſtendit, itaalium 
2 Patre Servatoremefle , uthic quadam ratione illo etiam mi- 
nor fit, Et hanc protcſſionem ſuam, tanquam communem 
Eccleſiz dottrinam tradit, eos quialiter docerent, in hetero- 
doxorumnumero reponens. Paulo poſt ibidem Celſo hzre- - 
ticum Marcionis dogma, qui docuit, Jeſum, qui eſt a Deo 
Patre, ſuper mund1 fabricatorem Deum efle, (teſte Icenzo 
lib. 1, c. 29, & Juſtino apol. 2, p. 76, & Tertul. ady. 
Marc. lib, 1, 14, & Theodoret. lib, 1, de Her. Fab. in 
Marcione, ) Chriſtianis tanquam communem: ipſoram ſen- 
tentiam objicienti, ita reſpondet:. oa0w5 yag npudis of Atyorlts 
T8 Towle ilioalG- I aroFy]ov x00 prov civauy. ©apſ.7 you 5% 9, vec- 
Tep0v13 roleds , ain varodet5eper* &, IEro Atyouo avte reaFopſuor : 
eirovliTo', o Talmp, of mipdoes pe, peu pus i5i* 1, & LAani- 
fefte enim nos,quidicimus etiam viſibilem hunc mundum ejus eſſe qui 
amiverſa condidit , predicamus (itaenim Grzca Origenis verten- 
daſunt, non ut reddidit Gelenius ſenſum loci minime intelli- 
gens,) Filium non eſſe fortiorem Patre , ſed inferiorem. Id quoa 
zpfins autoritate affirmamus dicentts, Pater qut miſit me , major me 
eft. Denique idem Origenes lib. 5. cont. Celfſum, Filium appel- "OY 
lat * J&urzoov ©tov ſecundum illum Deum. Veruntamen hic iple 


Origenes non uno in loco Filium Patri zxqualem & parem efle 
| L1T3 | manifcſte. 


Defenſionis Fidet Nicang © I 
manifeſte'docet. 'Quippe in libro 6 cont-Celſum, affingenti 
Epicureo Chriſtianis verbaiſta: Quoniam megnus oft Deus ex 
contemplaru difficilis , 1deo proprio ſpirits rin! ;m corpus noftro 
ſimile , demifit eumhuc, ut ex ipſo poſemics audire atque diſcere ; 
its reſpondet, & pdr@* 5 uiyus nad" 1pds iriy o Fav oAwv ©nne 8 
Tolyp weridwns tyolgtanls , Þ wiyanacril @f 19 worofud R athe 
Telduw rolrns Hows: iv eixay av To5 TV[govay T7 dopaire Od, 

& TH pryiSe cally Th eiave mi mare f you olev 1n iv divau 
evVpupeloov* iv 87ws Gvoparu" t xonruy cixove 18 woegir? Off, wy 
X 18 peyiIFv5 Taos oa rw ava i, &. Fuxta noftram antens 
dotrinam non ſolus univerſorum Deus & Pater magnus eſt: com- 
municavit enim etiam ſuam magnitudinen cum unigenito & prims 
genito onmis creature. Vt cumipſe fit nuiſubilis Deiimago , magni. 
tudinis quoque ratione ſervaret imaginem Patris, Neque enim po- 
puit ofſe proportionata, ut ita dicam, ev» pulchra imago invifibilis 
Dei, niſi etiam magnitudinis ejus exhiberat imaginets, Ubi vides 
illum Origenem , qui alibi dicit Filium ct|c Patre minorem, 
hic diferte affirmantem, Patrem cum Filio ctiam magnitudi- 
nem {uam communicaſle, ita-ut Filius Patri ſuo magnitudine 
prorſus reſpandear. Qua ratione hxc ſecum invicem con- 
cilies? Res manifeſtacit:; Filius Patre minor eſt ſuz reſpecu 
originis; Patris vero magnitudinem exzxquat , quatenus ex 
iplo natus, candem divinam naturam cum ipſo communem 
habet. Tantus eſt Filius, quantus cſt Deus Pater: ſed hoc 
ipſum ut tantus fit, Patriacceptum refert. Quin & idem O- 
rigenes loco paulo antecitato ex libro 5 cont, Celſum, ita Fi- 
lium pradicat 4:v7s6y ©20y , ut hanc cautionem expreſſam 
ſubjiciat, ne iddeperfectione aliqua divina, que in Patre fit 
& non in Filio, intelligatur, Verbaſunt; «#v JevT2eov wy Ai- 
ropdfſu ©50v, Irwoan G71 devregov Qtov &% co 1s Akyopſu, 5 mw 
mEeaex|mnyy mor dv ape av ape 1, ©. Ergo etiamſi ſecundum 
Deum dicamw , ſciant , quod ſecundum illaem Deum nihil aliud 
dicimus, quam virtutem in ſe univerſas virtutes completenten. 
Continuo ibidem Chriſti divinam perſonam vocat * avronc- 
9/0), % Nw avlerobiav, % Nw avtodinavocuvyy* ipfiſimum illud 
Verbum, & ipſiſſiman illam ſapientiam, & iphſimam illam 
juftitiam, Significat.igitur manifeſtiſſlime Origenes fe aliof- 
que Chriſtianos Catholicos , Filium Dei ſecundum Deum di- 
centes , neutiquam yoluifſe imperfeam diyinitatem Filio a- 
ſcribere: 
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ſcribere : ſed contra agnoviſſe Filium ita ſecundum Deum 
eſſe, utipſe Deus fit ipliſhmus , neque ulla divinitatis per- 
feione illo minor, qui ſummus Deus dicitur, nempe Deo 
Patre : proinde hac tantum ratione ſecundum Deum dici 
Filium , quod Deus fit de Deo, hoc eſt a Deo Patre origi- 
nem {uam habeat. Verbo dicam : Origenes Filium non 
alia ratione ſecundum Deum appellavit, quam eundem 
rolZec $euTeeov T8 maleos ordine ſecundum 4 Patre dixit Baſilius 
loco, quem mox adducemus. Hzc autem dum apud Orige- 
nem lego. quam piget me calumniatorum , qui doQiflimo 
ſantiſhmoque Patri hanc herefin tribuerunt , quod docue- 
rit, Filium collatum cum Patre eſſe perparvum Deum | Certe 
enimex patribus primevis vix quiſquam eſt, qui blaſphemiam 
iſtam apertius rejecerit, _ 

S. 7. Dionyſius Alexandrinus in Reſponſionibus Epiſtolz 
ad Paulum Samoſatenum ſubjectis , Reſp. ad queſt. 4, ſic 
Chriſtum ex Jeremia inducit loquentem : Ego Chriſftus per- 
| ſona ſemper exiſtens, equalis Patri, quod ipfi in nullo ſim diſſi= 
' mils,” Locum integrum , Grzce quoque citatum, legas Sec. 
3.C. 4x. 3. Quid vero his verbis clarius 2 Filium Patri zqua- 
lem exprefle dicit. Quod & hae ratione probat, quod Fi- 
lius in nullo fit Patri diflimilis, hoc eſt eandem' divinam natu- 
ram cum Patre communem habeat. Hee ſeil. illud ipſum 
eſt, quod afſerimus , veteres nempe dottores , qui conci- 
lum Niezxnum anteceflerunt, Filium Patri zo voy zqua- 
lem effe agnoviſſe.. Idem Dionytius in 1iſdem refponſionibus 
avrogt5w , inquit  vnelayy To TavIa ng Tf relgor\ £4 wy 
inotlav TE Taloos, ares 1uov goegonf{elc* i. C. Ipfe eft, cut om- 
1a ſubjetfaſunt a Patre,. qui cum-non efſet minor Patre, pro no- 
bis precabatur, Hic dilerte negat Filium Patre minorem 
eſſe. Denique idemin apologia apud Athanafium'edhfitetur 
&pretwloy' lu Terada indiminutam Trimtatem. Quo mih!l 
aliud - fignificare poteft, quam divinitatem'non efſe in una 
SS. "Prinitatis perſona imminutiorem aut minorem , quam 
in altera; ſed unicuique hypoſtaſi integram, plenam ac per- 
fetam divinitatem ineffe. Vide locutm integre citatum 
Se&. 2, c. I1, n. 5, in ipſo- fine. Gregorii itidem "Thau- 
maturgt Symbolum ut cozternam , ita coxqualem quoque' 
'Trinitatem aperte predicat, Nam clare aſlerit Trimiratens 
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perfettam » que gloria, regno atque imperio non dividitur neque 
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abalienatur. Speciatim vero. ad Filium quod attinet , docet 
eadem confeſlio, Deum Patrem efle perfetum perfets genits- 
rem. Deinde Spiritumſanum vocat /maginem Filis,, perfe- 
Fi perfetam. VideSeft. 2, c. I2, n. 1, ldetn Greporius, 
in © > heater oratione ad Origenem, quz omnium con- 
feſſione.opus cjus genuinum eſt, ut Filium docet Patrem 
honerare ac laudare; (quod tum Patris io» , qua Pater 
e{t, rum ſuſcepram a Filio- oixovowiay oftendit, ) ita Patrem 
quoque honoraſſe Filium virtute ſur uſquequaque «quali, Filio 
infinitam ſuam majeſtatem .circumſcripſiſſe expreſle dicit: vide 
ejuidem Seftionis & capitis n. 4. His concinunt lex Epiſco- 
pi, quinomine totias Synodi Antiochenz ad Paulum Samo- 
{atenum ſcripſere Epiſtolam. Quippe hec ipſorum in_Epi- 
ſtola illa de Filio Dei yerba funt exprefla : & T5 cmrxayoin th 

[270 © 8 CQVOV T0 {5eVlau ©t205 peſo never os :avlov Soro T8 diva 
a0 7 £e9v0y Tehcy TerictvIas Otos m_ 
iou OG , arIpwnrG» 7 & on oTipelOr Axtid, to ndla capre* 
i, e: Inuniverſa Eccleſia, que ſub caloeft, creditur Dens eſſe , 
FILL ſeipſum exinanivit ab eoftatu, in quo Deo aqualis fuit ; &- 
homo. ſimul, idque ex ſemine Davidis, quod ad carnem attinet. 
Ubi -Ecclefizz Catholice conſenſum ſe tradidifſe. profiten- 
tur ; & nobilem Pauli Apoſtoli locum Epiſt. ad Philipp. 
cap. 2, V. 6, plane quemadmodum hodierni Catholici , 1n- 
terpretantur. Porro. ipſum Luciani Martyris Symbolum , 
quod tantopere venditarunt Ariani, exprefle docet , Fi- 
lum effe non modo Deum de Deo, ſed & totum de toto , & 
perfetium de perfeito : quz verba -partiariam '& imperfe- 
ctam Filii divinitatem , qualem ſomniarunt heretici , om- 
nino excludunt, Vide Sed. 2, c. 13, n. 5. Denique Ar- 
nobii ejuſdem, qui ſzpius Filium Dei verum atque ipſiſſi- 
mum Deum prxdicat , exprefla: eſt jententia, quam ſupra 
Citavimus: Deus ab altero , im quo Deus eſt, nullainre differt: 
nec quod unumeſt genere , ſw eſſe in partibus minus aut plus po- 
rteft, qualitatis "ers uniformitate ſervata. Itaque juxta Ar- 
nobiuntFilius Dei, in eo:-quod Deus eſt, a Deo Patre nulla 
in re differt ; neque plus eſt in Patre quam in Filio ; ſed-in 
utraque divina perſona uniformis eſt Divinitas : hoc eſt 
Deus Pater & Filius «7 $vcw prorſus zquales ſunt.  Nem- 
pe ſenſit cum Tertulliano Arnobius , Divinitatem gradum 
7004. 
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Sect. 4. De Sabordinatione:Filt ,\ EFc. 
mon habere, neque uſquam ſe:mnoremeſſe- poſe. . Idem'tamen 
»Arnobius non unoinloco Deum Patrem ſummum Deum appel- 
lat, eaſcil. ratione, quam ſzpius-explicayimus. | 

S- 8. HacGenus Veterum ententiam,,.qui, intra. tria pri-. 
ma ſecula arts HR , cxpoſuimus. Cam his conſpiraſſe 
DoGtores Catholicos, qui poſt exortam controverſiam A- 
rianam f{cripſere, fideique a Nicznis Patribus ſancitz pro- 
plignatores  fucre conſtantiſſimi , nunc oſtendendum eft. 
Alexander Epiſcopus Alexandriz , qui primus ſubnaſcen- _— 
tem Ariiimpictatem repreſlit, in Epiſtola, .quam ad cogno- 
minem ſuum-Conſtantinopolitanum Antiſtitem ſcripſit, Ca-- 5 
tholicam de Patris iZo5 ad Filium comparati dodtrinam accu- bac =g _ 
rate explicat his verbis : 5 7G wv afpvite Tarel, oixciov 1.1,c4,p. 18, 
&E{wwe Quraenliov., wndtva TS aval avry 7 auTIov Miſovras* TH 5 Edit. Valeſiie 
t® Thu appolu5av Tun Dorovefpurteov yg Tw avaggov avty avg m8 
Tate fuvyow dvativivras ws *Q Io ok a&uTHd oiGag Sonvi- 
MOvTes , eOVoy evoeCws X 2vO, ws I0-1V x; To aa X, To FEI wy wy Ag = 
yovres in avrs* Thy hore: I2oryla avTts ph ARTS ver, ae 
Th & Xovs X, 7 yaexttes ts Tartpos dmthnerCuuſuyy EUQELHay KATH 
T&yl& avanriSvite mo 5 dffpvrrrovT® Tales povoy idimpe Trodvar 
SoEaCovtes, ores Oy x; auts OactolG» 18 cwrhp@>, 0 Telyp Þs 
weicwy ps t5i* 1, e. Ttaque Patri quidem imgenito propriam di- 
gnitatem ſervare oportet , nullam eum habere exiſtontie ſus cau- 
ſam dicendo. Filio vero 60ngruus honor tribuenduseft, principio 
carentem ex Patre generationem ei adſignando, cultumque et ſi- 
cut diximus exhibendo: ita ut tantummodo erat, & ſemper , <> 
ante ſecula, pie &> religioſe deillo predicemns: divinitatem qui- 
dem ejus nequaquam rejicientes; ſed emagins & exemplari Pa- 
tris exatte reſpondentem in omnibus ſimilitudinem et adſcribentes: 
ſolum vero ingenitum Patris proprium eſſe dicamus , cum & ipſe 
Servator dixerit , Pater major me eft. Verba commentario 
non indigent. Alexandro autem <concinit ejus ſucceſſor in 
ſede Alexandrina Athanaſius , qui verba Servatoris , Pater 
major me eſt, exponens in Oratione ſecunda contra Arianos 
ita ſcribit: dos 2x Hgynev, 6 Td)ne ps xpeTION £519 , ive pay Cevou NP BY 
 ixkivs QUTEWs avro ITAL G0 HA pre Cwy TY & peyeder id Tom.'r; 
TWi, 80% yeorw, da dic T i; avrs Teteg@ evuow* 1. C. | 
Non dixit Filius, Patrem ſe meliorem eſſe, nequis ipſum exter« 
num alienumque 4 Patris natura exiſtimaret : ſed Pater , inquit, 

| M m m __ maier 
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mejor eft;. non quiders magnitudine aliqua ,. aut etate ; ſed pro- 


prer generationem ex ipſo Patre. | 
$ 9. Baſilius M. in primo contra Eunomium rem luculenter 


Tom. 1,p-7:4- Cxplicat his verbis: Pref yep Bow 2 mapos 1 2p%9 T4 YO Hole T4 
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T0 peicey os Tely,,uwliriO- *; 28%" #10 % 0 Kves > 8TWs clTEYG Ta 
Thp pus puei Cov tha 857g) 164590 ratlnp yd oveTr* T6 fem, mi de oye 
pave, $51 T0 auTE eivau, X; >>Yn 2 i; avrs Fwy FivrOr ; faws 
5 E&oia £0i% * xolo Þ Vueripoy roQiav mea Crov X; tnotluy s Atytlaye 
i. e. Quoniam enim 4 Patre principium eſt Filio, ideo major eft Pa- 
ter , ut cauſa & primcipium. Quapropter etiam Dominus ſic dixit, 
Pater meus major me eft , quatenus videlicet eft Pater. Vox autem 
ita, Pater, quid aliud fignificat , nifi quod cauſa it & principium: 
ejus quia ſe genituseft> Prorſus autem ſubſtantia major ſubſtan. 
tia, vel minor , etiam ſecundum ſapientiam veſtram non dicitur, 
Idem in libro tertio haud longe ab initio, « yo&,, inquit, r&t« 
who devree©- F Tales, ori an meivs* o &E1wudls, ori 22H py 
aitia, $ eva awrt? 6 wolny 1. e. Filius ordine quidem ſecundus 
eft « Patre, quoniam eft ab illo ; &* aignitate , quoniamprincipium 
& cauſa ut ſutipſe, Patereſt. Similiter Gregorius Nazianze- 
nus Orat. 36, To do piv, inquit, #5'P ailias* To Jiooy,. o8 
QUoews* i. C, Aajory ratio ad cauſampertinet ; aquali ad natu- 
ram, Et mox ibidem interpretationem corum, quimajorem 
Filio homine Patrem dici volunt, refellit hac non contemnenda 
ratione: T0: ye dy Aye, 67118 udla F avIpuroy vox ps pet ov , 
aryNe pho ,s wityn I Ti yas Javuaro, tt meicwy avFpwns Oro” 
i, e. Namaicereillud major, ratione nature humane eſſe intell;- 
gendum , verum id quidem eſt , ſeanon magnum: quid enim mirum, 


fs major efthomine Dews? Denique idem in oratione quadrage- 


ſima ſic ſcribit:. & y&e za] Th vow ro wager Thu dilian di* 86%y 
Y/&6 TWY CPRO8TIOV TH 801% aGOV 1 tAuTlov” Mains enim non ad na- 
turam refertur, ſed ad cauſam. Neque enim quidquam eorum, que 
eandem babent ſubſtantiam, ſubſtantia majus aut minus eff, Quem 
ad locum hzc annotat Nicetas: Qu0niam Filius a Patre cauſam 
habet, hac ratione Pater major eſt, utpote cauſa. MNullo autem 
modo eſſentia unius , eſſentia alterius major, aut minor eft. Chry- 
ſoſtomus Homil. 72 in Joan. & 9, inquit, Atyot Tis uweigora 4- 
Vau 7 Tales ® xoI6 arr TY ys, 8ds TET0 evlmSuſe, 1. e, & 
guis dixerit, majorem eſſe Patrem,- qua cauſa eft Filii, neque 
31 eo.contradicimw.. Item Cyrillus Alexandrinus in Theſau- 
ris ,. 
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ris, lib. 1x, majorem, - quatenus cauſa eſt , appellari Patrem 
aftirmat his verbis: is G> r01yap5y xale Tov 33 80ias hoyor vap Xav 
0yo5 Td Tele , 29 ouoO> xala rayle, wagon auto Quow , wo 
& varegovy (2 wv 2&YHY KATH Wrvar,T0O3ZS, 4X ovyIeopuey avts rl 
Vrapty ixe' i.c. Cum igitur ſecundum ſubſtantis ratranem equals fit 
Patri Filins , & per omnia ſimilis,, majoremipſum dicit , tanquam 
principiocarentem, cum habeat ipſe principium,, eoipſo duntaxat, 
quod ex Patre eft , tametficoncurrentem cum eo exiftentiam habeat. 
Denique Joannes Damaſcenus de Orthod. fide lib. 1, c. 6, « 
J*, inquit, Aiyoph» Ti rdlieg 2pxnv divas. rf S, % patoa, £ 
Fg lepivey evo 2 ifs %g0ve , 1 ©voa unrÞavauſ I aurs PT. 
TSS GVA ET0MTeY* 50% iTepov TH £4 un hold T0 cbilboy* T&)t5 GT 0 
ch.» © i. / \ + m2. i» © RS og \ wA # 
405 4 2 Telos ivy dy , * 8X, © T&np MY ys" %, otro Tn ailos 
£512 ys Quoias* i EC. Quod ſr dicimus Patrem eſſe principium Filti, 
eoque majorem; non frioremillum eſſe Filio ſignificamus tempore,vel 
natura, (namper ipſumfecit ſecula,) aut alio quopiam ,  prater- 
quam ratione cauſa: nimirum quia Filius a Patre genitus eft ; yon 
Pater a Filio: Et quia Pater naturaliter eſt cauſa Filt. | 


$. 10. Latinorum paucos ex compluribus teſtes adeuce- 


mus, Marii Victorint ad eandem ſententiam difta ex libro 
primo contra Arium in prezcedenti capite recitavimus. Hi- 
lartus in nono libro argute, locum Joannis ,, Pater major me 
eſt , enarrat his verbis : Aut nunquid Pater major non eſt? 
Major utique Pater eit, dum Pater eſt: ſed Filius, dum Filius 
eft, minor nonefl. Nativitas Fils Patrem conStlituit majorem: 
mmorem vero Filium eſſe, nativitatis natura non patitur, Et 
paulloante: Majoritaque Pater Filio eft, & plane major , cut 
tantum donat eſſe, quantus ipſe eft : qui innaſcivilitatis eſſe ima- 
ginem ſacramento nativitatis impertit: quem ex ſe in ſua forma 
generat. Idem libro undecimo: Tn eo quod in ſeſe ſunt, Det 
ex Deo divinitatem cognoſce. Ineo vero quod Pater majoreſt , 
confeſſionempaterne auttoritatis intellige. AuGor Queltionum 
Tx, nu Teſtamenti , quz in calce tom1 quarti operum 
Auguſtin poſitz ſunt. Queſt. 122, ſub finem : Nrhil plane 
differt (inquit,) in ſubſtantia, quiaverus Filius eft; differt ta- 
men cauſalitatis gradu, quia omnis potentia a Patre in Filto et: 
& in ſubſtantia minor non eft Filius; auforitate tamen major ft 
Pater, Et Auguſtinus ipſe non modo propter humanan! 
- .naturam a Filio aſſumptam,, ſed etiam ob zternam' genera- 
h Mmm 2 tionem 


n, 


" v % = IF” % en SL 1 SR W Le y D % " % TE - o * 7 L 7 o L os 2 > > 27 « p. " . A, "7 1 * 74 
" , Lk 4 »d 3 Py, 3 1 oh wat, 0 5 "+ anda D'S. A Xie A LEES Gd —> 4 « ad 454k 4 ORD LOI As x 
cs +; + IRS fad 0d 3 ah $0 ms > y! F &/? " EE ob Shot *. FLSA > Sy VE» ts TI 3 > 4x We, Fe IS ACER, 4 . 7 ek, 20 3 p30" 0 J 
>. = * ” » OS MeL ew Fes a? hl inet.) : "ode _ 4 Y 6 WIR” 4 p 78 MAS. 4 vx XL Cr ES . "_" © a, ESSE T &3 44 
- 4 oF. AN. ES 42S Ye a eo We DE LR PR : - RK ” = F $- rl « - X * I 7 %-* > -'E G s of 
L p] [ 5 % y 4 <0 


. 
. 


* Dofonſronts" Fidel Nicene 


tionem , majorem eo dici Patrem afſerit-in libro de Fide 8 
Symbolo cap. 9g. Ubi illum Joannis locum , partin propter 
adanmiftrationem ſuſcepts hominis *dici ait + parting roptered, 
a Filius Patrt debet quod eſt + hoc etiam utique debens Patri, 
quod eidem Patri #qualss; aut par 'eft: Pater autem nullidebet 
quicquid eff. Sed quorſum ego” Doctorum * ſententias fin- 
gillatim percenfeam ? Concilium Catholicum Sardicenſe , 
ex Epiſcopis Orientalibus & Occidentalibus circiter ducen- 
tis '( juxta Theodoritum ducentis PISING } confla- 
tum , candem dodrinzm aperte tradidit in Epiſtola Synadi- 
ca.. £0} 75 ( inquiunt Patres ;) apr&ral Tos Tov Tarkeg 8 os 
&pud Theo- weitora* £9 diyv anooaow. £0 any hiaÞoegy uN' ors avto 
quinn Ps T0 ovouca T8 Tolleos, peitoy t5118 y8* 1.6, Nec quiſquam negat Pa- 
Edie. Vail,  trem Filio majorem eſſe , non propter aliamſubftantiam, aut aliam 
differentiam; ſed quiaipſum Parris nomen-majus eſt lo Filts. 
$.*xx: Traque Antiquitatis Catholice hec- fuir conſtang 
fententia? Deo quidemPatri, tanquam-ſoli ingenito,. oi#&©ov 
atiupe propriam dignitatem ( ut Alexandrum Alexandrimum 
paulo ſuperius audivimus loquentem,'): religioſe ſeryandam 
efſe : ita tamen nt ne Filir vera divinitas- ullatenus labefa- 
| Qtetur. Quippe cttam ad Dei Patris gloriam pertinet ,. ut 
de Filio ipſtus digne ſenriamus-*'- & contra injuriam & 'cone 
rumeliam revera Patri facit , qui filium imperfetum genuiſ- 
fe ipſum imaginatur , aut in Det natura- quicquam dimi- 
nutum ſtatuir. Prius illad egregie explicat Hilarius . de 
Trinitate lib. 4 , his verbis : Dri&#urs autem de abſolutiſſims 
majeſtate& de pleniſſima drvinitate unigentts Dei Filtt , non ext- 
imanus quenquam arbitraturum, omnem'bunc Sermonem, quo 
uſuri erimus, ad Dei Patris contumeliampertinere ,. quaſs ex. ejus 
dignitate decedat , fi quid corum veferatur ad Filrum: cum potrus 
honor Filiz dignitas eff paterna ;; &- glorioſus auftor fit ; ex quots , 
qui tal; gloria fit dignus, extiterit, | Nihil enim niſi natum habet 
Filius', & geniti honoris admiratio in honorem generantis.eit. 
Ceſſat ergoopino contumelie, cum quicquid meſſe Filis majeſtatis 
aoctbitur , 1d ad amplificandumpoteſtatem ejus , quiiitiuſmodi ge- 
« 7uerit.,, redundabit. Poſterius haud minus Juculenter expo- 
*Bibl, pp. ,Nit Zeno Veronenſis , feu quiſquis auQor fuit Sermonis de 
Tom. 2, col. eo quod ſcriptum eſt , cum tradiderit regnum Deo & Paty;, 
We Zenonis inſcripti : Totwn ( inquit, ) Pater ; totum poſſidet.- .. 
: ; Films: 


Set. 4, DeSubordinatione Filu, &9%. 


Filins ; uninseft , quod amborumeſt; quod unus poſſidet ſingulo- 
rumeſt, Domino ipſo dicente; Onmia quacunque habet Pater, 
mea ſunt: quia Pater in Filio , &- Filius manetin Patre. Cui af- 
fefn, non conditione, Charitate ,non neceſſitate decore ſubjicitur-: 
per quem Pater ſemper honoratur. Denique inquit, Ego & Pa- 
fer unum fumus. Unae non diminutiva, ſed religioſa, ut dixi, 
ſubjeione eſt Filius Patri ſubjeftus: cum origmalts perpetuique 
regni una poſſeſſio; coaternuatis omipotentiaque una ſubſtantia ; 
una equalitas ; una virtus majeftatis auguſte ; unito in lumine 
una dignitas retinetur. Si quid enim Filio detraxeris, ad Patris 
cujus habet totum , injuriam pertinebit; nec eſt in illo aliquid , 
quod fit inferins;, quia ficut Pater , nec plus poteſt habere, nee 
minus ; alter enim in alterius plenttudinem- infuſus eft. Ut ſit 
onmia-m omnibus Deus veneditus Pater in Filio', Filius it Patre 
eum Spiritu ſanfto, Amen. 
$. 12, Quz Zenonis illuſtris ſententia mihi in memort- 
am reyocat hiſtoriam non ignobilem , quz apud Sozome- 
num legitur E. H. 1.-7 , c. 6, qua-hoc caput-claudam. Im- 
perante Theodofio Magno ac. Conſtantinopolim viſente , 
Epiſcopi , qui in illa urbe erant, palatium ingreſh ſunt , 
Imperatorem, ut ſolet, falutaturi. Inter quos ſenex quidam 
fuifle dicitur , obſcurz urbis Antiſtes: ſimplex quidem, nee 
in civilibus negotiis exercitatus: ſed rerum divinarum intelli- 
gentia preditus. Ac c#teri quidem Epiſcopi candide admo- 
dum ac pie Imperatorem falutarunt. Parti modo ſenex quo- 
que Epiſcopus Imperatorem ſalutavit, Impteratoris auteny 
lum, qui una cum Patre reſidebat , haud quaquam fimili 
honore proſecutus : ſed propius accedens, velutad puerum : 
Salve, inquit, fili: eumque digito demulcere ccepit, Tum 
vero imperator commotus, & tanquam ob injuriam Filio- 
factam indignatus, quod non pari, quo ipſe, honore affe- 
Eus fuiſſet , ſenem contumelioſe expelli juſſit. Qui dumx 
exturbaretur, converſus dixit :- $Tw gy vepucov , © Pacined, 3; 
Foy 8 ggivioy Talieg dyovarldv Te; T5 dvopuoius Toy visy THe 117-0 
2% 11love TOAputvI os aTOKAAY TY Pevacasl G-* i. e. Pari modo, 
Imperator , celeftem quoque: Patrem ſuccenſere iis exiſtima,, 
gut Filium ipfins diſpari cultu VEnerantur & genitore ſuo mino- 
rem-appellare audent. Quo didto vir pius perſtrinxit Aria- 
nos , qui cym adhuc myltitudine abundarent ob Conſtantii 
Inns Mmm 3 a 
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Defenſiovis Fidei Nictnz  - 


ac- Valentis Imperatorum patrocinium , liberius .in unum 


conyenientes , de Deo deque <jus ſubſtantia difſerebant : 8& 


fidei ſuz fautoribus, quos in palatio habebant, ſuaſerune 
ut Imperatoris animum tentarent , referente Sozomena in 
ipſo initio capitis citatii Dictum autem miratus Imperator, 
ſacerdotem revocavit , veniaque ab ipſo petita , vera illum 
dixifle confeſlus eft. | | 


 Objeftiont adverſus ea ; gue inprecedenti capite dif: 


putata ſunt , ex iis Veterum locts, in quibus. Filig 
Dei immenſitatem atque inviſibilitatem negaſſe vi: 
deantur , petite , late reſpondetur, 


CHEN E Patris & Filii natura prorſus __— , falva 


Patris i505 qua Pater eſt , clarifſlima quidem 
ſunt, que in'ſuperiori capite recitayimus , Veterum teſti. , 
monia, Dicta autem priſcorum , que iſtis repugnare vide- 
antur, pleraque omnia notavimus & explicavimus , dum 
ad Sectionem ſecundam de Filii conſubſtantialitate ,  & ter. 
tiam de ejuſdem zternitate , doQrinam ipſorum figillatim 
exponeremus. Nodus, f1 bene memini , unicus jam refſtat 
expedicndus , _ vindice digniſſimus ; cujus ſolutionem 
ideo hucuſque relervayimus ; quod is non in uno tantum & 
altero Scriptore veteri occurrat ; ſ{ed primzyorum Patrum 
pene omnium monumenta percurrat. Fateor me ad iſtum 
lapidem olim offendifſe , quem proinde ut ab aliis amoyere 
adnitar , officii mei eſſe arbitror. Veteres igitur Catholici 
pene omnes ; qui Arium prxceſlere, Fil Det inviſibilem 
atque immenſam naturam ignoraſſe videntur. Scilicet de 
Filio Dei ita aliquoties loquuntur , quaſi 1s etiam ſecun- 
dum divinam ipſius naturam finitus effet , viſibilis '& certo 
aliquo in loco incluſus , ac veluti cancellis quibuſdam cir- 
cumſcriptus. Nam cum probare volunt , eum qui Patriar- 
chis & viris fanftis ſub V. T. olim apparuit ac locutys'eſt, 
Jechoyz nomine infignitus, ipſum Dei Filium aiſle hoc fe- 
re 


Sed. 4. De Subordimattone Fils, &F«. 463; 


fe utuntur disjun&ivo argumento-; quad vel Dei Filius fue. 
rit, quiconſpectus eſt, vel Angelus creatus, yel Deus Pater, 
Creatum non fuiſſe Angelum inde colligunt , quod Jchova 
& Deus 2 Spirita ſancto dicatur. Patrem vero' non fuiſle 
ex-co probant., quod is fit immenſus, loca replens omaia, 

_ nullo incluſus ; ac proinde ipſum. certo: aliquo in loco at- 
que exiguo terrz angulo apparuifle, vel cogitatu nefas fit. 
Quaſji ſcilicet id ipſum- de Filio Det jure ac fine periculo dic, 
poſſet, Pari ratione Filium Dei viſibilem efle iidem do- 
cent. 

6. 2. Itaſane Patrum fere antiquiſſimus Juſtinus Martyr in 
Dialogo cum Tryphone, Ubi 'Pryphont neganti Angelum, 
qui in Rubo ardente Moſi apparuit, fuiſle Deumipſum, at- 
que affcrenti Angelum quidem in ignis flamma apparuiſle, 
Deum autem- , Patrem ſcilicet , cum Mole collocutum efle,, 
Ita ut & Angelus & Deus, duo ſimul tum in viſione extite- 
rint , ſic reſponder Juſtinus: « 4 7870 yiyore Tore, "A 1, C. 
Eſfto, tametfi hoc tum fattum ſit , 0 amict , ut &* Angelus & Deus 
fimul in viſione Moſs oblata furrint , pro eo atque demonſtratum wo- 
bis eff per verba ſupra ſiripta: tamen non conditor univerſutatis 

' bujus Deus is fuerit, qui Moſs dixit, ſe Deuns eſſe Abrahe & 
Deum Iſaaci &+ Deum Jacobi; ſedidem quens vobis prius demon= 
ftravi Abrahamo & facobo conſpettum fuiſſe: is nempe , qui Fatte- 
ris rerum omnium Voluntati mini(trat, & in judicio Sodomorum con- 

lio & voluntats ejusitidem miniftraverit. Adeo ut quamvis ſic, uts 
affirmatis , res habeat , duos ſcilicet fuiſſe Angelum & Deum; nems 
tamen , Cui vel minimum mentis ſit , auttorem 4c pargntem univerſs 
ſupercelefia omnia reliquiſſe,&” in puſilla o—_ ſe exhibaiſſez 
dicere fit auſurus, Quibus gemina legas apud eundem Juſtinum 
alibi in eodem Dialogo. Eadem . quoque ratiocinatione uſus 
eſt Theophilus Antiochenus in libro2, ad Autolycum, Etfi- 
militer argumentantur Irenzus, Origenes, & ſex Epiſcopi, 
qui e Synodo Antiochena ad Paulum Samoſatenum ſcripſc= 
reEpiſtolam; locis, quz infra adducemus. 

S. 3. Ex Latinis vero eadem habet Tertullianus lib, ady, 
Prax. cap. 16. Cterum quale eft, inquit, ut Deus omnipotens 
ale inviſibilis, quem nems videt hominum , nec videre pote#t, lle, 
qui inacceſſibilem lucem habitat , ile, qui non habitat in manu 


fatis,. 4 cujus conſpettn terra contremiſcit z montes liqueſcunt ut 
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Defenſfronis Fidei Nicaue 

cera , qui totum orbem manu comprehendit ut nidum., cui celuns 
Thronus & terra ſcabellum, in quo omnts locus , non ipſe in laco, qui 
univerſitatis extrema linea e#t ille altiſſumus in Paradiſo ad veſpe- 
ram ambulaverit , querens Adam, & arcampol# Nozintroitum 
clauſerit, & apud Abraham ſub-quercu refrigeraverit, &c, Sci. 
licet & hace nec de Filio Dei credenda fuſe, fs. ſeripta non eſſent; 
fortaſſe non credenda de Patre licet ſcripta: -quemiſtiin vulvemn 
Marie deducunt, & in Pati tribunal imponunt., & in-monu- 
mento foſeph reconcludunt. Hin igitur apparet error illorum, 
Ipnorantes enim 4 primordio omnem orainem divine aiſpoſitionis 
per Filium decucurriſſe , ipſum eredunt Patrem & viſum & con« 
greſſum & operatum, cc.  Hunc ſequiturut ſolet, Novatianus, 
five Aucor libri de Trinitate inter opera 'Tertulliani cap, 
25, ſub finem. Quod fidem Moſes, inquit , ubique introducit 
Deum Patrem imm#inſum atque fine fine, non qui loco claudatur , 
ſed qui omnem locum claudat : nec eum, qui in loco fit , ſod potius in 
quo omnis locus fit : oninia continentem & canita complexum, ut 
meritonec aſcendat, nec deſcendat , quaniamipſe omnia CF conti. 
net & implet : & tamen nihilominus introducit Deum deſcen- 
dentem ad turrim, quam edificabant Filis hominum, conſiderare 
guerentem & dicentem; Venite &r mox deſcendamus, &rc. Quem 
-volunt hic Deum deſcendiſſe ad turrimillam, & homines tunc il-. 
los wifitare querentem ? Deum Patrem ? Ergo jam loco claudi- 
fur ; & quomodo omnia ipſe completitur ? Aut nunquid Ange- 
lum cums Angelis dicit deſcendentem, & dijcentem Venite , &c. Sed 
enim Deuteronemio animadvertimus , retuliſſe Deum hac , Ec. Ne- 
que ergo Pater deſcendit , ut res indicat ; neque Angelus iſta pre- 
Cepit, ut res probat. Supereſtergo, ut ille deſcenderit, de quo 
Apoſtolus Paulus : Oui deſcendit , ipſe eft qui aſcendit , &c, hoc 
eft, Det Filius , Dei Verbum. 

S. 4. Ad mira iſta Patrum dicta quis non plane obſtupes 
ſcat! Adeone hebetes ſibique minime conſtantes fuiſle ſcri- 
ptores iſtes}, ut Dei Filium, quem Deum verum ex Deo ve- 
ro ubique alias predicant , unius atque exigui loci anguſtiis 
circumſcriptum unquam fuifſe , ipſaye ſua natura viſbilem 
efle crederent ? Abſit, utde viris maximis id cogitemus. 
Quo igitur, inquies , cow $appdxy iſtiuſmodi ipſorum difta 
ſanari poſſunt? Ego ita plane cenſeo , vetcres iſtos , qui 


durius hac de re locuti funt , ſententiam aliequi yeriflimam 
in 


zamen- 


cunt, quam Filium Dei, qui cum Patre quidem ſuo ubique 
adſit, &-natura ſua perinde ac Pater.invilibilis fit , #ar* oi- 
X0v0/4/ay tamen certis quibuldam in locisviſum fuiſſe,.. hoc eft 
per .externa- quzdam-ſuz prefentiz ſymbola ſeſe homini- 
us confpiciendum: prebuiſle, ju ad cos ac voluntatem 
iplius Dei Patris reterentem. - Atqui,. inquies, ft, cum Pa- 
tres .uſti affirmant, yel certe ſatis aperte innuunt,, . Filium 
Det loci cujuſdam anguſtiis concluſum aliquando fuifle at- 
que, hominibus viſum , nthil aliud voluerunt', quam ipſum 
Certis quibuſdam. in locis ſenſibilia ſua.preſentiz ſymbola ac 
figna. exhibuifſe ; -quorſum''id ipſuma Deo Patre , tanquam 
ſumma ipſius mejells indigaum, tam ſollicite removyerent? 
Videturenim potuifſe & Deus Pater eodem prorſus -modo, 
ſine ulla- majeſtatis ſuz demillione , 1eſe hominibus manife- 
ſtafle. Reſpondeo, ſecus plane judicafle primzvos dodtores, 
Quippe, ex ipſorum ſententia., Deus Pater. a nemine -un+- 
quam, neperaſlumptas quidem ſpecies, viſus eſt, autvideri 
poteſt. A nullo ille ortus principio , nulli ſubjectus eſt: 
neque magis ab alio miſſus, quam ab alio natus dici poteſt. 
Contra Filius Dei,. qua.cx Deo Patre natus, cocertenomi- 
nc Patri ſuam amnem auctoritatem acceptam refert-: neque 
minus. iph honorificum a Patre mitti , quam ex Patre na- 
ſci, Ex Patre,eſt ipſe, per ipſum Pater , in mundo quz 
ſunt , univerſa condidit ; quin & per iplum fe deinceps 
mundo patefecit. | In ſacroſanta Triade , cum nulla {it in- 
-ter Patrem & Filium- nature diſparitas., ordo tamen certe 
.quidam eſt, juxta quem Pater principium & caput eſt Filii. 
: Qui ordo inverteretur , {ia Filio per Patrem., «non a Patre 
r Filium rerum-adminiſtratio fierert. Ut prapius ad pro- 
poſitam 'objeRtionem accedam : primzvi Patres” apparitio- 
nes illas Dei, que-virisſanctis olim fatz tuerunt, omnes ad 
Nnn |  vixovopiay 
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6ix010p{oy',, Tive Miſpenfationem aluris humane refcrebant: 
quam-diſpenſationem”, non'/tum:-iprimun -cum-in.carne;ye- 
niret , fed ab iploprimi hominis Jpſu ,. {nſcepiſle Dei Fili. 
VideSef. ;, um cxiftimarutit , 'ur Tapra oftenfum-ctt-:/:iplam-ryero-illam. 
cap. 1, 3.12 Hiſpenſationem'Y'Deo' Patre alienam- effe 4. .omnins;:cenſues, 
runt.* *Quippe' qt.” ration” incarnationem 4. ,quam biligs, 
ſubiit , Deum Patrem hau@ decuiſſe contra Patri-paſſianos. 
agnoyit ſemper Catholica Chriſti 'Eecleſia ; eadem prifci 
illi non Patri- ſed Filio convenifle t7:hava as iftas rafferebants:: 
utpote quz incarnationis” revera /przludia fuerunt;; Hang 
tuiſſe phflimam® Veterum 'illorum 'mentem ac fententiam; 
duo evincufit :* primo quod-omnes- alibivmultis -in loeisfa- 
teantur , Filinm' perind® ac Patrem. natura- quidem:{ua im- 
menſum eſſe atque inviſtbifem : -deinde', quod: eorum :'ple- 
rique deoixovopiz, difta iHa fua diſerte ip!1 mterpretentar. 
Reſponſionem” autem” noftram confirmabimus. dicta Vere- 


© 


rum , quz-commicmorayimus , ' ſingillatim- examinando.,':&. 


- . cur alits ipſorumt ex reflis ſententiis conferendo.. DE: 
© $. 5. Juftinus Mate , qut 'in 'Dialego:ad 'Tryphonem: 
perſonam Moſti in rabo apparentem', Filium :Det fuifſe. eon- 
tendit hoc arguments ; quod dittu abſurdum- fit ,;;:Deum 
Patrem in exiguo- terrz 'angulo apparuiſle»; qualt ſcilicet 
id ipſum de Filio Dei ſine abſurditate diet poſſet * idem,. 
inquam , 'Juftinus alibi" de illa-ipfa-perfona'perquam hono- 
_ rifice loquitur. Nam in” Parznetica oratione ad :Grzcos 
P. 20. lic ſcribit:. 9a ye, Diua* 7 ap govres t; 5P&T1y0vY THY ECpauwy 
Jp 85 rtf uiovra , Wedarov &TaAvTWY F'ovra YINWOEKEY Qtoy* d19 
& TYTW FewTw Oaveic , ws 4 dvvarrov' avIpwny Qavivas ©eov , 
tO Te05 aurov ,* Eyu dw dw 1, e, Oportuit: namgue., ut 
opinor, principem &+ mperatorem Hebraice gentis futurum , pri- 
mum omnium cognoſcere exiſtentemipſum Deum; Quam ob cauſam 
primo huic apparens, 'QUATENUSQUIDEM- POSSIBILE. 
ERAT HOMINI DEUM APPARERE,, ad enmarxit, Ego: 
ſum exiftensille. Deus igitur, qui Moſenerubo ardenti allocu- 
tuseſt, non aliter apparuit, quamDeum decuit:, hac:eſt, non- 
de loco in locum'tranfeundo, "aut-ita utlociahcausangaftiis- 
clanderetur'; ſed ſpecttm yilibilematque audibilem/yocem ef-- 
formando , fefe prophetz fanto manifeftayit.. Paulo poſt 
ibidemdicitz ut fapra notayimug , deſcriptionem-illam, qua 
5 Shak | - Th -__ perſons 
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Set. 4. De Suboramnatione Filu, Ec. 467 


perſona in rubo- apparens ſe Mofi deſignavit , Ego ſum le 
.exiftens , 76.6 ori O19 gegourav ſemper exiſftentt Deo convenire. 
Deum:vero. ſemper exiſtentem,, patura ſua immenſum at. 
.que invifibilem efle quin Juſtinus agnoyerit , nemini dubi- 
um eſſe. poteſt... Que igitur. alibi dixit Juſtinus de perſona 
1lla divina. Moſi conſpeca,, quod apparuerit in exiguo ter- 
r# angulo. ycluti-incluſus , ad: oizovouizy, quam dixi, a Filio 
ſuſceptam'. referenda ſunt... Clarius autem rem explicat 
idem. Juſtivus, in' Apologia pro Chriſtianis , que inſcribirur 
1ecunda... Ubi ruzſus:contendit Servatorem noſtrum tuiſſe, 0." 34 
qui-in-ſpecie. ignis © rubo cum Mole collocutus eſt, dicens, * ©” 
Salve calceamenta tua & accedens audi. Quin & paulo poſt 
tbidem Chriſtum in! ſua perſona dixifle verba illa, Ego ſum 
exiftens ille, Deus Abrahami , &c. clare docet: To 5 eipypſvov p. 96. 
(inquit, )<« 47575 uwsod, iyw cps wv 6 ©e05 ACpany , x, 0 D205 ] 
Ioa%, * 0 ©: laxws., to ©tc5 THY FaTERWY CS, | CHMAITINGY, T8 
% 2moJ avovl a iuciv2s wee , t Avau ants & Keass avIpury;" i, C, 
Eo autem quod Moi erubo eſt dikum: Ego ſum exiftens-ille, Deus 
Abrahami ., & Deus Iſaaci, ex Deus Facobi, &: Dens Patrum - 
tuorum:* ſigntficatum ei , mortuos quoque illos extare, & ipſius 
Chriſts homines eſſe. Que autem t#7:$avaa ratio Dei Filio,, 
cum-ſit ſemper exiſtens-ille., Deus Abrahami , &c. conve- 
nire potuit, que Deum Patrem dedeceret ? Nodum ſolye- 
rat ibidem .ipſe Juſtinus, Scilicet Chriſtus cum ſit, ut De 
genuinusfilius, ſemper ille exiſtens & Deus. Abrahami, 8c. 
Perinde ac Pater ; eſt tamen etiam Dei Patris Angelus & 0. £... 
Apoſtolus., ut Juſtinus loquitur , ad hoc. conſtitntus a Pa- ey Novatiano 
tre , ut. ipſius yoluntatem homipibus., annuntiaret. Quo deſeripfimus, 
officio dum defungitur-, nihil ſe. indignum facit + neque _— 
enim”, - ut ſupra dixi , Filio--minus honorificum eſt a Patre |, i. 
mitti , quamex Patre naſci, Verba Juſtini ſunt: *dxoy@- 983  , _— 
©t£8 25w6 fog avt2, ws meot opeſu* %, &YFEAQ SD tandTal , XR, Dora- 
50AGP* avTos yoo analyte 00 Sg wot, K dom 5ERET oy [amv Yn 
ow 00% dy yiRetaH* 1,0, Verbum autem Des #ft Filius ejus, ficut an- 
tea arximus, Vocatur vero &: Angelus. & Apoſtolus. Tpſe enim 
qu4cungue cognitu neceſſaria ſunt , antinumat: & mittitur,ut que- 
cungue anniniiautury, indioet.- Hexcautemampia. ad. cjxovowiav 
illam pettinere , quam a naſcente Eccleſia fuſcepit Dei Fili=. 
us, ac demum per ſuam yoapuuciy compleyit, paulo polt a- 

Ede 4 7 _ 2 ; perte 
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Defenſtoms Fidet Nitana” 
pette ſignificat Martyr beatiſſimus. aa ( inquit, ) tis Soavdatiy 
YEYVOVariy ide ol Aoyoul, ors yoo Qe8 , 2050AG> lyo Ss; o Xeagos 35s s 
Te9Tepoy Ay Or wv, 4, Widtc roo; wore Qaveic, mort) & & Unve 
TW reitwy. viy 5 dic Fehnpat@ Off vate & oav3pwras fer Brew 
pwr G- foul ©-* Verba autembecfecimus, at probaremus, Fi. 
lium Dei & Apoſtolumeſſe Feſum iſtum Chriſtum: qui priusVere , 
bum exiftens , cum aliquando in forma ignis , aliquando autemin 
imagine etiam incorporeorum apparmfſet,, nunc porro de volunta= 
te Dei, humani generis cauſa , homo fafttus, 8c. Quo etiam 
ſpeat quodidem Juſtinus in Dialogo cam Tryphone, poſt- 
quam nomina & appellationes, Seryatori noſtro in Scriptu- 
ris tributas, nempe Gloriam Domint, Filium, Sapientiam,. 
Angelum, Deum, Dominum ac Verbum enumeraverat, 
continuo ſubjungit: Yy« yag Tavis gegrooudtroFa txt & aye 
eeTay TO TATEAKY Cxhy pram 5 X; cr 2 Doro © TaTEOS $eayoea YENwi- 
Fa” 1, e, His enim nominibus omnibns appellari habet tum-ex Pa- 
rerne voluntatis adminiftratione , tum ex voluntaria Patris gene- 
ratione, Proculdubio autem nomen Angeli ad Paternz vo- 
luntatis adminiſtrationem, hoc eſt ad oixovouiay , ſicut appel- 
tationes Glorizz Domini , Filii , Dei , Sapientiz , Verbi ad 
divinam ex Patre generationem retulit. Czterum agnoviſle 
Juſtinum Filii Dei omnipreſentiam- conſtat -tum aliis ex*lo- 
cis, tum ex yerbis ipſius expreſlis in Apologia, que dicitur 
prima. Aoy@- ( inquit,) 11 #ait5i 00 Ter; oy i. e Verbum 
fuit &7 eft in unroerſitate rerum exiftens. Ubi docet * Aoyov, 
qui & Filius Det dicitur, univerſum rerum ereatarum ambi- 
rum quaſi permeare ac pervadere, & in omnibuspreſentem 
efle; neque igitur loco aliquo , nedum exiguo terrz angulo 
circumſcribi poſfe. Nimirum eodem ſenſu & iplſe Deus Pater 
in Scripturis dicitur 6 I1& Tavrwr, % & r4w Eph. 4. 6, Filium - 
vero Dei, qua maxtme propric Det Filius elt , ſenſit idem 
Juſtinus adeo ſub eculorum 'conſpetum non cadere, ut ne- 
que mente quidem vel humana , vel Angelica comprehendi 
poſit, Nam in ittuſtri loco, quem ſupra ex Epiſtola ad 
Diognetum adduxi, ipſum DeiFilium dicit rlw &ayS av », + 
Xogov Tov tov X; & Teevonlov:, Veritatem, & Verbum ſantum 
ud atque mcomprehenſibile. Acde JuſtinohaRenus. | 
6. 6. ExIrenzo res clarwus adhuc patebit. © 1s-lib. 4., cap. 
37 » Verbum, inquit, diſpenſator paterne gratie fatus ef = uts- 
Fakes 
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Sed. 4. De Subordinatione Filii, &fc. 

litatem hominam ,, propter quos fecit tantas diſpoſitiones : homins 
dem oſtendens Deum, Deum (lege Deo,) autem exhibens ho- 

minem ; & inviſibiltatem Patris cuſtoatens, ne quando homo 


freret contemptor Dei, & ut ſemper haberet ad quod proficeret: 


©1ſibilem autem rurſus hominibus per multas diſpoſutiones oftendens 
Deum , ne in totum deficiens a Deo homo, ceſſaret eſſe. Qui- 
bus yerbis docet nos, animadvertente ipſo Petavio , Pa- 
trem quidem nunquam , ne ſpecie quidem externa diſſimu< 
latum apparuifſe : Verbum autem non perſe, ac ſecundum 

ropriam ſubſtantiam , ſed ſub imagine aliqua veteribus o- 

endifſe ſe, Addo ego Irenzum hic diſerte dicere, in om- 
nibus Dei Patris maniteſtationibus per Verbum ſuum, Ver- 
bum- factum fuiſſe diſpenſatorem paternz gratiz ad utilita« 
tem hominum : hoc eſt t#7:9arax; Filii Dei omnes ad 0iovo- 
piay illam, ut dixi, pertinuiſſe, quam ab initio ſuſcepit ipſe 
ob hominum ſalutem. Quibus gemina ſunt, quz in capite 
codem leguntur: Tgitur, inquit, fi neque Hoſes widit Deum, 
nec Elias, nec Ezechiel, qui multa de celeftibus viderunt ; que 
autem ab his videbantur, erant ſimilitudines claritats Domini , 
& prophetia futurorum; manifeftum eft quoniam Pater quidern 
*nviſibils , de qua & Dominus dixit , Deum nemo vidit un- 
quam: Verbum autem ejus, quemadmodum-volebat ipſe, & ad 
utilitatemwvidentium claritatem monſtrabat Patris , & diſpoſitio= 
nes exponebat, Quemadmodum & Dominus dixit » Vnigenitus 
Deus, quieſt in ſinu Patris, ipſe enarravit. Przludia vero & 
quaſi ſpecimina futurz incarnationis fuiſſe omnes illas Filii 
Det apparitiones ſub; Veteri Teſtamento , o_ ad humanz 
falutis diſpenfationem a Filio fuſceptam ſpeQaſſe, ipſe alt 
bi Irenzus diſerte monet , nempe eju{dem libri quarti cap: 
26. Ipſeeſt, inquit, qui dicit Moſs, Videns wids vexationem 
Populi met quiet in e/Egypto, & deſcends ut eruameos: ab initio 
a#ſſuetus Verbum Dei aſcendere & deſtendere , propter ſalutem 
eorum qui male haberent, Czterum Filium Det natura ſua, 


.perinde ac Patrem ,. inviſibilem efle , idem Irenzus aperte 


aflerit ejuſdem rurſus libri cap. 4z. Nam ibi ait per reli- 


gionem Chriſtianam doceri , eſe wm Deum, qui eft ſuper 


omnem principatum, & domiationem , & poteſtatem » & omne 
momen quod nominatur: & hujus Verbum naturaliter. quidem in- 
vifibile ;, viſibule , palpabile in bominibus faftum, & nſque ad 

; ) Nan 3 mortem 
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mortem deſtenitiſe, mortem autem erucis;, Ubr etiamTrenxus 
(quod obiter notaſſe operz fortafſe pretium fuerit,). in yers 
bis illis: Yorbuymnaturaliter quem woifibite; Uuifibile , palpas 
bile in hominibus fafum, &* nſque'ad mortem deſcendiſſe. Mihi 
reſpexifſe omnino videtur inſignem TocunTgnarii in- Epiſtola 
ad Polycarpum, Irenzi Magiſtrum :-in quo vir Apoſtelicus 
Chriſtum Filium Dei dicit * &oparov, © Tov di 1uos Segrov, Tov 
anne flv, mov anax97, Toy dinuas TeaFylov 1, E. Invifibilem , 
propter nos viſibilem ; impalpabilem , impaſſibilem , propter nes 


paſſibilem. Ignarii locumintegrum legas Sedt'7 1, c. , n, 3, 
Ego pergo. Didti libri cap. 14, Irenzus rem totam clare 


explicat, docens, Patrem quidem& Filium ctearuris pariter 
efle incomprehenſibiles, fib1 invicem _— wenn 2 ang 
biles; omnem' tamen' Patris manifeſtationem per 'Filium 
Heri ; * proinde Patrem miftere , Filium mitti,  Verba ſunt: 
Sed quonians ab uno Deo, qui &f hunc fecit mundum,*& nos 
plaſmavit, & oninia continet , & adminiftrat, unigenitits Fi. 
tins venit ad nos , funm plaſma m ſemetipſum recapitulans, firma 
eft meaadeum fides, & immobilys erga Patren dilet#40, utraque 
eo nobis prabente, Neque enim Patrem cognoſcere quis pote[#, 
nifiVerbo Dei, ideſt , nifs Filio revelante; neque Filium niſf Pa« 
tris beneplacito. Bonum autem placitum Patri Fils perfecet' 
mittit enim Pater , mittitur autem EF vent Filinzg, Et Patrems 
guidem inviſibilem & interminabilem, quantum ad nos eſt, cog 
noſcit ſuum ipſins Verbum, & cumſit inenarrabilis , ipſe enarrat 
eumnobs, Rurſum antemVerbum ſuum ſolu cognoſcit Pater. 
Utraque antem hat fic ſe habere manifetavit Dominus. & 
propter hoc Filius revelat agnitionem Patris per ſuam manifeſts 
tionem : agnitio enim Patris eſt, | Filis manifeſtatio: omnia enim 
per Verbum manifeſtantur. Hzc ſane ſatis eyincunt , ſenſum 

Irenzi ſanum prorſus & Catholicum fuiſle. ; 
$. 7. Omnivero luce clariora fant, quz hac de redifſeruit 
Clemens Alexandrinus- Namque is Filii Dei immenſitatem 
atque omniprzſentiamcum cconomia ab ipſo ſufcepta clare ſi- 
mul conjungitin illuſtriſſima ſententia quam legere eft Strom. 
7:8 ys (inquit,) EEigdlgi moles avts aCiwnyco 0; Þ Ors* & 
peeaco v@> 5.8% Sorolepvo hu O>* & WETHE aiywy Ci TOTS eig Tar y 
Tal y'7 wy Tavlos, % pndapi afixouhG® AG» vis, enG- a5 
TeTeWgvy NG 609 6Aud5 TAVVG opavs THC Grrwvs tidws mavle, 
| T  Ovrauet 


Surdperrac El Uva pets 2pe Wav: TYTH FC CHE TET WK ay SPATIG him 
vikaw TE Otwv, THA09/@ TO] eaud TW ayigy 0i0v9Picv.augd'. 
Fey priveo [ Toma ara e. Nunquanex ſuaexcedit ſpecula 
Dez:Filins ; ut quinon:divid atur.,' von diſſecetur, you tranſeat , 
heo.addocum;' fit autem ſemper uhique & contiveatur nnſpian: 
rota mens, tots lux paterne., totus cults, giti-enenie wet, 
omnia auttit , poteftate fJerutaturpateſtates, Et ſubjefta-eft uni- 
verſamilitia Angelorum & Deorum: Verho, inquan, pateruo, 
ud ſanftam ſuſcepit diſpenſationem-propier tum, qut ſubjecis. 
La! Verbum, [{\we;Fillum;Dei , nan; diyidi.,, non diſſecari, 
non ranfire-a:loco ad locum , fetnper ubique-efle, .nuſpianr 
eontineri-clare docet. Nihilominus,concedit , ſuſcepiſle ,ip- 
ſum Dei Filium diſpenſationem-ſanctam , a Patre-fibi impo- 
ſitam: -nempe tum ſub veteri Teſtamento, quando Prophe= 
ts, viriſque:{anctis, [ſimulata fpecie. vel humana, vel cor 
porea al:qua alia apparebat ;. tum imprimis ſub novo, cum, 
aſlumpto\in ynitatem perſonz vere homine , in terris cum 
hominibus converſatus eſt, | Certe his nihil- difertius. Per- 
frite autem frontis {criptor Sandus , dum contra omnium: 
codicumfidem impudenter negat icripliſle hxc Clementem, yide Append. 
reſponſione ſane indignus-et , -fibilo potius ab omnibus ex ad enucl. Hiſt, 
Gipiendus. _— 
S.\8, Tertullianus, quem audivimus in libro adverſus 
Praxeam ita diflerentem , Filium-fuifle non Deum Patrem, 
qui olim-ſ{anRtis viris apparuit , &. in- plenitudine temporis 
mcarnatus eſt ; quod hic inviſibilis ſit, neqgne loco includi 
poſſit.:. idem,, inquam, Tertullianus poſtmodum-ejuſdem: 
libri-capite-23', exprefle moner , hoc .haudquaquam intelli- 
gendum' efſe de diſpari Patris 6: Filit .natura- ,' cym int: 
ab invicem in{eparabiles., & uterque-pariter-immeniys ,  & 
omniprzſens, ſed de cexconomia,, quam non Pater , led Fi- 
lius ſuſcepit. -Nam ad locum Matth. 17, -ita ibidem ſcribic :” 
Habes Filium in terris', habes Pairens in calis. Non eſt ſe- 
paratio ifta , fed diſpoſitio-divina, Caterum ſcias Deun tian 
intra abyſſos eſſe , > ubique conſiſtere , ſed viey poreſtate : , Fi- 
linmquoque ut-individaum: cum-ipſo whique. Tamen mn ipſa: Gino- 
vouic Pater voluit Filium in terris habers., ſe vera in -ealis; quo 
© 1pſe Filius ſuſpiciens &f orabat &f poſtulabat «: Patre, quo :& 


mecereftosdocebatorare: Pater noſter , qiti 64-in:ealis, cuns fir 
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&- ubique. Par autem ratio eſt divine oizovroute;, que Filii 
incarnationem przceflit , adeoque. apparittogum Dei' om-, 
nium, quzſub Veteri Teſtamemofaftzſunt. ,Nam, utipſe, 
Textullianus optime monuerat loco antecitato ex,cjuldem Ii-. 
bri capite 16, 4 primtordio ongnis. ardo divine diſpoſitions. per , 
Filium decucurrit. . Similiter Novatianus: , . cum; (ubi ſu- 


a” 


pra,) probaſſet, Filium fuiſſe , qui deſcenderet ad turrim 
Babel, 8&c. ha, ratione , —_ Deus Pater immenſus ſit, 
neque loco claudatur; quaſi ſcilicet, non pariter immenſus 

ſit & omnipreſens Filius : alibi tamen in codem libro Dei. 
Filio immenſitatem atque.omniprzſentiam , - quz divinz nj 
turzpropria eſt, exprefle tribuit, Nam cap. 14, ita veram 
Chriſti divinitatem contra Hzreticos-adſtruit: S; homo , in» 
quit , tartummodo Chriftus , quomodo adeft ubique invocatus ? cums. 
hec hominis natura non ſit, ſed Dei, ut ageſſe omni loco poſſit, 
Quomoedo igitur apparitiones illz Dei , viris ſanRis olim fa- 
az, Filio quidem conyenire cenſendz ſunt, Patri. vero 
non item 2 Non obſcure mihi hunc nadum ſolyere videtur 
tpſe Autor capite 26. - Ubi de Angelo , qui Sarz apparuit 
ancillz, ita diſlerit: Querant, quid in preſents loco heretics 
traftent. . Pater fuit ife, qui ab. Agar viſus eft, annon? Quia 
Dew poſutts efl, Sed abſit Deum Patrem Angelum dicere , ne 
alters ſubditus fit , cujus pains. Sed Angelum dicent fuiſſe. 
Quomoads ergo Deus, fi Angelus fuit , cumnou fit hoc nomen An 
gelis unquam conceſſum? Niſs quoniam ex utroque latere nos ve= 
ritas in iſtam concludit ſententiam , quia intelligere debeamus, 
Des Filium fuiſſe: qui quoniam ex Deo eft, merito Deus, quia 
Des Filius diftus fit : quoniam Patri ſubditus &* annuntiator 
aterne voluntatis eſt z magni conſfilis Angelus pronuntiatus eſt. 
Ubi ſumma diſputationis huc- redit, f qui ab' Agar viſus 
eſt, aut Angelus creatus fuit, aut Deus increatus. Angelum 
creatum non fuiſſe inde probat, quod Deus & Jechova ya- 
cetur, quod nomenincommunicabileeſt, nequeulli creatu- 
Tz, ne ipſis quidem Angelis rerum creatarum ſupremo ordi- 
nl, conceſſum unquam ifuit, Deum verum igitur fuifle, 
qui apparuit, conſtat.. Quemyero, ut ita dicam,, Deum ? 
Patremne an Filium ? Patrem non fuiſſe inde confirmat 
quod Angeli nomen miſſionem ab altero, ac proinde ſubje- 
Qionem quandam inpuat 3 Deus yero Pater aulli ie: ſyb- 
itus, 
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ditus , utpote a'nullo ortus... Reſtar igitur, ut 1s qui appa- 


ruit , Filius Det fuerit. Qui quod 2 Deo Patre originem 


habet., co certe nomine Patri ſubjectus eſt ; neque Angeli , 


five annuntiatoris paternz voluntatis officium ipſum dede- 


cet. Verbo: Angelus fieri non potuit Deus Pater, falva 


Patris przrogativa: nam ab alio miſſus tum fuiſſer , qui nul- 


hk aucoritatem ſuam acceptam refert. Filio vero Dei & no- 
men Dei omnino convenit , utpote Deo veriſſimo ; & An- 
geli appellatio: quippe qui ita fit Deus verus, utDeusſit de 
Deo, acproindea Deo, exquolit, miſlionem atque :xovopulay. 
iplt commiſſam , ſalya perſonz ſux dignitate, accipere ſuſci- 
perequepotuerit. Quod ipſum dubio. procul yoluerunt Pa-: 
tres ,, qui ex Antiochena Synodo ad Paulum Samoſatenum 
Epiſtolam Synodicam ſcriplſerunt. Qui Filium efle conten-. 
dunt cum, qui in veteri Teſtamento identidem Patribus in 
conſpectum ac colloquium yenit. Tort. uv ws dyyerG»* wort 
5 ws Kvea©- mote © ©tos uapropovuluGO-* ? po ya tov T Awv 
&0eCt5 dyſenov vouira KA * 0 5 byſerG» & Taleo 0 yos 2510, 
&v1og KverG> na ©t05 wv. yiſewnla yore, Milanys Beans aſſenG>* 
1. ec. Oni alias Angelus; alias Dominus ; alias Dews ſcriptura« 
ram teſtimonio declaratur. Nam Deum univerſorum impiun ſit 
Angelum dici credere. tngelm vero Patris eft Filius: qui & 
tpſe Dominus ac Deuseft. Scriptum et enim, Magnt confilit 
Angelus. Ubi clare docent Przſules ſani, Dei quidem ac 
. Domini nomen Patri & Filio proinde competere : Angeli 
yero appcllationem , utpote miſſionem ab altero fignifican« 
tem ,' neutiquam- Patri , qui ab altero non magis dici poteſt 
miſſus, quam natus, convenire ; Filto vero ex Patre genits 
rece tribui poſſe: qui proinde in Scripturis, Magni confilii 
Angelus vyocatur. Fs | 
S. 9. Ad eundem modum exponendus eft Tertullianns , 
cum in eodem libro adverſus Praxeam cap. 14. Filium a 
Patre hac nota diſcernit, quod Filius viſibilis, Pater inviſibilis 
fit. Quem ſequitur, ut folet, Novatianas, five Auctor libri 
de Trinitare-cap. 26. Quid enim? Quiſquamneeſt, quiſuſpi- 
cetur., Tertullianum ejuſque zmulam (-viros ſane haud 
' prorſus ſtupidos, ) credidifle Filium Dei, quaDeus:eſt-& ex 
1nviſibili Deo natus , viſu effe ' perceptibilem- 2. Viſibilem 
dybio procul dixerunt Filinm. non ipſa natura-ſua divina, 
Goo: ed 
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>  Defenfronts Figes Nicans © 
ſed #ar -vixovapuigy ttam., quam, explieavimaus : qu3 {cheer 
__ a primordio per externa-quzdam & viſibilia fu pre 

entiz fyrabole., feſe hominibus identideya exhibun. $i 

dubitas , audi ncrum 'Termllianum ipſum -, tdque co ipſo 

io libro, & capite (nempe libro adverſ. Prax. cap. 14. ) ita 

ſel verbis difertifhmis explicantera 2 Docmmas ever, inquiry, 

or Filiuns ſuo nomine eatenus wvifikdem, qua Serma Or ſpiritus 

Dei cx ſub Santis conditione jamnunc,e quia Dous er Sera or» 

ftivitus. 2 1þbilem. aunexa fruſſe ante carnov ea modo , que dic 

ad Aaron &” Atiriam, Et ſifuenit prophetes in vebs, mvifiewe 

copneſcan vi, fre: Quid clarius > Itaque pudeat Sandium 

alioſque ', Fertulliano abſurdam hanc ſententiam. ram f- 
quod Verbum & Filium Dci natura, fus 
divina finitum ac vilibilem crediderit. Nam f librum Ter- 
wlliani , unde illad collegernnt , attenic unquan perlegil.. 
fent ,- nefeire non petuiftent , tam fequentiary; daſertts- vers 
bis xcjecifie ſeriprorem doftiflimam., | Quod & hoe fciverine , 
& | nihjlominus Fertulltano iftiufmod: : blafphemiam- athe. 
gere- voluerint,. pre. cgregits Sophiltis & pre@varicataribus 
merits habengi' yunt. - Sin nunquam hbrum pertegarunt, 
aut noB niſt ofcitanter & perfundoric, certe ex eo. de Term 
Hani fentemtia temere pronuntiarunt. 

$. 10. AdOrigenems tandem venio. Is in libro 5, con» 

tra Cellum docet , Deum Patrem ad honunes.candeſcendere 
non T6715 , localiter, ſed areyvayrins per providentianm: Filium. 
vero. ctiam 747ixu5- logalites in tervis verſaturm fuſe, we olim 
per ſimulatas ſpecies , fic poftrenys temporibus. in aflumpes 
vero homine; verum ita tamen ,: ut neque ipfe loco: unqu 


uam 
includeretur, {edperindeac Paterubique ſcmperadfucrit, & 
adit, Verba Origenis ſunt ; @t05 8 xare mw xeurorula avs 
& Tome, Eo gregro ries ouſreraCaivre: TOR: aivFpeiroc* 3, 0 2 
Os8Z waits rote pidvev, ala & <> utT%Þ id ivr peIyray tri, nav 
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tro yt 8 7 tvnhſenow auf Iams oh aryowns © Banlss 
'Toaws Ina Yor, MErOP vpov.ooytevyey Vic 2u gif alt, ov Tos 
diy © 677 (ts ps pF Hhv Or 1. E. Dems pttur pro ſua bonitate 01 lo- 
calner, fel per providenriam condeſoendic hommibus: Et ejus Filins 
op ſolum runc,{(nempe cumearo fattus habitaret inter homines,) 
£ ego vobiſcum ſm omibes drebas Ra ad conſunmationem{ecn- 
þ. Et fquidem palwes non poreſt fruttun ferre, niſt inwite maneat; 
liqur quod etium Verbieſcipuls , incelligebiles vere vitts, nempe 
Verbi,palmites non poſſunt pome frathus virtutis,nifi maneant in 
Ucrd vite Chriffo Det , eriamiveatiter nobiſcum infra in terris ver- 
ſanti: qui cum atlnats fi ubique praſens eſt y quin & neſcientibus 
#þſum atteft ubiqne. Atqne hoc foa 
1 Baptifte declarar dicentts , In medio veftrum ftat , quem vos 
neſciris; ipſe eff, qui poſt me venit. Hinccontinuo ibidem in« 
_ fett Origenes , tton Sol, Lune 6 aſtris, ſed Deo Patri & Filio, 
pore ubique przſentibus , preces & votafacienda efle. Sic 
in libro 2. ( quem locam ſupra commemoravimus, ) iiſdem 
Scripture teſtimoniis probat,' Filium Dei nequaquam Circume- 
icripttim fuiſfe corpore, quod aſſumpſit . ſed ®© I evorre Tavra- 
x8 preſtnrers ubique eſſe. Sed luculentiſkme deſcenſus Filii Dei 
ad homines cum ipſins immenſitate & omnipreſentia conciliat 
in libro 4. cont. Ceffurn. Ubi Cel{s contra Dei Verbi incar- 
natiofiem objicienti , quod ſi Deus ad homines deſcendat, me-- 
tienduim,nefolium ſtrut deſerat; ita (non folumſuo, fed Chri- 
ſtianorum omnium nomine, ) reſpondet Origenes : & y«e ods 
Fvvapir Of, 2 or mV29 poo Kvels TerAnpwrt Thy outs env" To 
roviyav +4 Ravine yramny Tye Quvie' Y8t coviivay duvare ro, 'Ou- 
X%£T 8 efvov # tyv iv #90 FAG nies KverGy>; v8: Batre ori nals 
7 *p1418y Gy Ratyov 01 a1; oy abTH Cl pohv3, vs pr Iosyy 5 14ahv+ W's ny 
HavaG» ou 77 it95 ASnvaikd $1wntyrete hid ate Keys ©ro5 rovvy 
F GAWv T6 £4079 Sur duc ovſidllabaliaty Ines ds 7 avIpuruy Biovg 
Kev o& 9,7 mids * Ocov no[O>g©tos & avras a1, tpanlat mts riots” 
£x VEeS > yyivilan,s BE nal eneiiter Thy cuts 3d eqv* weve pf imo 
x£vov &uUTS aval . £t£pov 5 tXypn z & tt 9Ttpuy &vT0v Exe. $710 1p a) 
Ivy uuis % Feorye Ges #7 £ Byxtlat , 4, os & VeATIN 0 EV & 4 hphed— 
Cort G> t6rrov , £F cnneirtor Or» ty oapen WIr8 nevirgh akin mAnupSvIG" 
i.e. Noh entmnovit Dei poteytbamyquod Spiritns Domms rople at or- 
bem rorrarumse ny” 5b wotis habeat : nee " 
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Defenfionis Fidet Nicane 
ta 'verba intelligit, Nonne calum & terram-egoimpleo, dicit Do- 
minus? Nec videt , quod juxta ſententiam Chriftianorum, onmes 
in eo vivimus , movemur Cr ſumus , ficut Paulus docet in concione 
ad Athenienſes habuta. Traque five hujus univerſuatis Deus po- 
rentia ſua deſcendat cum feſu in vitam hominum , ſive Des 
Verbum, quod erat inprincipio apud Deum , quodque ipſum Dens 
eft, ad nos veniat; non carebit ſede, neque'ipſam deſerct, ut a+ 
lius locus eo fit vacuus , plenus alius, qui ante vacaverat. - Sed 
Det potentia & Deitas proficiſcitur, quo-vult , & apud quemcun- 
que invenit locum ,. abſque migratione-, nee relifto locoper abſen- 
tiam vacuo, repletogue alis: per preſentiem. \ An dicet Sandiud, 
quemadmodum de Clemente modo cayillatus eſt , cboan 
pai hxc efle, neque'ab ipſo Origene ſcripta? Dicat. Cer- 
te nemo ſanz mentis- temerarii homuncionis judicium vel 
flocci fecerit. Praſertim -cum- candem. doctrinam tradat 
Vide p. 168, Adamantius in illo 'iplo libro quarto & alibi paſhm. Di- 
169, 170, 3242 fcat vero tandem mitcllus- cx. ipſo Origene ,, quem per er- 
325: rorem, ut Arii o#odoZov , prz olis omnibus. Iaudat atque ad- 
Apend. ad Miratur , ſuam. iplius inſcitiam , palam profitentis, ſib1 per- 
Nucl. H-E:p, fuaderi non poſle , Filiam Dei in terras deſcendifle ab{que. 
99+ migratione a loco'in locum ,, ita ut etiam rum , cum inter 
homines homo factus verſaretur , in celis adeoque ubique 

rzſ{cns fuerit : quin & hoc ipſum dogma , ut impium, ac 

laſphemom - damnantis. - Nimirum vir ſanctus ipſum. in 

Cello! Epicureo divinz potentiz prorſus ignarum pronun- 
eiat. | . 
'$. 12. Illud mantifle loco addam.. Ex locutionibus 
ſcriprorum Chriſtianorum ', qui docuerunt , apparitiones 

Dei in Veteri Teſtamento commemoratas , haudquaquam 

de Patre intelligendas , ut qui a nemine videri ollir 5 led 

ad Filium referri debere; & Filio, non Patri ivo&pxwciv conve- 

nifle, ; Ex his, inquam, locutionibus, perperam antellectis, 
veriſimillimum ee , anfam arripuiſſe Celſum objiciendi 

+ . * _Chriſtianis quod docerent, Deum Patrem , cum ipſe cfler 

phyos 3% SvoF:wpyr ©», Filium ſuum , tanquam contemplartu fa- 
cilem, ad homines milifle , quemadmodum in przcedenti. 
capite notavimus ex Origene cont. Cell. lib. 6. Ubi & Ori- 
genis reſponſum ex parte dedimus. Quz apud cundem 

ſuperſunt , hic ſunt. appolitiſlima.. Sic cnim jbidem pergit 
PITT OOETT TS Oboe. 
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Set.4. De Sabordinatione Filtt,, &9pc. 
Origenes: £5W 5% IvoFewprl@> 9 O65" aN' & poorG» IuoS5wpyros 
251 TW ,, ba 0 provoJun's auTtg* d voFewpyl Or yars Ocos Moy @> 
dvoFewpyros 5 B7wor coin £510 , 1 T& TAvTA WET Huey 6 Qcdg* 
Tis yyole IvvaTaH xaY EX450v THY Ta&vTwy Thw coQiay ,. 4.6 tos 3, 
Trafov THY THVYTWY TETUNKE y Fewphoar 3, & d1a T0 JorScahyrG: Sv o 
'©t£05 dvauifil; iv3ewpyroy © t0v T ov Erepley* dT uy vouras 0 
KiAoG> dTey ws U e900 TW 1h0v, —@N Ws donde wrnguſu yh 
6 yo5 IvoFewpyr©)> wv, ar: olos toc, dt S T& Tavra iffero, X; 

2oxyvwrey Wy 1uiv* 1. e. Eto etiam Deus contemplatu difficilis; ve- 
rum non ſolus, ſed & ejus unigenitus. Eft enimdifficilis contemplatu 
Deus Verbum, difficilis {militer & Sapientia , tn qua Deus creavit 
omnia : quis enim eam per fingula creataris opera conſiderare va- 
eat? Ergo non ideo Deus contemplatu diffcilts. Deum Filiuns miſit, 
quaſi contemplatu facilem , prout Celſus parum intelligens ex noftra 
perſona arxit: - verwn, ut nos oftendimus, etiam Filius., 
"Cum eſſet contemplatu difficils,ut Verbum Dems per quod onnia fatta 
ſunt, inter nos converſatus eft. , Quibus verbis rurſus Catholi- 
corum Chriſtianorum. omnium nomine profitetur Origenes,, 
'non ideo Patrem in mundum miſifle Filium , quod hic ſe con- 
remplatu facilior ſit; ſiquidemuterque pariter incomprehenſi- 
bilis eſt , quemadmodum & alibi docuit. Cur igitur.? .Cau- 
fam & rationem ſzpius in hoc capite reddidimus; nempe quod 
Deus Pater , utpote, 2 nullo- ortus, 2 nullo mitt; potue- 
Tit; Filium vero Dei, ut genitum a Patre , mitti - iplo 
haud dedeceret. Obiter autem in gratiam- lectoris , qui in 
veterum Patrum ſcriptis minus verſatus fit, notandum  eſt., 
in verbis illis, difficilis etiam contemplatu Sapientia ,| per Sa- 
picntiam Spirirum ſan&um deſignari : quod & a Theophils 
Antiocheno '& Irenzo tactum efle ſupra oftendimus, De 
cauſis cur ita locuti ſint veteres ill, fic diflerit. Petavius': 
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Spiritus ſans, inquit , iccirco dici ab illis. Sapientia putandus Petay.de Trin, 
eſt, quodabillo ſapientie donum in Angelos homineſque diffun- 8 i C. 12,N-- 


ditur : perinde atque My@ ab nonnulls appellari propterea di- 
citur , ut ſuperiore libro docuimus , quod Naynss ,. idefl rationa- 
les efficiat. Ita quoniam eximium illud , ac calefte ſapientia donums 
qua donum eft , & a Deonobs cum ſingular bonitate, &* chari- 
rate commmnicatur ; eff.cientie Spiritus ſan#t proprium eſt ; ideo 
fons ipſe [apientia , ut & donorumreliquorum , metonymice eodems 
wo vocabulo interdum afficitur. Poſſunt & alie cauſe ſuppetere 
ED rg i nt Oooz appellationiss 


C. 4; N. 10. , 
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Defenſtoms Fidei Nitand 
uppellationis iffins , velut quod ſapientia, que donum Des eff, 'oy- 
humane, qualis erat in Philoſophss gentilibuz,opponitur * CI amd. 
re Dei & charitate conjungitur, uti S, Thomas exponit. Oud- 

re eodem jure Sapientia nominatur Spiritms ſanftus, yuo amor 
charitas. Qnod fi naturam ipſam , proprietatemque ſapitntie 
fpetes; cum adintelleFumpertineat, & fit cognitio quadam; pe- 
 Culiaris eft ejus appellatio Dei Filio , atque Verbo,, Spiritni'vero 
non ni extrinſece, ©, ntitadicam , cauſative. Porro & illyd 
fortafle obſervationem noſtram merebitur ,illa Origenis verba, 
$voI2p1nl©- 0 ©t6;* Ivo Þ2udpy] - 0 ney Or Svo Setup GO» £rwes b 
rodis plane geminaefſe illis Symboli, vulgo difti Athanaſiant: 
anolarnwlG- os rang axalanynty s oor axcldny fly t vo tvilug 
&ywy* Sed in orbitam redeo. ai 
 $. 12. Exhis omnibus manifeſtiſimum eſt , 'Eccleſiz Do. 
Nores., quianteexortam Atii hzreſin ſcripſerunt, quotics ite 
ratiocinantur, Denm non Patrem, ſed Filium fuifſe, quifſub 
veteri Teſtamento apparnit , & in plenirndine terporis incat- 
natus fait, quod Pater immenſus ſit, matey includatur, & 
inviſibilis , quia netine cotifpici poſhr; neutiquam fiegare 
yoluifſe , Filium Dei pariter ac Patrem naturafua immciion 
atque invifibilem eſſe : ſed id tantum ſignificaſſe, tum appa- 
ritiones illas Dei omnes , tum iplam Ivoaprucy ad 01X0VOjhiew 
ſpeRaſle , quam tuſcepit Det Filius : quz- c&conomia Patr!, 
quippe qui 4 nullo ortus fit principto tullique anforitatem 
ſuam acceptam reterat, nequaquam conveniat. It hoc auten 
cum ipſis conſenſiffe Pattes pleroſque Carholicos , qui pol 


* concilium Niczxnum yixeruntnunc oftendethaus. Catholicum 


TideSea. z_ tuiſſeEufebiumn atqueab Ariana herefi alienum , lucuſentiſſi- 
c.9.n. 10.& misex iploadduttis teftimoniis ſupra probavimus, Is autem 


4} hiſtoriz Eecleſiaſticx ( quod opus poſt alias omnes ejus elucu- 
«CaP. 1, N- 30, 


brationes , adeoque poſt conicilium Nicz#tium editum fuiſſe 
conſtat,) libro x,cap. 2, Angelum, quiab Abrahamo addre- 
batur ut Deus & omninm judex, non Patrem , ſed Filium 
#uifſe hac ratiocinatione probat : & yas under ininreine 
Ay Or Thy affovyrov 3, ateerlov 7iay O18 5 tavroregrop > is ov- 
Fo05 6I@- per Cantev , nd" av fovyrov pudevcs Daviacia tac rH 
8pwvicey ot erc tFamratay , wi puny hevdo; rurugire rndclEdN Thy 
Yer Oyv: Gros x Kupros & nghvuv #aray THY v/i,v R T010V KEATI Oy av= 
Dpory dg ſues 9/1uah is oy irepoc avalopevolc, es py ava Feus 7 
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Sed. 4. De Subordinatione Filki EY. 
"Fedrov Þ huv ottiov,i} pov©r 6 mreg9v avtr? ney Or ; i. Ce Nam cun 
-ab omnt ratione alienum fit , tum ut rmgentta Oo immutabils Dei 
dmmipotentis natura in fpeciem hominis -convertatur , & creature 
alicujus phantafmate oculos intuentium fallat , tum ut ſacra Scri- 
prura quidquam hujuſmoas falſe confngat : Deus ille & Dominus, 
qui judicat onmem terrem & facit judicium ſub hominis ſpecie 
apparens , quiſnam alius appellaripoſſit , ( quandoquidem de prims 
emmumrerum aultore hac acciperenefaseſt, ) preter ipſum quod 
ante onmia ſubſtirit Des Verbum ? Eadem ratiocinatione uſus 
fuerat Eufebius tib. 5,de Evangelica demonſtratione, p. 147. 
-Ob hzc autem & ſimilia difta prefulem venerandum & de 
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Ecclefia Chriſti ſumme meritum, impium ac profanum appel- 
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larenon eft veritus Jeſuita Petayins. Qui tamen neſcire vix 
otuit, Eufebium ncutiquam yoluifle, quod verba ipſius prima 
| 1k prz fe ferre videntur, Filium Dei, qui viltbili fpecie olim 
zpparuit, revergalicnz efſea Patre naxurz, hoceſt finitzatque 
mutabilis : nedum per apparitiones itfas actu mutatum' fuiſ- 
fe. Nam centenis m lacis ( ex quibus unum adduxit ipſe 
Petavius , ) blaſphemiam iſtam apertifiime rejecit Eufebius. 
Imo Verbum Dei cttam poſt aflumptum in unitatem perfone: 
vyerum- hominem , eundem immutabitem, immenfum atque 
abique przſentem Deum manifle diſerte docet in Oratrone de 
tndibu: Conſtantini , quz ad calcem hiftoriz Ecckfiaſticz 
addira eft. Nam in orationis illins capite 14 , fic fcribi : 
% TeVTo Tat T&earac Arras Iimoreito uſwy avtos THAW dvVAGY, 
%G- 1 Ie9 TYrs a0 TW Telek nv.s 1 utlabanruy Tyy 8oiow* a0” a 
Oavi&eioy; The avis Puoews" &d oye mois The congnes rowers mydym 
Do dd uhotr3o jv arFewneaw cred Of Tas diglepEas mos prm 
vO- cr tvigors 3 cy I avis xexwavpfu © aha yar 4, 18 Tore 
n& Id & dyFpwrous trorieddo,]a ravre imine to rule ounny,. 
T Wav ys 1v* 2 Tov THvly dYpews With lore, Fe xdÞ £egvor 
im) 97s emeputndlo* 8Jauas The ravlaxoot Tapsoia ,dppoius nwuiv 
Sooxacuophu@-* i, e. Atque in hisille paternis conſitiss miniitra- 
wit, manens interim materi# exyers, qualis antee apud Patrem” 


vinculis conftriffus 3 nec 'in eo quidemloco in quo humanum epf- 
#5 vaſculum verſabatur , conflilims : alibi vero adeſſe nequa-- 
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Patreimerat ; & omnium ſimul tam que in calo quam que in ter- 
14 ſunt, curam gerebat. Necquidquamilli perinde acnobis obſtg- 
bat, quo minus preſens ubique adeſſet. Et paulo poſt: Ss tu- 
Avvero Tixlopvs 2 cwudlG-* £dt thy goiay image 6 aradyc, 
5 Iv1ts TaAw avty Jraups ſys: i. e, Neque igitur contamina- 
batur creato eorpore; neque in ſubſtantia paſſus eft , utpote impati= 
bilis, divulſo rurſus ab iſo, quod mortale erat. Quid magis . 
.Catholice unquam dictum fuit ? Proculdubio igitur in locis 
ante Citatis nihil aliud voluit Euſebius, (niſi vero virum do- 
aidimum, cum Petavio hominem obtuſum, quod abſit, 
dicere velimus,) quam quod ante ipſum yoluerunt Patres, 
quorum ſententiam modo explicayimus : nempe Deo: Pa. 
tri, ut ingenito, neutiquam conveniſle oixovouiay , aut ut, 
tanquam ab alio miſſus, yel per {imulatas ſpecies appareret : 
Filium vero Dei ex yoluntate Patris, a quo natus eſt, ſuſ- 
cepiſſe illam iplam economiam , haud indecorum fuiſle : 
eamque ob cauſam non PFatrem, ſed Filium ſe olim Patriar- 
chis {ub virili ſpecie cxhibuifſe ; quemadmodum & 'poſtre- 
mis temporibus non Pater, ſed Filius verum hominem in 
unitatem perſonz aſſumpſit. Sed ab Euſebio ad alios Pa- 
tres, qui omnium confeſlione Catholici fucrunt; progre- 
diamur. | ; 

S. 13. Cyrillus Hieroſolymitanus in quartadecima cate- 
cheſi Filium eſſe cxiſtimat , quem Efſaias ſedentem ſuper ſo- 
lium aſpexit. Tov roariex wks you (inquit,) 8d; twegre Tu 
wore, 0 I TW ege9O1Th Tore Daves, yos mv* is &e Etenim Patrem 
nemo vidit unquam : qui autem Prophete tunc viſus eft, erat Fi- 
bus. Baſilius in ſecundo adverſus Eunomium, Filium fuifle, 
qui Moſt inrubo apparuit, inde probat , quod ſcriptum fit, 
Angelum Domini viſum fuiſſeinrubo; ac ſubinde illum ipſum 
Angelumdixifle: Ego ſum qui ſum, &c. Hinc enim ita argu-* 
mentatur: Tis Sy 6 &vT0 ayytAGC>, X; on 5 ae% 8% x IS pts 

P- 742. Edit. |, ,& apſo, ori xaAdTM TO Svouc avts', ueyurns Bering aſyt- 
arll, 163; \@-; i.e, Oui igitur eft ille, qui idem Angelus eſt, & Deus? 
Nonneis eft , de quo ſic accepimus , ejus nomen eſſe , magni conſilis 
Angelus? Nimirum ſenfit Baſilius cum prilcis illis , quos ſupra 
commemorayi, Dei quidem nomen Patri & Filio zque con- 
venire; Angeli vero appellationem non item : quippe quz 
Filii propria fit , qui ſingulis ztatibus 2 Patre miffus , jus 
| yoluntatem 
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voluntatem hominibus patefecit. Mox veroibidem ita conclu- 
dit Baſtlins: 7avri 8 Ja , orhivga% dfytr@r, X O05 6 auTos 
mFeIonyopeuran; oporofins £51 $naguu@>, £uPavifuy £xuroy Katy 
VEVERY Tos avIpwrroe, % To FiAnuua?s TATLOS T9ic &ryios avts dray— 
yiha' 1. e. UObieunque igitur & Angelus., & Deus idemappel- 
latus eft cuilibet manifeſtum eft, unigenitum ſugnificari : qui ſcip- 
ſam per generationes hominibus manife fact, & voluntatem 
Patry fant ſus denuntiat, Theodoretus quoque in quinto 
- advetſus hzrefes , capite primo, Patrem perinde inviſbilew 
eſſe confirmat: ac neque viſum efſe-nec videri:poſle oſtendit. 
Etin quzftione 5 , in Exodum, Angelum, qui Moſt apparuit 
in rubo,  & fe Deum eflſe dixit, non Patrem, qui nullius efle 
teſt nantins, ſed Filtam fuifle contendit. Sed non carvpyor, 
id elt adniniftram, vel famulum. 
'$.':14. Ex Parribus Latinis hos teſtes adducimus. Hi- 
larius, vir ſantiffimus & Atianez perfidiz hoftis accerrimus, 
im & diferttffime- candem dottrinam tradit. Nam in 
libro quarto.de Trinitate Angelom, qui Agari adftitic, Fi- 
Immm Det fuiſfe inde probat, quod idem tum Deus ac Do- 
minus, tum Angelus Dei appelletur : null: autem utrumque 
iſtud nomen propric tribut poſlit , preterquam Dei Filio : 
qui folus & natura ſna Deus verus eft , & ſecundum offici- 
um & difpenſationem Dei Angelus, hoceſt, Paternz volun- 
tatis annuntiator : quz functio dignitatem ejus hand dede- 
cet, fiquidem ex Patre ipfe originem habet.. Inter c#tera 
enim fic ibidem fcribit: Qui Angelus Dei diftus eſt, idem Do- 
minus > Denseft, Eft autem ſecundum Prophetam, Filius Dei 
magni conſilii Angelus. Ut perſonarum aiſtinttio abſoluta eſſet , 
Angelus Dei eft nuncupatus: qui enim eſt Deus ex Deo, ipſe eft 
& Angelus Dei. Utwero honor debitus redderetur , &> Domi- 
ws &* Deus eff pradicatus,, Hinc ſub finem ejuſdem libri 
Filium folum viſum ab hominibus , Patrem invifibilem efle 
contendit. Nam ad locum quendam Jeremiz ita illic {cri- 
bit : Habes ergo Deum in terra viſum, & inter homines conver- 
fatum. Et requiro, quomodo imtelligendum exittimes, Deum 
 nemo'vidit unquam ,' niſi unigenitus Fils, quieſt in fin Patris: 
enm Hieremuaus Deum predicet qui & onſusin terris eff, dr mm- 
ter homines converſatus eff? Pater certe non niſi Filiowifibils eſt. 
Quis ergo iſte eft, qui e viſus.eft & converſatus meter homines ? 
| Ppp Deus 
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 Defenſionis Fidei Nutana 
Deus certenofter eſt, & viſtbilisin homine &> contrefabilis Deus. 
Et mox: Super terram wiſus eft,, &: mer homines converſatus 
eſt.» Unus eft enim mediator Dei & hominum,,. Deus & homo :. 
& inlegiſlatione, & incorporis aſſumptione mediator. —— U-. 
nus eft enins hic in Deum ex Deo natus, per quem creata- ſunt 
 ommiaincelo > in terra, per quem tempora & ſacula fatta ſunt. 
Totum quicquid efl., ex ejus operatione ſubſiftit. Hic ergo unus 
eſt difponens ad Abraham, loquens ad Moſen, teſtens ad Iſrael, 
manens in Prophetis,pervirginem natus ex Spiritu ſanto, Cc. 
Ubi & obiter notandum cantra Bellarminum alioſque ponti- 
ficios , diſerte affirmare - Hilarium ,. (quod & communiter 
docuiſſe Veteres liquet,) Servatorem noſtrum. etiam in legi- 
flatione & ante &capxwciy mediatorem fuiſle 5 proinde non 
humanz tantum naturz , utpote quam nondum afſumpſerat, 
reſpe&tu. mediatorem efſe: quod tamen ifſti acriter contende- 
runt, Czterum idem Hilarius in libro. quinto de Angelo, 
qui Apari viſus eſt ,/ rurſus loquens : Angelus Det, inquit, 
ad Agar loquitur , & idem Angelus Deus eſt. Sed forte idcircs 
non Dens verus eſt , quia Angelus Dei eſt. Tnferioris. enim na- 
ture videtur hoc nomen; & ubi nuncupatio eſt generss alieni,. 


ibs exiſtimatur veritas ejuſdem generis nou enefſe. Et quidem 
ſuperior Jiber inanitatem hujus quaſtionts oſtenait. In Angelo 
enim officii m—_ quam nature intelligentia eſt, Et paucis in- 


terjetis: Folens igitur Lex, imo per Legem. Deus , perſonam 
paterns nonwnis intimare, Dei Filjum » Angelum Dei loquuta 
eff, id eff nuntium Dei. Significationem enim officis te5tatur 
in nuntis : nature autem veritatem- confirmabit in nomine, cum 
Deumaixit. Hic autemnunc diſpenſationis eſt ordo, non generis, 
Non enim aliud quam Patrem & Filium preaicamus : & ita na-. 
turam nomiuum coaquamus , ut veritatem Dei teneat ex inna- 
ſeibili Deo Dei unigeniti nativitss, Miſſt autem & mittentis. 
fognificatio hic non aliud quam Patrem &, Filium docet: caterum 
veritatemnon adimit nature , neque in. Filio perimit native divi- 
nitatis proprictarem. Denique idem 1n codem libro de viſo 
Eſaiz Deo fic diſlerit: Eſatas enim Deum wvidit, > cum ſcri- 
ptum fit, Deum nemo vidit unquam, nift unigenttus Filius , qui 
eft im finu Patris, ipſe enarravit: Deum tamen Propheta vidit, 
C& gloriam ejus uſque ad invidiam Propbetice dignitatis aſpexit. 
Namin judicium mertis ob hanc cauſam a 7udeis atus eft, De- 
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wumitaque nemini viſum, unigenitus Filias, quiin ſinu Patris eſt, 
enarravit, Et mox: Propheta loquitur , Evangelium teſtatur, 
Eccleſia confitetur verum Deum eſſe, qui viſus ſit ; cum tamen 
Deum Patrem viſum nemo fateatur.. Ubi dogma hoc, nemini 
unquam. viſum eſſe Patrem, tam Catholicum ſua ztate 
fuiſle aſſerit, ut nemo tunc Catholicus contrariam ſenten- 
tiam defendere auſus fuerit. Ab Hilario, ad alios Eccleliz 
Doctores tranſeo. | 
S. I5, Tpſe Auguſtinus in libro contra Adimantum capite 
9, exiſtis Joannis verbis, Denm nemo vidit unquam: unigeni- 
ms Filius, quieft in ſinu Patris, ipſe enarravit ; colligit, Filsuns 
Det, quieft Verbum Dei, non ſolum noviſſimus temporibus , cum 
in carne: apparere dignatus el! ,, ſed etiam prins a conſtitutione 
munds, cut voluit , de Patre annuntiaſſe, ſive loquendo, ſive ap- 
parendo, vel per angelicam aliquam poteſtatem, vel per quam- 
libet creaturam. Quz collectio infirma eſt , niſi pro certo 
ſtatuatur in Evangelittz verbis ſigntficari, nemini olim ipſum 
Deum Patrem ſe videndum exhibuiſſe. Itaque fibi ipft , ut 
{zpe ſolet, contradicit Auguſtinus, .& id dicit, quod Hila- 
rius neminem Catholicum dicere auſurum exiſtimayit, cum 
alibi, nempe in ſecundo de Trinitate cap. 17, affirmat, Ni- 
my temerarinm eſſe dicere , Deum Patrem nunquam Patribus , aut 
Prophets per aliquas viſibiles formas apparmiſſe. Quod Augu- 
ſtint dictum , ut certum, temere -approbat Petavius. Sub 
novo quidem Teſtamento ipſum Deum Patrem homines al- 
locutum {cimus ; nempe in Chriſti baptifmo, & in eju{dem 
transfiguratione, dicens, Hic eft Filius mens dileflus, in quo 
bene complacui; & rurſus in voceilla, Ego clarificavt, © ite- 
rum clarificaho, Ex quibus Scripture locis -probare volens 
Petavius Auguſtini aſſertionem, ipſum nempe Deum Patrem 
Prophetis aliquando viſum fuiſle , ita rattocinatur : Nor 
enim indignins eft ſumma illa & preſtantiſſima Dei Majeſtate , ut- 
cunque in aures hominum incurrere ſenſubils aliqua ſonitus ſpecs; 
quamin oculos, uſurpata ad tempus imagine corporis. Ubi pro 
verbis, quz nobis reprzſentavit Typographus : non enim in- 
dignins eft ; ſcripſit , ut opinor , Jeluita, aut certe ſcribere 
debu't: non enim dignius eft; alioquin enim peſlime cohzre- 
bit cjus argumentati9. . Atqui , inquam ego , non ita cer- 
tum illnd eſt, ut Petayins exiſtimavit.. Nam ex veterum 
Ppp 2 {ſententia, 
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Fententia , utfepius dixi , 'apparitiones ille Del in imagine 
viſibili corporca,- praludia & figure erant-futurg incarnatio. 
nis, -quz in Parrem neutiquam competebat.. Sed ut certum 
Hlud fit, certe loca allata ad-rem non pertinent : ſiquidem 
Auguſtinus , quem defendendum ſ{uſcepit Petayius, de #7:- 
©avedai; Dei-ſub veteri: Teſtamento, Patribus nempe:& Pro. 
phetis olim fais ,” diſcrte locutus eſt. Quin & extraordi. 
narium fuit,, & ad Filii, jam in terris ut meri hominis con. 
ſpedti, miſſionem a Patre confirmandam neceſſarium , quod 
ipſe Deus Pater iftas tum de Filio ſuo voces emiſerit, Sed 
hze -obiter. Porro cum apparitiones illz Dei ſub yeteri 
Teſtamento ad miſſlionem alterius ab altero, ſive funRtionem 
alteri ab altero- demandatam ſpeQarint z unde & plerunque 
is quiapparuit, non modo Deus ſed etiam Angelus, hoc eſt 
miſlus dicitur : ipſe Auguſtinus aperte fatetur miſſionem 
Deo Patri nequaquam convenire., Nam in quarto de Tri- 
nitate cap. 20, ic ſ{cribit : Sicut ergo Pater genuit , Filius ge- 
nitus oft : ita Pater miſt , Filius miſſuseſt, Item: Sicut na- 
wm eſſe, eft Filio a Patre eſſe; itamitti,, eft Filio cognoſci quod 
ab ills fit. Atque in fine libri eju{dem quarti, abſurdiſſime 
aut 4 Filio, quengenuit , aut 4 Spiritu ſanfo, qui de illo proce- 
dit, miſſum dict Patrem aflerit; etli per ſubjefam creaturam vi- 
fibiliter apparere velit. Clariſhme vero idem in libro contra 
Arianorum ſermonem cap. 4: Solus Pater , inquit , non le- 
gitur miſſus, quoniam ſolus non habet auftorem 4 quo genitus ſt, 
wel 4 quo procedat. Et ideo non propter nature diverſitatem, 
ue in Trintate nulla eſt; ſed propter ipſam auttoritatem ſolus 
Pater non dicitur miſſus. Non enim ſplendor , aut fervor ignem; 
ſedigns mittit ſive ſplendorem , ſive fervorem, Quibus gemina 
Jegas in eju{dem libro 3 contra Maximinum Arianum, c. 14: 
Non enim, inquit, genitorem ab eo quem genuit; ſed genitum a ge- 
ntore mitti oportebat. Verum hoc non eſt inaqualutas ſubſtan- 
rig, ſedordo nature : non quod alter prior efet altero , ſed quod 
alter eſſet ex altero. | 
Czterum ad in:02r4 ſub vereriTeſtamento quod attinet, 
hactenus cum Auguſtino , quem fequitur Petavius, conſen- 
timus , non ſemper in Angelo preſentia ſingulari adfuiſſe 
Deum, ſed multa per ſolos Angelos adminiſtrafle ; quin & 
modum. excelhifle in hac queſtione yeteres nonnullos haud 
TREE: negamus» 
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negamus, Prztcreaquanda merus Angelus,. quando autcm 
Deus in Angelo apparuerit, {zpe difhcilem efle conjeuram 
ultro fatemur. Porro amplecimur cum codem Petavio Al- 
phonſi Toſtati regulam, ut probabilem : nempe quazdam in 
Scripturis geſta commemorari vel cxigua , vel ad unum ali- 
quem, paucolſye pertinentia; alia vero prezclara & inſignia, 
vel ad uſum populi totius ſpeftantia. In prioribus adminiſtros 
fuiſſe ſolos Angelos: quos Scriptura fic expreſſit, ut nullam 
diving alicujus perſone ſignificationem przbeat. Poſterioris 
autem generis res a Deo tracatasefle, itaquedeclarari, utap- 
pareat non ſolum intervenifle Angelum; fed per ipſum egiſle 
quz vellet illum, aut dixifſe. Certiflimum vero divine prz- 
Fntiz indiciumitud arbitramur, cum is, qui apparet & lo- 
quitur, ſe Deum, veleum qu eſt, vel Deum Abrahami, &c, 
vel Deum Patrum palam profitetur ; ſib1que cultum & adora- 
tionem divinam exhibendam poſtulat: .quod ab eo, qui Mo- 
ſen e rubo & Iſraelitas in monte Sinai allocutus eſt, factum 
eſſe ſcimus. Interimubicunque non merum Angelum, ſed 
ipſum Deum apparuiſle liquet , ibi non Patrem, ſed Filium 
intelligendum eſſe, primzve antiquitatis conſentiens judicium 
religiole ſequentes, conſtanter afirmamus. Sed ediyerticu- 
loin viam revertor. 

S. 16. Preterallata teſtimonia, & alia nobis ſuppeditayit 
ipſe Petavius, Prudentius in Apotheoſi contra Patri-paſſianos 
uberrime demonſtrat , ſolum antiquis apparuifſe Verbum , 
ncn in propria ſpecie, {ed ſub corporum imagine, quod a ne- 
mige Pater aſpict queat. Sic autem canit inter c#tera : 


Paſſibiliſne ſui Deus, cujus ſpecies & imago 
Nulli vija unquam? Nec enim comprehendier la 
AAajeftas facilts ſenſuve, oculiſue , manuve. 
Foannis magni celebris ſententia preſto e5t ; 

Haud unquam teliata Deum pottuſſe Videri.. 


Item: 

Ouiſquis hominum vidiſſe Deum memoratur , ab ipſo- 
Infuſum vidit gnatum: nam Filius hoc eſt 

Ouod de Patre micans ſe preftitit inſpictenaum 


Per ſpecies, quas poſſet homo comprendere viſu. ; 
| Ppp 3 Exinde- 
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Defenſionis Fidei Nicang 
Exinde ab Abrahamo & Moſe fblum Verbum ſub: corporea 
ſpecie yiſum fuiſſe dicit; nullo yero modo Patrem. 


Credite nemo Deum vidit , mihi credite, nemo, 
V:ifibilis de fonte Deus, non ipſe Deus fons 
Vifibilis. Cermpotis eft, quinaſcitur: at non 
Tnnatus cerns potts eſt," &C. 


Caſſianus in libro quarto de Incarnatione capite 9 + XHjc 
ergo unuseſt, inquit, ad Patriarchas loquens, in Prophetis ma. 
nens, ex Sprirituconceptus , natus ex Virgine Maria, &c. Tum: 
Nunquid enim Pater unquam, qui non mfr Filio tantum viſubilis 
eſſe legitur, aut in terris viſus eſt, aut in carne editus, aut inter 
homines converſatus eſt? Non utique. Denique Ifidorus in li- 
bro de natura Domini cap. 1: Ipſe eft enim Filius , inquit, 
gui ſemper a Patre miſſus , viſubiliter apparebat hominibus. Ex ipſa 
ergo miſſuone reffe Angelus appellatur, Plura qui yolet, conſu- 
lat eundem Petaviam-, De 'Frinit, 1. 8, cap. 2, 

S. 17. Ego illnd unum adjiciam , ranquam notatu di- 
gnum ; qued antiquitus ipla ſymbola nonnullarum Ec- 
clefiarum Deum patrem 9d:azerng; profiterentur inviſibi- 
lem & impaſſhibilem, nempe ſenſu quem explicavimus. Cer- 
te Ruffinus in explicatione Symboli Apoſtolici didti, di- 
ſerte teſtatur , in articulo de Deo Patre poſt omnipotentem 
Aquilegienſe Symbolum ſua ztate habuiſſe , Inwiſibilem &- 
;zmpaſſibilem. Unde & in Epiſtola Auxentii Archi-epiſcopi 
Mediolanenfis apud Hilarium primus Symboli articulus 
ſic hodieque legitur : Credo in Deum Patrem omnipoten- 
tem, inviſibilem , impaſſibilems immortalem. Eraſmus vero in 
rcſponſione ad cenſuram Theologorum Parifienſium ait , e- 
tiam orientales Eccleſtas eandem additionem recepiſle : 
quod & ipſe Voſlius verifimile cenſuit. Additamentum 
autem iſtud proculdubio oppoſitum fuit hzreſi, quam pri- 
us nonnulli quorum nomina periere , deinde Praxeas qui- 
dam , tum Beryllus ac Noctus , & poſtremo Sabellius pro- 
pugnarunt : qui omnes docuerunt , non Filium Dei , ſed 
ipſum Deum Patrem ſub veteri Teſtamento viſum homini. 
bus, ac demum in plenitudine temporis incarnatum ac paſ- 
ſum fuifſe. Ac de bis hactenus, 
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Proponitur theſis tertia, qua uſus dofiring de {ubordi- 
natione Filii explicatur. 


GI. rae in ſuperioribus veterum ſenrentiam. de ſub< 

ordinattone Fil ad Patrem tam prolixe expli- 
Caverimus ; reſtat- tamen adhuc , ut de egregio hujus do- 
ctrinz uſu, quem 1idem veteres obſervarunt , nonnihil di- 
camus. TIpitur hzc eſto theſis noſtra tertia, atque hujus ul- 


timz.Sectionis poſtrema. 


THESIS TERTIA. 


Dofrinam ae ſubordinatione Filit ad Patrem, ut ad ſut originem- 


ac principium, ideo cognitu credituque perutilem ac plane neceſ- 
ſariam efſe antiqui Dottores exiſtimarunt ; quod hac imprimis- 
ratione its Filii divinitas aſſeratur , ut nihilominus Des unitas,. 
& Monarchia divina ſarta tea conſervetur. Scilicet quamvis 
duobus, nempe Patri & Filio Dei nomen & natura communis 
fit; tamen quoniam alter alterius eſt principium, a quo propa= 
_ gatur ,idque interiori produttione ,non externa; fit , ut Deus eſ= 
fe unicus merito dicatur, QOuam rationem pariter ad Spiritus 
fant divinitatem pertinere priſci ili crediderunt. 


6. 2. Ex veterum ſententia , cui- ratio communis ſuffra= 
gatur, fi duo in Divinitate efſent ingenita , five principia a 
ſe pendentia ; conſequens foret , ut non modo Pater ſua 
privaretur 3Zox,5qua divinitatem a ſeiplo , hoc eſt a nullo 
alio habet'; (qua de re ſyperius fuſe egimus,) verum etiam 
ut duo Dii neceffario {tatuerentur. Contra poſita ſubor- 
dinatione', qua Pater ſolus-a ſeipſo Deus , Filius vero de 
| Deo Patre Deus efſe docetur , putarunt Doctores tum illam 
Patris #Zo4v , tum divinam monarchiam in tuto ir! collo- 


catum. Quod idem & ad tertiam Diyinitatis. perſonam ,. 
LY =: 7 Spirituinm: 
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| Spiritum nempe ſanQtum , extendi voluerunt : quem, quod 
2 Patre per Filium ipſe ſuam habeat originem, Tecodeory/e, 
five tres Deos neutiquam inducere crediderunt. Multa 
ſunt ac le&u dignifſima , quz hac de re rus Patres , 'pree- 
ſertim qui de Trinitatis dogmate fuſius ſ{cripſerunt , repe- 

rias. Nosex tanta copia deletum faciemus. | 
. $. 7- Athenagoram ſupra audiyimus unum efſe Denm 
VideSe&.z,c. Patrem , Filium & Spiritum ſandum , inde inferentem : 
4: 9. quod unicus fit fons Divinitatis , nempe Pater , a quo tum 
Filius tum Spiritns ſanus ſuam nterque 'trahant , origi- 
nem. Tertallianns vero copioliſſime. rem explicat libro 
adyerſus Praxeam cap. 3 & 4. Ubi contra Praxeanos , qui 
perſonarum diftinienem in divina efſentia , ſub pretextu 
unius Dei, negabant, ita erudite diſlerit : Dandus eſt etiam, 
inquit, retra&atibus locus ; wel ne videatur unaquaque perver- 
ſitas non examinata, ſed prajudicata damnari : maxime bec, que 
ſeexiſtimat meram veritatem poſſidere ,, dum unicum Deum non a- 
lias putat credendum , quam fi ipſum eundemque & Pairem & Filj. 
um & Spiritum ſanitum dicat. Quaſs nom ſic quoque un ſit om- 
nia, dum ex uno omnia, per ſubſtantie ſciticet unicatem : <> mhj- 
. lominus. cuſtodiatur oizovouias Sarramenturm s que unitatens in Tri- 
nmitatem diſponit, Deinde poſt nonnulla fic pergit : ' Duos & pes 
jam jattitant 4 nobis pradicari ; fe vero unius Dei cultores preju- 
munt : quaſi nom & unitas irrationabiliter colle&a hartſin faciat , 
& Trinitas rationaliter expenſa veritatem confituat. Mevagxian, 
inquinut , tenemus, Et ita ſonum ipſum vocaliter exprimunt La- 
Id eft agre- fin, etiam Opici, ut putes illos tam bene intelligere wovayxiav quam 
ſes -inculti , enuntiant., Sed wovapyiav ſonare ſtudent Latini, oinovouuiav intelli- 
warns fi & ogere nolunt etiam Graci. At ego ſi quid utriuſque lingue precerpſi, 
uuntur, Vera 7! 2X36 nibil aliud ſignificare cio, quam ſingulare &* unicam im- 
fignificati ra- perium; non tamen praſcribere monarchiam , idev quia unius ſit, 
tio eſt, qu21 ejzs cujus fit aut filiuns non babere , aut ipſum ſe fibifilium feciſſe, 
<7 3: X aut monarchiam ſuam non per quos velit adminiſtrare. Atquin 
populi Cam- #co , nullam dominationem ita unius ſui eſſe , ita ſingularem , ita 
| Paniz rudes & 70narchiam, ut non etiam per alias proximas perſonas adminiſtretur , 
rang fue" quas ipſa proſpexerit officiales ſibi, Si vero C& filius fuerit es, Oui 
 $ip- monarchia ſit , non ſtatim dividi eam &* monarchiam' eſſe deſinere 
/ particeps ejus adſumatur &- filins : ſe proinde illius efſe principa- 
liter , @ quo communicatur in filium : &* dum illins eff , proinde 
q- monarchiam 
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m#monarchiam eſſe , que 4 duobus tam unicis continetur. loitur ſt 
& monarchia divina per tot legiones &r exercitus Angelorum. ad- 
mmiſtratur , ſicut ſcriptum eſt , | Miullies centies centena millta adſi- 
ftebant ei, &* Millies centena millia apparebant et : nec uniuws eſſe 
deſiit , ut deſinat monarchia eſſe , quia per tanta millia virtutum 
procuratur : quale elf ut Deus diviſionem & diſperſionem pati videa= 
tur in Filio & in Spiritu ſenfo , ſecundum C& tertium ſortttss lo» 
cur , tam conſortibus ſubſtantia Patris , quas non patitur in tot An- 
geloramm numero , & quidem tam alienorum a ſubſtantia Patru ? 
Iembra , & pignora , & inftrumenta, & ipſam vim , ac to- 
lum cenſur monarchia , everſionem deputas ejus : non rette. Ma- 
lo te ad /enſum rei, quam ad ſonum wocabuli exerceas. Erwer/19 
aim monarehie illa eſt tibi intelligenda , cum alia dominatio ſux 
oonditionis ac proprit ſlatus , ac per hoc emula ſuperducttur : cum 
alius Deus infertur adverſus Creatorem, Tunc male , cum plures, 
ſecundum Valentinos & Prodicos : tunc in monarchie everſionem , 
cum in Creatoris deſirutiionem. Ceterum qui: Filium non aliunde 
deduco, ſed de ſubſtantia Patris , nihil facientem fine Patris wolun- 
fate, omnem 4a Patre conſecutum poteſfatem ; quomodo poſſum de fide 
deſtruere monarchiam, quam a Paire Filiotraditam , in Filio ſervo? 
Hoc mihi &> in tertium gragum dictum ſit. Quia Spiritum non 
aliunde puto , quam a Paire per Filium. Vide ergo , ne tu potius 
wonarchiam deſtruas, qui diſpoſitionem &* diſpenſationem ejus ever- 
tis, in tot nominibus conflitutam , in quot Deus voluit. HaCctenus 
dociſſime Tertullianus. 
$. 4. Similia habet Novatianus lib, de Trinit. cap. 31, 
ubi de Deo Patre ac Filio hunc in modum ſcribit: Deus utique 
procedens ex Deo , ſecundam perſonam efficiens 5 ſed. non eripiens 4l- 
lad Patri , quod unus eff Deus. Si enim natus non fuiſſet , innatus , 
comparatus cum eo qui efſet innatus , &quatione in wroque oftenſa, 
duos faceret innatos , & ideo duos faceret Des. $1 genitus non 
efſet , collatus cum co qui genitus non efſet , &” equales inventi z 
duos Deos merito reddidiſſent non geniti , atque ideo duos Chriſius 
reddidifſet Deos. Si ſine origine efſet , ut Pater, inventus, & ip/e 
principium omnium , ut Pater, duo faciens principia , duos oſtendiſ= 
ſet nobis conſequenter & Deos. Deinde paucis interjedtis hc 
ſubdit :- Nunc autem quicquid eſt , now ex ſe eſt, quia nec innatus 
eft ; ſed ex Patre eſt , quia genitus eſt : ſive dum Verbum eſt , ſive 


dam Virtus eſt , ſve dum Sapientia eft > fre dum lux eſt , ſive dum 
Qqq Filius 
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Filius eft : &f quicquid horunuelt , diene non aliunde oft, quam. ficut 


diximus jamſupenius , ex Patre, Patvi ſuo.oxiginem ſuam debens ; 
diſcordiam divinitatis de numero duorumnm Deorum facere non po- 
tuit ', qui ex uno Deo originem-naſcendo contraxit. Ono gene- 
re dum & unigenituseſt, - t primogenitusexillo eft., quioriginem- 
non habet, unus eſt omnium rerun & principium. & caput. De- 
nique prope finem. libri ita diflerit: Deus quidem oftenditur 
Filius, cut divinitas tradite. & porretta conſpicitar : & tamen 
nthilominus unus Deus Pater probatur, dum gradatim reciproco 
meatu illa majeftas atque. diuvinitas ad Patrem, quidederat cam, 

rurſum ab ilto ipſa Filio miſſa revertitur , & retorquetur. 
S. 5. Hippolytum alibi adduximus, .in libro contra 
Noetum fic diflerentem :* Cum alium dico, (nempe Filium 4 
Patre, ) non duos Deos dico; ſed tanquam lumen ex lumine, &: 
aquam. ex fonte., aut radium 4 Sole, Una enim virtusextoeto, 
totum vero Pater ,. ex quo Virtus,, Verbum. Ubi notavi, Pa- 
trem & Filium , perſona licet. diſtintos , . unum tamen eſle 
Deum inde ab-Hippolyto probari ; quod Filius non fit De- 
us a ſeipſo, ſed Deus de Deo, atque ex Patre, velutilumen 
ex lumine ,- & aqua ex fonte , & radius a ſole prodeat. 
Denique (ut alios omittam quamplurimos , quos citare po- 
teram, ) Origenes ad Epiſtolam ad Romanos cap. 9, v. 5, 
bzc annotat ;- Ex ipſis ergo eft & Chriſftus. ſecundum carnem, 
qui ef ſuper onmia-beneaittus Deus 1m ſecula, Chriftum aliud 
ſecundum carnem-eſſe, & aliud ſecundum Spiritum, jam & in 
ſaperioribus bujus Epiſtolepartibus deſignavit , ubi dicit, "Quifa + 
Tos eft ex ſemine David ſecundum carnem; quipredeſtinatus eft 
Filius Dei in virtute ſecundum Spiritum ſanttificationts. Et quo- 
modo ſecundum Spiritum Filius*Det fir, & ſecundum carnem fi- 
lins David , plenius pro viribus expoſuimus, Quem ergo ui ſe- 
cundum Spiritum Filtum dixit , hic procedente doftrine ordine , 
proficientibus utpote auditaribus , Deum , qui eft ſuper omnia 
benediftus , ipſum pronuntiat. Et miror quomodo quidam legen- 
tes, quod idem Apoſtolus in aliis_ dicit ; Unus Deus Pater , ex 
quo omnia , & unus Dominus feſus Chriftus.per quem omnia; 
negant Filium Dei, Deum debere profiters, ne duos Deos dicere 
videantur. Et quid de hoc loca ApoFtoli facient, in quo aperte 
Chriſtzs ſuper omnia Deus eſſe perſcribitur ? Sed non adveriunt , 
qui hec ita ſentiunt , quod ficut Dominum feſum Chriftum non 
ita 
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-$ta unum eſſe Diminun dixit, wut ex hoc Dens Pater non Domt- 
mus aicatur: ita &- Dewum Patrem non dixit th 'efſeunum Deun, 
ut Deus Filins "non credntur. Vera eft. enim Scriptnra ;, 
ge Hitit, Scyvove , auwoniam Dominus ipſe. eff Dens. Unus 


wutem wiirque 2ft Deus, wyutta non oft alind Filio divinita-. 


:3is ii, gun: Pater; fed voſins unmus paterni fonutis , fi- 
cut Sapientia dicit , puriſſmn eff emanatio Films, Haud 
me fapit obtendiſſe Eraſmum , (ut fcilicet abſurdam ſuam 
ilMuſttis Paulin loct Rem. 9, v. 5, 1nterpretationem me- 
lias taetetur, ) hanc paragraphen ab Hieronymo , aut 6 
.quis alius faerit interpres , -furfle corretam-: id ipſum ve- 
ro hac ratione probare adniſum fuiſſe; nempe , mirum efſe., 
quod indicet hic Origenes , id temports fuiſe, qui non audebant 
Chriftum appellare Deum , ne.plures Deos facere widerentur. 
Atqui, inquamego, cur iſthoc tam mirum fit? Scilicet do- 
oma hic perſttipgirur Arianorum., (fic ſe mox explicat Era- 
Imus, ) qui multis poſt Origenem annis damnati fucrunr. 
Verum ecquis eſt, qui non miretur magnum Eraſmum vel 
neſciviſſe, vel non meminifſe, plures fuiſle non ſolum Ori- 
genis tempore, ſed & multis. ante ipſum annis , qui veriti 
ſunt Filium agnoſcere pro divina perſona a Patre diſtina, 
ne duos Deos introducere viderentur ? Annon Praxeani 
ante Origenem , (teſte Tertulliano in loco paulo ante cita- 
to,) ſub pretexta Monarchiz , negabant Deum Patrem ha- 
| -bereFilium, A ſe perſonadiſtinctum, &, ejuidem cum ipſo 
naturz? Annon candem herefin detendebat Noetus, Orige- 
nis coztaneus? Annon id ipſum docuit Beryllus , quocum 
in Synodo Epiſcoporum palam congreflus eſt iple Origenes? 
Faecre przterea & alii Origenis ztate & ante , qui Filii di- 
ſin&arain divina eſfentia ſubſiſtentiam, adeoque ipſtus divi- 


nitatem «Jax & ſimpliciter negarunt, neſcilicet duos face-- 


rent Deos. Nunquamne inaudiverat vir dodtiſhmus de E- 
bionzis, qui unius Dei Patris ſe cultores profitentes , Chri- 
ſtum efle « fy 21Fwreo afirmarunt: quippe ab ipſo Orige- 
ne in libris contra Celſum non uno in loco nominatim no- 
tantur ? Annon id ipſum diu ante Origenem docuit Theo- 
dotus Coriarius.? Denique ne textum allatum ab Hierony- 
mo, aliove interprete interpolatum exiſtimes; 1n commen= 
tario Origenis in Joannem , prout Grzce ab Huctio edi- 
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Hujus Se&io- tus eſt , eandem hzreſin tiddem telis confoflam videas, Porro 
niscap.1,n. idem Origeneslibro rt, in Geneſin, poſtquam Filium dixerax 


zternz lucis {plendorem #ternum , ſubjungit: Erat autem 
non ſicur de aterna luce diximus , ne duo principia lucicvidea- 
mur mautere: fed ficut ingenite lucis fplenaor , ipſam illam 
tucem initium habens ac fontem, Demunt in indubitato ipſiug 
opere contre Celſum lib, 8, contendit, Chriſtianos ſeditio. 
nis adyerſus Deum omnium parentem nequaquam reos. eſſe, 

anquam unacumipſo & Filium ipſius divino cultu adorent: 
tdque hoc probat argumento , quod omnis Filii honos in 
Deum Patrem, qui ipſum genuit, redundet. Verba ſunt : 
& SI epiay nav ix Seitou 5d Es Tov vioy 3 Ot2 0 KiAo(Gve 8 
GCoporys Tov marie, Fovualorrts avis To you A000 y, % Com 
Qiay , % dy Feray , Sitauoovuny ty FAITH ATC Elvch WELUBI) 
xr) Tov ov 2 ©t8, &7w) Tov WvyItvla or & tougts TATROS, 
t. e. Neceſt quod Celſus nobis ſeditionem objiciat propter Filium. 
Veneramur enim Patrem, eo quod admiramur ejus Filium , Ver. 
bum , &” Sapientiam , & Veritatem,, & juſtitiam, & quicquid 
didicimus eſſe Dei Filium, e tals Patri progenitum. 

6. 6. Nequis autem periculoſts, quz feruntur, primzyo- 
rum. Patrum dictis & hec etiam annumeret ; addo, eandem 
docrinamtradidifle Patres, qui Niczno concilio- poſteriores 
fuerunt quique a decretis ejuidem Synodi nelatum quidem un- 
guem recedere yoluerunt. - Hujusrei teſtis locupletiſlimug eſt 
M. Athanaſius, Nicznz fidei hyperaſpiſtes acerrimus. Sic c- 
nim ille loquitur in Oratione contra Sabellii gregales: 67s 5 wiz 
who i 251 y v 5 TOE6 avThs Pwvyuc, einwy &xeaCt5 ary 4; @voiny , 
16T1 8, PovyTh £5 vT8, tis Qto5” TEA 0 uſo & rates Þ IeorurO- 
vos ors, TEA os 5 #, ou YO Þ TATEARNS JeoTyTO> via yeons Que 
yerba, ut ſolet, nonnihil obſcuravit interpres. Sic autem 
vertidebuerunt: Ub; unum quidem principium, una autem C& 
ex eoprogenies, imago abſolutiſſuma & naturalts, nimirum. ge- 
nitaexeo; ibi unus Dew: perfetta Deitate in Patre intellefta, 
& profetta Paterna Deitate in Fitio ſubſiſtente, Sed plenius 
rem declarat in Oratione 5 , contra Arianos ſub initium : 
ireday (inquit, ) cx ©58 O05 t51, 2 Og Acy©>, codia, yor, 
X Iuvauic i5iv 0 Kea5c;" b10 wFTo tis Orcs oy THIS Feiaus yea Pals 
xatalyiela TS ever 9/ae ©t8 vice Wy GAY Or , His avtov, & KaAc 
k51v ,&va {pita wie duo hs eivau TATE tov ,uordde ) Frory- 


TO 
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TO- adrauperov & 9/1507 Aegan © dvr tus mia pyy FroryrOy, 
3 & Ivo dpx,cu" oF wverus Kpovapyiatsive is avths 5 Þ exo 
£51 10650 A0YOf y BN, Ws 2PNHETERY KAT £auToy VAEWS, &D" FEw- 
Yev Tawny yelovws, ive, un Ti eTepoTyls Svapyia % TFOAVApX ic ou 
TW SN Þ pics x18 #05 id 1G» id ia coin, id ir hoy Of IE avtie 
irapxur i.e, Quoniam Chriftus ex Deo Deus eft, &+ ratio Dei, &+ 
Sapientia , & potentia, & Filius ; ideo unus Deus in divinis Scrip- 
turis renuntiatur. Verbumenim, cum ſit untus Dei Filius, ineum 
refertur, cujus eff films: ita ut duo quidem. ſmt Pater & Filius ; 
fed tamen unitas Deitatis remaneat ,, eaque & indiviſa & mi- 
nime diſciſſa. Poterit antem & ad iſtummodum dici, .unumeſſe 
principium Deitatis , non duo principia: unde & proprie monar- 
chia , hoc eft unius dominatus fit.. Ex ipſo autem principio per natu- 
ram exiftit Filius, qi eft Verbum: non quaſi alterumprincipium 
ſeorſimſubſiftens , neque extraipſum principium genitus; ne ratione 
diverſitatis duo plureſve principatus oriantur : ſed-unius principts 
eft funs propriuſque filius , propria ſapientia , proprium Verbum 
ex ipſo FR_ fubſiſtens. . Hzc lane luculenta ſunt. 
4 7. Bafilius quoque eadem ratione Det unitatem con- 
tra Sabellianos detendit Oratione 27 : & dJvo Sto dz yas Jus 
Follipec* 6 po dpyos oa ywy do, dvoxnypurly Qts5* 1,6. Non duo 
ſunt Dit : non enim Patres duo. Qui duo quidemprincipia con- 
Slituit ,, duos predicat Deos. Gregorius Nazianzenus in Ora- 
tione 72, cleganter Patrem appellat #vwow unionem ;. propter 
ea quod (ut rece obſeryat Petavius,.) unhitatis in Trinitate 
cons eſt productio , & unius. ex altera perſonz proceſlio, 
five prineipii unitas. ®vcss 5 (inquit, ) Tois Teac! mia, cas: 
Svwois ) & Taty , if 8 & Wecs ov avaryirar T6 *zns* Natnra eff 
unatribus, Deus.  Umovero Pater, ex quo, & ad quem que 
dernceps ſunt, referuntur. Idemin Oratione 29, Tepoiro d' ay, 
'W5 $1405 A0yCO> £15 ple ©t05 , eig iv arriov yg , % ayis Tivud 
- @vaQrpouſuuwy* govyriNe hwy, 29 ov Au oper i. e, Hac au- 
- rem ratione, mea quidem ſententia , Deus unus retinebitur, ſs Filius 
& Spiritus Santtus ad unam cauſam referantur; non autem com- 
ponantur , aut commiſceantur, Czlariusin Dialogo primo ad 
Int. 4, Moſen ſcripſiſſe dicit, Doninus Deus tuus ,, Dominus 
unuseft; utad poragy/av & Jrayrwoiey , hoc et unici prencipn 
profeſſimmem , Deique notitiam nos eveheret. nod quidem 


principium unicum Pater eſt , ex quo Filius & Spiritus 
{anctas 
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Defenfionis Files Nicane. 1 


{anus originem habent. Damaſcenus in libre x4, de Ors 
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neque rrts Deos ditinms Parrees, ©” Filnen, th Spiritunm ſantium: 


ſed unimpotius Dram ſanfam Trinitatem, cum ad wan oaſis 


referantur Filius atque Spirirns ſans ; non untem conmporuntar , 


ant commuſceantur , ſecundum Sabelhs conrrattvonem. Ubi ipla 


Theolopy , hoc eft Gregorii Nazianzcni verba uſurpaſe Dama- 
ſcennm;, nemo. eſt , (qui non yideat. Ex Lavinis unum tan« 
tum & alterum Scriptorem laudabinus. Hilarius an quar- 
to de Trinitate, Non enim Patri, inquit, aarminy , quod De » 


us wans eft, quia & Filins Dew fit, Eft enim Deus 63 Deo, untus 
.ex nno : ob 1d unus Deus , quia ex fe Deus. Contra vers not 


minus per id Filius Deus , quia Pater Deus unus ft, Eft enim 
unipenitus Filins Det, non innaſcivilis , ut Patri adimaut, quod 
Deus unus fit * neque aliud ipſe quam Deus, quia ex Deo natus 


eff. Similiter & Fulgentius in libro contra objectiones Aria- 
-norum Reſp. ad Obj. 5. In duobus .enimwmmpgenits, inquit, dv» 
werſa druimitas inventtur : in uno autemgenito ex uno imngenito nas 
,turalis unitas demonſtratur. 


s. 8. Czterum de hac veterum Catholicorum -ratione , 
qua Dei unitatem probant , duo- apprime obſervanta ſunt. 
Primo quod ipſam verbo renus amplexi-fuerint Arian quo- 
wt ' Nam Epiſcopi Arianz faGtionis in cencilio Sirmien- 
fi, cum in confelfoniz ſux initio Filium Dei cum Nicznis 
Patribus Deum ex Deo, lumen ex lumine profeſlifuifſent; fub 
finem ira definiunt: 4 Ti5 a fvyrov " aver ;ov Atyor Tov Uyvy, ws 
dvo avepxe Iva 6 FWV1T AZY20v , % Ivo Toh) Fexs , dveveue tia 
#£©aAn yer t51% 22Xy TAVTWY 0 or? KEQHAN Is £51 T8 KEASE © Otor' 
STW ty&o ls icy davapyov THY oAwy dpynvdIYS term; TH TAvTE ti 
ve you i. e. Si quis Filium ingenitum & principt-expertem dixe- 
rit , tanquam duo ingenita C& duo principi expertia aicens , ac duos 
faciens Deos, anathema fit. Caput enim &- principium omniuneſt 
Filius. Capnt autem Chriſti Deus. Ita enim ad unum omnium prin- 
cipium , quod eſt fibe prmcipto per Filium pie omnia refermus. 
Sed hc abillis haud bonafide, ſed ſophiſtico ſuo more ſcri- 


pta fuifle certum eſt. Quippe Ariani credebant Fillum 


— 


Set. 4. De Subordinatione Filu ,, &«. 
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Dei cx. Deo. Patre , tanquam principio producum tifle per 


moedyum creationis , quemadmodum, & cxtera omnia : & 


hoc fohum inter Det Fil.um czteraſque creaturas diſerimen 


panebant ; quod. Filys primo. & immediate a Patre ex ni- 
hilo: pzoductus fit., deinde per Filium reliqua. Quod & 


ip! Sirmicnfes non. ob{cure {ignificant in verbis illlis : Ad- 


rum principum per Filium pie onnia referimus. His enim 


fatis eſtendunt, ſe pariter & Filium & alia'omnia ad Deum 


Patrem, tanquam principium referre: Filium quidern 4ptow;* 


per Filium vero cetera, Fruſtra autem & perridicule co- 


newer aliguis Patrem & Filium, unum eſſe Deum inde de- 
monfrare; quod: hic ex ulo, tanquam principio ſuo. exi- 
fat ; nifi privcipmm Jyogſps & conſubltantiale intelligar. 


Niſt enzm., inquam, illud in argumento ſupponatur ; res- 


fingulas creatas unum efle cum Patre Deum, quod abſurdiſ- 
fmumeſt, eadem opera probabitur: ſ1quidem creaturz om- 
nes ex Deo Patre,, tanquam prineipio originem ſuam utcun- 
que habent; . Egregius vero Arianorum Dems ex Deo, qui 
non aliter ex Deo it, quam per modum creationis , quomo- 
do ex Deo ſunt, quz fubſiſtunt, univerſa! Dices: hec ad 


Semi-Arianos faltem minime attinere ; quippe qui Filium- 
ex ipſo Deo Patre, non #& & d&vrwy productum fuifſe ſtatuc-" 


rint.; & tamen ex- ſubſtantia Patris genitum fuiſle ipſum 
omnino negarint. Fatcor fuifſe, qui ifta olim docerent; 

rum adeo ſententiam ſupra explicayimus. Sed iſti mi- 
hi ſemper- viſi ſunt omnium mortalium ineptiflimi. Nam 
ante rerum: creationem , ficut nihil medium fuit inter De1 
fabſtantiam- & nihil ; ita nulla tum produdtio effe potuitr 
medie: inter productionem ex Dei ſubſtantia , & productio- 
nem. ex Bihila, SemirArianus igitur,: & Semi-Deus, & Se- 
mi-creatzira: perinde monſtra & portenta funt', que fani 
& pit amnes. merito exhorrent. Filius Dei aut yerus om- 
nino Deus, aut mera creatura ſtatuatur neceſſe ct, Aternz 
veritatis axioma eſt, inter Deum & creaturant, inter non 


Vide Seft.zy 4 
C. 9, n. 11, Io 


factum & faftum medium. efle nihil. Potiori jgitur omni- 


no. jure iſto. argumento uſt ſunt. Patres Catholic; quippe 


qui omnes unanimi conſenſn Filiit- 70 opogciey. agnove- 
runt. : 


S. 9. Alterum, quod LeQtori obſeryandum propono, il- 


lug + 


7 Formulam 
ilam Orien- 
talium univer- 
ſam , do&iſ(- 
ſimam atque 
eleganti(- 
ſimam pro- 
nuntiavit Va- 
Jcfjus in an- 
not. ad H, E. 
Socrat, P. 24- 
* Vide So- 
crat. Hiſt. 
Ecleſfiaft. 1. 2. 
C. 19, Þ. 100, 


edit. Yaleſii. 
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ludeft: 'Ratiotiem hanc ab unitate principii ſumptam ; eris 


amſi. quoque | rinrng 47 conſubſtantiale -intelligatur , ii ab= 
ſolute univerſeque ſpectetur-,* haud uſquequaque aptam at= 
que accommodatam efle' ad unitatem Dei: Patris 8&-Fili.de- 
clarandum-ac demonſtrandum. . Habetenim, -ati etian; recte 
monuit Petayius', generaem- concladendi vim-in omnibus, 
preſertim in vita animaque 'przditis, in quibus 'proprie di- 
AI generatio cernitur. Hwzc autem' ur cjuidem nature ſint 


cum phineipio , ex quo oriuntur ; plura tamen individua 
ſeorfim ac 


eparatim ſubſiſtentia @onſtituunt. - Ideo in: theft 
conſulro 2ddiai » Patrem efle principium” Filii -& Spiritus 
fanQi,, & wtrumque ab ipſo propagati #nrerior; prodiiinn; 
mon-externa: unde fit, nt non modo ex Patre , ſed in:ipſo 
ſiny,* & Pater in ipfis; neque in facra Triade altera perfona 
ab altera ſeparari poſlit; ſicut tres human perſone ,- aut al- 
terius alicuus ſpeciei ſuppoſita ab invicem difterminantur. 
Qui enjm hoc modo Heparari tres Diyivicatis hypoſtaſes 
exiſtimarrt, merito Trithen# appellantur : de quorum craſ- 
fiſfimo -errore ita erudite ſcriplit Hieronymus Zanchius: de 
tribus Elohim lib. 5, cap. 1, n. 2. Tfud vero , inquit;, con 
menti ſunt , qui etiam ſomniarunt , Filium ita. natum eſſe ex Pa« 
ire, ut fit extra efentiam Patris, quemaimodum-&3- noftrilibe- 
ri. Neque enim percipiunt, quomodo aliquid poſſit ex alio gene= 
rari &-.ejus eſſe filims, ut tameninillo, a que generatur, perms- 
neat. Tuque propterea, quod fentiant omnem generationem fiert 
Te0; Ew 1 extra, ut loquuntur Scholaftict; nullam autem Te% 
tow ad intra. Idem dico de praceſſione-Spiritus ſanti a Patre &- 
Filio. Atque hec ideo fabricats ſunt animo , quia eſſentiam di- 
vinam ſua finita ments contemplantes, non wh pmitam ante ocu- 
los fibi proponere potuerunt. Perſonas vero 4 ſe invicem diftin= 
guere nequiverunt , nift etiam cujuſque eſſentiam ab alterins-eſ* 
ſentia ſepararent. Atque hunc iplum errorem Catholicis , 

ui Filium per ſe ſubliſtere perinde ac Patrem dicebant , 
objicientibus olim Sabellianis , Epiſcopi orientales Antio- 
chiz anno Chriſti 345 , Congregati, in ſua confeſlione fidei, 
que poxp5ix@» dicta fuit, itanon minus Catholice, quam ele- 
ganter F (auſim 1d dicere, quanquam 0s eG illorum 
non pauci Arianz perfidiz faviſle deprehendantur , & in 
ipſa confeſſione vox 94920:©> omitratur , ) reſpondent; * _— 

F 
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1. E, Sed neque tametſi dicamus Filium per ſeipſum eſſe, ac vi- 
were & ſubſſtere perinde ac Patremg, .illum idcirco a Patre ſepa- 


ramus , fpatia quedam locorum & mtervalla inter illorum COnjun- 


Hionem corporali more intelligentes, Creaimus enim, eos abſque 


#ullo meds atque interſtitio conjunttgs eſſe ; nec a ſe invicem poſſe 
ullatenus ſeparart ; quippe cum totus quidem Pater Filium com- 
pleHatur; totus vero Filtus quaſi appenſus adhereſcat Patri , [o- 
luſque in Patris gremio perpetuo oonquiefcat. Mirum quidem 
efſet ſubſcripſlifle his Arianos , qui concilio iſti interfue- 


runt ,.. nifi & alia.in cadem formula. ſubſcriptione ſua con- 


firmaſſent , quz. hzreſfi Arianz ex diametro contraria_ ſunt. 
Cujuſmodieſt imprimis illud: Filium Dei. ©z0 z&r# Þvcw riaay 


vey 8,495 Deum natura perfefum atque verum eſſe. Scili= 


cet tenebriones iſti parati -erant , .quamlibet fidei confeſſio- 
nem ſuo ſuffragio comprobare , quz modo yocem opoucis 
non haberet : etiamſi quoque in ea ponerentur yerba alia , 
quz apud ſanos omnes idem prorſus iignificarent, Sed ad 
propolitum revertor. Ita igitur u 
us, ut in Patre fit Filius, & in Fylto Pater 3 neque alter ab 
altero ſeparari poſſit. Quemunionis modum Grzci r:e4x = 
py, Latini vero , qui de Schola ſunt , Theologi circum- 
znceſſionem , © alii circuminſeſſionem appellant, _ Ita 
explicat inter alios Genebrardus libro 2, de Trinitate.: £4- 
X&pnois &* cireuminceſſio , inquit,, iHa dicipoteſt unio, qua ununm 
exiſftit in alto, non tantum per nature participationem , . ſed en 
am per plenam & intimam praeſentiam. Hoc inexiftentie , ut 
fic dicam, genus noftri circuminceſſionem appellant z quia per it 
lud aliqua, quantumvis 4 ſe invicem Bras ſeparatione diſtin- 


guantur , in ſe abſque confuſione inſunt , -ſeque veluts 1mmeant. 
S. 10, Hujuſmodi unionem in divinis perſonis commu- 
aiter nit veteres nunc demonſtrabo, a DoQtoribus, qui 
<oncilium Nicznum anteceſſerunt , initum facicns. Hic 
| vVere@ 
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Ita igitur unum ſunt Pater & Fili- 
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P. 193- 
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Defenſionis Fidei Nicana 
yero redeat velim. LeQor ad teſtimoniorum theſaurum A: 
quz ad ſuperiores Sectiones congeſlimus. - Ibi ex fingulis 
Patribus- loca citata reperiet , quz docent,, Filium Det five 
in Deo ſubliſtere, ſive in gremio & finu Patris manere,' ſiye 
in corde ipſius acyov perpetuo infitum effe :. & viciflim Pa- 
trem in Filio eſſe & exiſtere: quz omnia unionem , qua de 
agimus ,' non obſture ſignificant. Hzc autem notio ata 1u- 
culenter in omnibus Veterum fere omnium fcriptis expreſlz 
eſt , itaque Arianz hypotheſi adyerſa ; ut ſzpe miratus fuc= 
rim potuifle yiros cordatos- & Antiquitatis Eccleliaſtice 
peritos , ſ{criptores illos Arianiſmi ſerio accuſare.. Equi- 
dem majore. veriſimilitudine Sabellianiſmi calumniam i- 
pſis impegiſſent ;. quanquam & illa quoque repulſu facilis- 
ſit , ut alibi oftendimus. . : Eodem autem ſpeRat, . quod iidem 
yeteres uno> itidem ore profiteantur ,. Filium ex. Patris: 
eſſentia generari. abſque. {cione & divifione.ulla.;. & ex. 
Patre ita prolatum eſſe , ut a Patre minime. ſeparetur;. Ita 
Juſtinus , ita Tatianus , ira Theophilus Antiochenus , ita. 
'Tertullianus:, ita Novyatianus , ita demum uniyerſi-. Unde 
Tertullianus libro adv. Prax. c. 8: Hic, inquit, cuſtos unita- 
tis, qua prolatumdicimus (nempe Catholici in articulo de Tri-- 
nitate omnes, ), Filium 4 Patre , ſed non ſeparatum., Quid 
vero clarius loco ills Athenagore , quem atruli ſecundz Se- 
Qionis cap. 4, BR. 8,.1n ipſo initio? Ibi enim ſcriptor dociſ- 


fimus, .peſtquam dixerat unum efſe Patrem & Filtum', . con- 


tinuo modum unionis declarat his yerbis: 5vr@- 2 ys w rare, 
3% Tango; W YG, Every! X uvaud Tv6UuatG* Quod fit in Patre 
Filius & m Filto Pater, unione & virtute —__ Quibus pla- 
ne gemina legas. ex Clemente Alexandrino citata ejuſdem 
ſeCtionis cap. 6, n. 4.. Nec minus Inculenter quam fſuccin« - 
&e idem 'expreſſit Tertullianus libro ady. Prax, cap. 12. 
ubi Sacroſantam Trinitatem dicit eſſe unam ſubſtantiam. in 
tribus coherentibus : neque igitur diyerſas ſubſtantias. in tri>- 
bus ab invicem ſeparatis, & ſcorſim ſubſiſtentibus. .' Idem 
Tertullianus codem libro cap.25: Commexus, inquit , Pa=- 
tres tn Filio , &* Filis in'Paracleto tres efficit coharentes, qui tres- 
unum fint, non unus, Et rurſus c, 8. in fine :: Trimtas per- 
conſertos &* contiexes gradus a Patre decurrens monarchia nihil- 

ag Se ras 


De Subortnatione Fil , EY. 


Sect. 4+ 


obſrepit. Denique c. 2 , in fine itidem ait in Trinitate eſſe 


numerum fine diviſione. Apertiſimus quoque cſt Origenis 
locus, «quem recitayimus cjuidem rurfus Sectionis cap. 9, 
n.I9 , in iplo fine. Ubi ex proteſlo impugnat Adamantius 
-.eorum errorem , qui divinam aarmran 1. partes ſecant, a 
Deum Patrem , quantum in ſeeſt  arvidunt. Namhec, inquit, 
incorporea de natura vel leviter ſuſpicari , non ſolum extreme im- 
pietatis eff, verumultime inſipientie: nec omnino vel ad intelli- 
gentiam-conſequens , ut incorporee nature ſubllantialis aivifio 
paſſit intelligi, Magis autem ſicut voluntas procedit e mente , Cr 
neque partem aliquam mentis ſecat , neque ab ea ſeparatur, aut 


dividitur : tali quadam ſpecie putanaus eft Pater Filium genuiſ< * 


fe. 'Idem Origenes., cum 1n opere iplius indubitato contra 
Celfum paſſim doceret , divinam naturam atque effentiam 
Filio cum Patre communem efle , ut ſupra abunde oftenſum 
cſt ; in libro tamen illius Syntagmatis quarto dierte afſerit, 
Det naturam effe 49& apr , 47A8v ,% dovvJtrov, & adravperey , 
incorrnptibilem , fimplicem , nec compoſers , nec divifibilens. 
Ubi-etiam continuo ſubjicit, Filium Dei informa, ſive natura 
Dei ſubſiſtere ; proinde ipſt cadem divinz naturz attributa 
'competere. Sed & mox ibidem Dei Filtum dicit roy & dvrs 
[ T&Te,] Aoyov ©t0v, Verbum Deum, qui inipfo | Patre |eft. Certe 
qui{quis illuſtrem illum Origenis locum expenderit , vide- 
bit in-co aperte daceri ., duas hypoſtaſes Patrem & Fili- 
-um in eadem-effentia divina minime diviſa ſubfiſtere. Vis 
de SeR. 2, C.'9, n. 14, Illuftre ad eandem ſententiam Dio- 
nyſii Romani teſtimonium legas ſecundez illius Sedtionis 
Cap. IT , N. 7. In quo eos acriter reprehendit vir magnus , 
que dividunt, & ſecant, & evertunt ſacroſauTumaogma Eccle- 
:fie Dei ; monarchiam in tres quaſdamvirtutes partientes , & 
diviſas hypoſtaſes, ac Deitates tres. Quorum hereſt Catho- 
licam doGrinam mox opponit his verbis': Erenim neceſſe eff 
uniri omnium Deo Dei Verbum, & in Deomanere & habitare 
Spiritum ſanfum. Fam vero divinam Trinitatem in unum , Ve= 
taut in caput quoddam & ſummam , onnipotentem Deum univer- 
ſorum dico, colligs & coaleſcere prorſus neveſſe eſt. Quz Dio- 
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nyſii yerba hon parum confirmant aCaywpyoeiws definitionem, Bellarmin: 
-quam amplexus eſt doRiſlimus Bellarminus, dicens =£4x1- de Chriſtolib. 


-rv <fle lam intimam & perfrtam inbabitationem mins perſona © 5 
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Apud Theo- 
dorit.E. H. 1. 
I, C: 4, p-1 I , 
edit. Yaleſi1, 


Þ. 15» 


. Defenſioms Fider Nicana 
# alia. Denique (ne nimiusſim inre maniteſta, ) in eodenr 
capite n. 5, locum Dionyſii Alexandrini invenias citatum, 
in quo Scriptor celeberrimus eorum inſcitiam notat., qui 
ignorant Patrem 4 Filio alienari non poſſe , quatenus Pater. eft'; 


 quippe quod primarium fit conjunttionis vocabulum : neque Filium 


4 Patreprooul remotum efſe ; fiquidem Patris vocabulum commu= 
nionemdeclarat: in amborum vero manibus eſſe Spiritum ſantum 
qui neque 4 mittente , neque-a ferente ſegregari poſſit, Ejuſ- 


dem quoque eſt dictum illud : 1ndivifbilem & indiminutam 


Trinitatems in unitatem colligi, Denique idem in reſponſione 
ad quzſtionem 4, PauliSamoſatenide tribus perſonisS..Trini-- 
tatis, ſicloquitur: a dvo unm5dous axweps0t ,..t To vio atoy 
$ notes mvelua,oy jv T6 yo Due hypoſtaſes(Patris ſe. & Filii,) 
inſeparabiles ſunt , & ſubſiſtens Patris Spiritns, quierat in Filio. 
4 11, Cum his conſenſifle Patres, qui poſt exortam Aria- 
nam controyerſiam ſcripſerunt, reſtat utoſtendam. Atque 
innumerz cum fit Patrum illorum, quz huc ſpectant, ſen- 
tentiz; nos pauca ex ipſis teſtimonia profetemus , que in 
c#terorum-ſpecimen capere liceat. Alexander. Alexandrinus 
in Epiſtola ad Alexandrum .Conſtantinopolitanum ad locum 
lum: Joannis Evangeliſtz, : 4nigenitus Filius , qui eſt in ſitu 
Patris., ita{cribit: mewvozpu©r yae 0 ©4G> I{uvvray S140 nn 


' AG , dBAwy dxwerrt Tex y pore do, 7 mratiex % 7 you. dvTe. 
\ « 


&UTLY Oy TOTG KOATOLS TS TATE(S WYOU AGE T. @. Nam Cum divinus 
Magiſter oſtendere vellet, duasres eſſe a ſe invicem inſeparabiles, 
Patrem & Filium ; bunc in finu Patrs eſſe dixit. 1dem poſteain 
cadem Epilſtola dictum Chriſti, Ego &+ Pater unum ſumus , dicit 
efle 7 Qv51x45 avt8 Iogns TE ivfpelns th mg TH. TATE, Cupocevlim 


- 20v Ao yov*1. &. Sermonem, quinaturalem ipſins gloriam ac nobilita- 


tem, & apud Patrem manſionem deſignat. Similiter Athanaſius in 
Oratione 5.,contra Arianos. aA wow (inquit,) 0 Atywv wales 
. Wn 5 - ov \ / FS - | FEES \ / PR mY / 

LL duo, &va Qtav Xe 8TWS 0 Atywv Eva ©tov, Ivo Qpover,.Tw Tali 
C9 h yoviv ovia th Jroryls, 1G 5 av ls dpterov' &, :S1aupeloy , 
8% @ EAS0V. civel T Aoyov Dow 18 Faleos it CE. Sed quemadmodun 


- qui dicit Patrem & Filium aus , unumdicit Deumz. ita qui dicit 


unum Deum, - agnoſcit duo: pro eo quod Pater &r Filius divini- 
tate fint num; quodque ex ipſo procedens Verbum impartibile &: 
inſeparabile ſit. 4. Patre, Quatenus:autem res divinz corpo- 
xcis rebus.adumbraripoſlunt, egregia ſimilitudine ( ons | 
q 2 4 XF" brardo-- 
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Set. 4. : De Subordinatione Fil, EF «.. GOT 
brardo mirifice placuit,)mutuam in ſeipfis divinarum perſona. 

rum u7T&e wv declarar Þſcudo-Dionyiagcipewps ita libro de 

Divinis Nominibus cap. 2, his verbis :: #vwwu{oy Fs £5 % t04vev 

'*f Oy GRNjAGQUIS 64 STW Yen Pavch y Þ WHgN GY CATOS ET EWY (hovy., 7 

ipugrs oAinds UTEo1V GW Won, naFane OwTy AouTlypuy 3:1 4oFy=" 

loi 2, oixeiors ye10wpe agd ſlueoiy , vrHs oy Lite Evly Ry Ae Oy A" 

Anois 8Xo; i5lv axegiEvn, 4 arcxch Þ an &MyAwy ibid; vi 
5auyv, Eva an act, 1vw Soe TY Haneaneryt; Ty vare liavctg- 

poo. #, Sv 86 po & oitw FoNoav evorlwy Aaprlieus ge95 fv Tr OG 

Ivsuſoa T& © uvruy PATH 5% ria 8[Ayv I KGATOY V&A d prove, 

2 5% av TI,W5 074m, Suvaurto T39s Y napmilie@» T0 Ows > Þ aMwv, 

cu 2 rovie rs 0oT neat y ol G> atp@r Irangaval 5%, ideiv avev Fo- 

Ties Foregev ,-oAwy Wy GAS dpuryas ovſterex wav. aha x tv a 

Tov Tis F Tvpowy vrezay alu dwudlis ,.cvvttenivcelay þ Tooixdov 

e Tay Qw5, 80 THT iTipwy QWTWY WY EUTW oUuyeTIOn wAaſuoy, | & £au—" 

TS Tois tTigo5 td aA dro, v ya avtIV,wTTEE EQN 1 GAWY F295 GAG 
TavTEANS EVW0K dpyns K8%0\8H £95v} piper ovureOvrſoy, % T&0= 

TY OVTW; EY 00 adi]1, TH-XUEK 3.4, £5 EVOAS TE TVBOS mnoruuſs TS Quros , | 
eT'syE % T UmteadevoX; Þ&ps viepsoion ivwom gs F UW 0Wpact pov , I 
ae t, ® vali,  avTors vous" h. AA. C, Unacft © communis” ; 
mutua in ſe invicem , i ſic loquendum et, unt-principalium hypo#ta- 
ſeon manſio , & ftabilitas, univerſe ſupra omnem modum unita , ac 

nulla parte confuſa, quemadmodum facium lumina ;. ut ſenſibilibus 

& appoſitis utar exemplis; que-in una domo ſunt , ac totain ſe 

zotis invicem ſunt pura, atque ſincera : & exattam a ſeipſis pe- 
culiariter ſubſiſtentem habent diftintionem; unita diftintione , 

&> unione diflina. Ttaque videmus , in domo ,- cumplures ſunt 
faces, in unum lumen conjun#4 eſe omnium Iumina, & uno a6 
»minime- diftinito fulgore-ſplendeſcere.. Nemo autem,, ut opmor , 
poſſet cert cujuſtiam facis lumen ab aliis-ex aere onnia comple- 

&ente lumina ſecernere , &* alterum intuers ſine altero-; cum to- 

te ſint in totis- ſine miftione temperata.- Quinetiam ſt unam- 
quiſpiam facem e cubiculo ſubtrahat , proprium illius una omne lu- 

men exibit ; ſic ut nullam aliorum lummum partem auferat ſe-- 

cam, aut aliis relinquateſuo.. Erat enim, ut ſupra memorave ,- 
rotorum perfefta cuns totis unio permiitionis omnis expers , neque 

wila parte confuſa. Atque haec revera in corpore contimgunt ». 

aere; ubilumen ex concreto cum materia igne dependet : cum t4-- 
men-illam ſuperſubFfantialem unionem emmere dicimus non moas ' 
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02 | Defenſiomis Fidei Nicang 
ſupra uniones illas, que cernuntur in'corporibus ; ſed eas etiam, 
que in animabus ipſis ,& mnipſis mentibus exiftunt » OC. Quihec 
tam przclara ſcripſit, Dionyfium Areopagitam non fuiſle certo 
uidem certius > : valde antiquum verofuiſle ſcriptorem con» 
- va Dodiſlimus & Reverendus admodum "Ry ory noſter, 
Vindic. Epilt. ems libenter ſentio, non longeab initio quarti ſzculi ſcrip. 

Jonat. Par, 1, fiſſeillum exiſtimar. 
P+ 7- &c,19, F, 12, Baſiliusrem :multis in locis egregie exponit , pre- 
PET Os ſertim in Epiſtola 42 3 ubi de perſonis divinis ita diſſerit -: 
Baſil. Tom, 3. g yolp b5uy $TWGTa Toa; drouperty Nov &diva Tg0Ton We #0 00m 
\P. -97- ets malporvoyFira, # To wrevua 2 ys diate gnva* whe lis appy- 
16>» axdlavonl@» u vr dl anrapoavila t 1 xovuwvic X, 11 O60 
xeacic* Fre B ry mooaotuv Iinfoghs To Pvorws ovveyes ict 
/ » Eo, / _= / FR ; 

ontWoys, 878 Þ xdla Þ sviay towvoTyl Or To idiaCov THY wear pit 
avaneeens 1. e. Neque enim pote#t aliquaullopato excogitarivel 
ſetio,vel divifio : ut rue Filius abſque Patre intelligi; five Spiritus 
4 Filioſejungt queat. Sed neſcio qua in iſtis animadvertitur, que ne- 
que verbis explicars , neque — poteft ,'communio 
pariter ac disjuntio : qua neque per differentiam m5 accu, con- 
v#inuatio nature diſſipatnr : neque per eam, que eft ſecundum goiay, 
communionem proprietas nottonum confunditur. Plura lectudi- 
_ gna ibidem ſequuntur apud Baſilium, 'Cyrillus Alexandrinus 
1n ſeptimo Theſauri dicit Patrem Filio efſe ToTov Qvortoy natu- 
p. 51, ralem locum, Euthymins in Panoplia breviter quidem ., fed 
Par. 1,Tit, 2, accurate totam atyxweriuws notionem explicat his yerbis ': 
Wy A\jAaus?) Tavta'0apy,id Ti % dRyauy lev avtay, «lo O59 
Anaov., % dich to a mEtyegrlov % axwprlor Toru: ir1 5 1 dice Þ pricyy 
IsTwy Seotyla* 1. ec, Tn ſe auteminvicemineſſe (perſonas,) dicimus, 
tum ob eartim mutuam coherentiam , & quod imvicem. continent: 
tum quod loco circumſcribi capique nequeant : tum denique -quod 
una ſit illarum divinitas, Damaſcenus non-uno in loco fine Fwd 
difſerit, ipſamque preclare explicat. 4n libro primo de Ortho- 
doxa fide cap. 11, poſtquam dixeratſuppoſita in rebuscreatis 
1n ſe invicem non effe. ., fed feorſum exiſtere ; proptereaque 
-duos & tres homines dici, & multos : mox oftendit perfonarum 
inſacroſan&a Trinitate/prorfus aliam effe rationem. gre yag 
(inquit;, ) reixyv Hidgacis, wi iQ judy dvvdpera att 45 oat 
YeeT1ls Nav. $e0r1lG>* W dfhyjons your as amo aces eioiuygdy, We 
Evſxdi oN,, a we IyedF,, ual TY Kveis Ayo, iys oy mW TGT Ch 
| 3 Xa 
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Set. 4.. De Subordmatione: Filtt , Ec. 503 
& 6 Torryp Wiwole i. e. Nonenim localem diſtantiam, ſicutin nobis, 
; th licet in inciroumſcripta Deitate. Etenim in ſe invicem inſunt 
hypoſtaſes ;. non ut confundantur , ſed ut fibihereant , ſecundum 
Domami ſermonem , acentis, Ego in Patre, & Paterin me. Ac, 
paulo poſt : dpipi5 ©» yo UW enter pWors ,, IG ovvtouur ci 
Tv ,.4 OtoTys, X, 010V CM 1 AI TEACIV #0 uhvors &RyAwn, Kd 10 
Sao Fri, min Quros oVYReRcic Te hovvatanr 1, 6. Jndiviſa c- 
nim in diviſis , ut unoverbo dicam, eſt Divinitas ;, plane quemad- 
modum in tribus ad invicem contiguss Solibus , & indiftanter ſe ha- 
bentibus, una eſt luminis commixtio & conjun41i0. Ubi finulitu- 
dine fere eadem utitur-, quam uſurpaſſe Pſeudo-Dionyſium 
modo oftendimus.' Idem-in lib. 3, c. 5,deperſonisdivinis diſ- 
ſerens, &vexomyTs5 5 avres (Inquit,,) 4 ddigsaTres ahyAuy, p 
vv hos, Wy aRijnous aovſgytws ataxopsr a; f145% pea". 3 
nveutva; hy aovyyuroc* Ted yore ow , a A £vwvTU* O10ups iy as 
5 adia5aTw;* & your M; £X451 206Y £auTHy VOESHKEY ,4[8) TENGO ES I 
Louis, I F omar idiirhra y.nr(u 34 Vireaptews TRaroy rao 
pov {x11 Tay gi?" tywrral TH Te 801% y 4 Tos Quoinoioid ha pat 9. T9 
un diicadY,, und: nQourey © Tarearis Gnnourews "65 Geog 
eiriTe R Atyorra* i. e: Eaſdemantem ſevedere a ſe invicem\,. ac 
ſepararinonpoſſe, & unitas, ©" ſe invicemſine ulla confuſione” 
commeantes nowimus : 1ta ut citra- confuſionem units. ſfints: (tres 
enim ſunt, et uniuntur , ) *& ſine ſeparatione diſcreta; ' Quans+ 
vis enim per [e queque ſubſiſtat , hoc-eſt perfetta: ſit bypoſtdſis, 
Juamproprietatem, hoc eſt exiſtendi modumdever ſum haveat; ta- 
men unite ſunt eſſentia, & naturalibus propriet atibus; ©: eonpſo, 
quod non ſeparantar , . neque « Paterna bypoStaſs recedunt ,. unus. 
Dens &> ſunt, & eſſe dicuntur, His: Grecorum: teſtimoniis,. 
ad refocillandumLeGorem, carmen addam-Syneſti. Epiſcopi- 
Cyrenes, qui ineunte quinto ſzxculo maxime floruit;  Is-4n: 
hymno tertio ſic modulatur: | | 
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Tuvts-oe Teas Cano te Trinitas: | 

Moves & ,.Teaac wv: Unitases, trinituwiquum ſis: 

Tetus &, povar wy, Trinitas es, unitas quumſis. 

Nozp&® 5 Tous TIntelleualis autem Seftio: 

"Ag9/150y its Tndiviſum adbuc 2X'W ; 
To utetoFey ty ar Quod diviſundſt, tent. 


Eadem habet hymno quarto. DEED 
S 13, Ex Latinis Marius ViRorigus initio libri lecundi 
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.  Defenſtonis Fider Nicane | 
adverſus Arium de Deo Patre & Filio. ita loquitur : Sed 
cum fatemur ſingulos duos, unumtamen Deumdicimus, & ambos 
unum Deum , quod &r Pater fit in Filio, & Filius in Patre. Si. 
militer Ambroſius lib. xo , in Lucam ad cap. 20, Et Pas 
ter, inquit, Dominus,, & Filius Dominus: Dixit Dominus Do- 
mino meo : ſed non duo Domini; ſed unus Dominus : quia & 
Pater Deus, & Filius Deus, ſed unus Deus:.quia Pater in Filio , 
& Filius in Patre. Idem lib. 2, de Fide.cap. 2. Pater &- 
Felins 'diftinftionem habent , ut Pater & Filius ; ſeparationem 
Divinitatis non habent. Idem rurſus-in libro de dignitate 
conditionis humanz- cap 11 , .& principii unitatem  & @C4- 
xpyow brevi & arguta oratione {ic completitur.: [deo autem 
dicitur - Deus Pater , quiaipſe eſt .ex quo: '& ſapientia eſt, qua 
erdinantur omnia: Et diletio,, qua ſe volunt omnia ita manere , 
ut ordinata'ſunt. Ex quo ergo, & quiex 00, & quo ſediligunt 
ipſa-duo , tria ſunt, & illatriaideounum, quia ſic ſunt ex uns 
za axe z ut tamen: ab co non ſint ſeparata; ſed ex ipſo ſunt , . quia 
non.« ſe; \ &* 41 spſo, quia non ſeparata; & ipſungipſa , quod 
ipſe; &- ipſum-ipſe quod ipſa; & non ipſum ipſa qui ipſe, & non 
spſaipſe que ipſa, +Hic,, inquam, unitatem-principii, & a4- 
wyapoindimul conjungit, oftendens; - Filiam & Spiritum ſan= 
Euta non\modo ex Patre efle, fed in ipſoefle, neque ab ipſo 
ullatenus ſeparari ;-.ideoque omnes tres unum Deum. efle : 
tnum-& ipſum; natura.& eflentia ; tres. vero ſubliſtentia. 


 Hilarius:libro $,;. de Trinitate, Pater, inquit , 2 Filioeft, FO 


Filius'in_Patre per mſeparabilis nature unitatem : non confu- 
ſam, ſed mdiſcretam; neque permixtam,. ſed indifſerentem :. ne- 
gue colzrentem , ſea-exiſtentem © neque inconſummatan ,. ſed per- 
feitam., -. Nativitas.;eft enim , non diviſio: £7 filius eft , non ado- 
to: or::Deus eft;nongreatio , &c..T enens hancitaque manentis 
in Patre Fils, & Patris in Filo fidem,, ununs Deum Patrem., & 
unum Dominum Chriftum-ſibi-eſſe Apoſtolus predicat. Ubi cum 
negat Hilarius unionem, - Patris i;8& Filii efſe cohzrentem , 
tantum excludit cohelionem , qualis eft rerum ex. materia 
concretarum. Nam, alioqui,cohzrere fibi invicem Patrem 
& Fililum , Doctores. Catholici , ut vidimus , dicere haud 
yeriti ſunt. . Hierongmus in cap. 3 , Ezechielis, Filigs,. in- 
quit, eft locus Patris ; & Pater locus eft Filis , dicente Domino 
Salvatore, Egoin Patre, & Pater in me.: Denique Fulgentins 
| in 


Set. 4. De Subordinatione Fil, Ec. 


in libro 3, ad Monimum c. 7, docet alter hominem efle 
apud hominem alterum, 2 quo maxime diligitur , aliter 
_ Verbum apud Patrem, his verbis: Homo enm apud hommens 
fic eft, ut non ſolum apud eumnon eſſe poſſit , ſed etiam cum apud 
eumeſt, inipſo ſubſtantialiter eſſe non poſſit. Vere enim qui ſic 
apud alium eft, extra illumeſt; quia cum eft apud illum ſmnceri- 
zate-dileionss, loco diſcernitur , quantolibet aſſefu ſibs uterque 
jungatur. Sed fic eft Verbum apud Deum,  ficut in mente ver- 
bum, ficut in corde confilium, Cum enim mens apud. ſe verbuns 
habet, utique cogitando habet, quianihil alind eſþ apud ſe dicere , 
quam apud ſe cogitare. Cum ergo mens cogitat , &” cogitando 
verbum intra ſe generat , de ſua ſubſtantiagenerat verbum ; &> 
fic illud verbum generat deſe, ut genitum. habeat apud ſe. Nec 
minys aliquid habet verbum, quod, ex mente naſcitur , quam. eſt 
mens , "de qua naſcitur : quia quanta eſt mens, qua generat ver- 
bum, tantumeſt etiam ipſum verbum. Sicyt enins de tota men- 
tenaſciturverbum, ſic intra totam. permanſit ngtum. Et quis 


copit ante mente, non ofb ejus aliquid', ubs in ea verbum non. ſit; 


ideo verbum tantum eſt, quanta e(t mens ipſa, de qua et; & 
cum apud ulameſt, inillaeſt, & quanta — tantum etiam 
verbum eff, quiadetota, & in tota eff. Tantumque eſt ipſum 
verbum, quanta ſimul eſt & mens ipſa cumverbo. Neque enim 
fic deillaverbumnaſcitur , ut ab ea localiter ſecernatur. 


$. 14. Ceterum de a&4xprr{ perionarum in .SS, Triade ; 
tria obſeryamus, Primo , quando veteres nonnulli at4x- Greg. Nazian. 


o401y etiam duabus in Chriſto. naturis attribuunt, quas nem- 
| pe 6is dMyAx mEarupdy aflerunt , minus proprie ipſos loqu 
| chk Cum enim aCxupycic proprie fit unio rerum 

ſeſe invicem _— (quod & prezpoſitio a4 ſubindi- 

cat,) immeantium, ad eam requiritur, ut rerum ita unita- 
rum neutra extra alteram ſit; ſed ubicunque earum una 
eſt, ibi & altera exiſtat. Atqui in Chriſto , natura quidem 


divina humanam uſquequaque immeat , non hec.viciſiim 


ulam; ſiquidem hec finita eſt & circumſcripta ; illa infi- 
nita atque immenſa : unde fieri non poteſt, ut hac. fit ubi- 
cunque illa eſt, At in Trinitate maxime propria eſt & 
perfectilima aCrxwpycis fiquidem perſonz {ele mutuo con- 
tinent, & omnes tres immenſum habent ubs , ut Scholaſtici 
loquuntur ; ita ut ubicunque una perſona eſt , iþi reliquz 

Sit duz 


Orat.51,p. 


; 749. Damaſl- 


cen, de Or- 
thod. fide I. 
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Defenfioms Fidet Nicane 

duz exiſtant, hoc eſt ubique 'omnes fint, Unde Tertullia. 
nus lib. ady. Prax. c, 23 : Scias, inquit , Deum etiam mera 
abyſſos eſſe & ubtque conſiftere : Filium quoque ut individuun 
cum ipſo ubique. Deinde & illud Letorem monitum ve. 
lim: do@rinam hanc de a&ywpce perſonarumin Trinitate, 
adeo Sabellianiſmum non inducere, ut ad-perſonarum di- 
verfitatem , & hzreſin illam convincendam (quod & Perta- 
vius oblervavit, ) valde urtilis fit. Nam ad mutuam i]lam 
&vTaptiv , que in Patre, Filio & Spiritu ſancto' cernitur, 
prorſusneceflarium eſt , ut fit nonnulla copulatorum diſtin- 
io; hoc eſt, ut ca, quz in ſeinvicemexiſtunt, reipſa, 8 
non ſola cogitatione diverſaſint. Nam quod ſimpliciter unum 
eſt, in ſcipls ineſle, autinTeimmeare non dicitur. Quod Cy. 
rillus etiam Alexandrinus attigitin libro Theſauri x2, inquien $: 
iva biz who t8, TESTO ON CMAVW , KOAKEIVOY TETW DayzoF a, Þ THue 
Toryla 8 JeoT1TQ@>, % gia Thy wvoryle Jaty* dig 5 TS, tree 
pov Cy iTipw civau, un & T16v ep Jped von9y* 1. 6. Ot eo ipſo, 
Ouod ait Chriſtus, Hunc in illo , & illum im hoc wider, 3. 
ntitatem Deitatis , & unitatem ſubſtantie monſtret. Cum 
autem alterum in altero ineſſe aſſerit , excludt illud, ne quis u- 
mumaliquid eſſe numero puter, Reſpice etiam locum Pſeudo- 
Diooytii ; quem in hoc capite ſuperius adduximus. De- 
nique illud imprimis confiderandum eſt, hanc divinarum 
perſonarum aEaxwpyciv , vrevera maximum efle 'myſterium , 
quod religioſe adorare potius, quam curioſtus rimari debe= | 
mus. Nulla fimilitudo uſquequaque apta ad illam+illu- 
ſtrandum excogitari poteſt ; nulla ipſam oratio digne 
ſatis explicare valet : ſiquidem unio eſt, quz fupra. om- 
nes alias uniones eminet, ut Scriptorem longe docif- 
{iimum, qui Dionyſius Arcopagita yulgo dicitur , modo di- 
centem audivimus. In hac rerum caligine , de hoc- aliiſ- 
que myſteriis divinis , tanquam pueri , & ſentimus & lo- 
quimur, imo balbutimus potius. Hic dum ſumus, Deum 
noſtrum tanquam- in ſpeculo & znigmate contemplamur : 
adveniet vero tempus , imo omni tempore & ſzculo ul- 
cerior Zternitas ', qua ipſum videbimus facie / ad faciem. 
Tenebras omnes tunc a mentibus noſtris fugabit beatifica 
Det viſio: qua ut nos tandem dignos cfhiciat 'divina miſe- 
ricordia , iplam noctes. dicſque obnixe & ſupplices oremus, 
| | Interea, 


Set. 4. De Subordmatione Filit, EF. 


Interea, dum viatores ſumus , cognoſcere optamus potius, 
quam liquido cognoſcimus, (ut doctiflimi Athenagorz yer- 
bis utar, ) Tis 1 $ Taudos moos Þ maTEER fvoTH5* Tic f & T&aT&9% 
eds F ov towwvig* Tito Tveoua” icy F TOFSTWY EYWO1 , 8 Sraue 
geous evepilowy, T8 TV ucaTtQOy, TS rad, T& T&TeEOXNX* 1, e, Oue- 
nam Filii ad Patrem fit unio; que Patris ad Filium communio : 
quid fit Spiritus : que horum tantorum fit unio , que diſcretio uni- 
rorum, Spiritus ſcilicet, Filit, & Patris. 
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EPILOGUS 


Operts Umnwverſs. 


ER immenſum priſcorum aucorum , ut ita dicam, 

oceanum , adfſpirante Dei gratia, portum tandem 

{zliciter , ut! Gods » appellimus, Preſtitiſſe enim 
me arbitror , quod hujus operis initio promiſi. Quippe 
multis , iiſque perſpicuis eftimoniis oltendi , conſentire 
cum Nicznis Patribus antiquitatem primzyam de his qua- 
tuor capitibus: primo Chriſtum Dominum 1n potiori ſua 
natura , ante beatiſſimam virginem Mariam , adeoque ante 
mundi creationem extitifſe ; perque ipſum condita fuiſſe 
univerſa: deinde, ipſum in capſe natura Deo Patri eſſe ouc- 
£0401, hoc eſt non creatz alicujus & mutabilis eſſentiz , ſed 
eju{dem prorſus cum Patre naturz , ac proinde verum De- 
um: porro, quod eſt conſequens, eundem Deo Patri ovvai- 
Joy. efle ; id eſt diyinam hypoſtaſin Patri ab #terno coexi- 
ſtentem : denique ſubordinatum tamen illum ipſum eſfle 
Deo Patri , tanquam ſui auftori ac principio. Primum 
quidem articulum leviter & ſtriftim attigi , quod ipſum 
Ariani ultro concefſerint. Quanquam illi hac ipſa conceſ- 
fione, Deum nempe Patrem per Filium cuncta ex nihilo 
condidifle , plane caufam ſuam prodidiſle mihi videantur. 
Nam creaturz ex nihilo fatz , qualem Dei Filium ſomnia- 
runt Ariani, potentiam alia ex nihilo producendi nullate- 
nus communitari poſſe , omnino cenſeo .cum ſanioribus 
Scholaſticis. Ex quibus Eftius. Nor poreſt, inquit, crea- 
iura ſupernatural; virtute elevari ad hujuſmodi attionem , qua 
zanquam inſtrumentum Phyſicum cooperetur creationi ; eo quod 
ad propriam bujus generis inftrumenti rationem pertineat, per ali- 
quid bi proprium operaridiſpoſitive ad efſetum cauſe principals, 
Quare nec divinavirtute poterit aſſumi creatura ad creandum , 
ranquam inftrumentum Phyſicum , ſalva manente propria ratione 
bujuſmods inftrumenti, Fundamentum hujus argumenti ibi- 
| dem 


Epilogus. 
dem ante expoſuerat. MNihil, inquit, poteſt eſſe cauſa crean« 
ad, nifs virtutem habeat infenitam. Nam quanto forma produ- 
eenda remotior eft a potentia , tanto major requiritur Virtus in 
agente : & proinde ad producendam formam ex nulla potentia, 
uod fit in creatione, requiritur virtus infinita: hanc autem in. 
poſſibile eff creature communicari. Unde ex opere creationis 
Filio cum Patre communi , communem utriuſque divini- 
tatem collegerunt veteres Catholici , etiam qui ante conci- 
lium Nicznum ſcripſerunt, Tmo ipſe Origenes lib. 2, con- 
tra Celſum diſerte docet , nihil przter ipſum Dei Verbum, 
hoc eſt nikil extra ipſum Deum potuiſle univerſi hujus crea- 
tionem perficere. - Nam ad Gen: rx, v. 26. Faciamus homi- 
mem, &c, & ad locum Dayidis Pfal. 148, v. 5. Ipſe dixit, 
& fataſunt, &c. itaibidem difſerit : $5 enim mandavit Deus , 
& condite ſunt creature; quis juxta ſententiam prophetict ſpiri- 
tus poſſet eſſe tants paterni manaati executor , quam ille, ut ſic 
loquar , animatus ejus Sermo & Veritas? Quin & Patres anti- 
quiſſimi communiter hoc nomine Gnoſticos acriter repre- 
henderunt, quod docuerint , hunc mundum per Angelos, 
Deoque inferiores, & ab 'ipſo alienas ppteſtates conditum 
fuiſſe. Diſertiſſima imprimis ſunt Irenzi loca , quz addu- 
ximus Sect. 2, cap. 5, n. 7: Solus unus Deus fabricator, ( in- 
quit, lib.2,c.55 ,) hicef, qui ſuper omnem principalitatem &- 
dominationem &* virtutem; hic Pater, hic Deus, hic conditor , 
bic fafor: hic fecit ea per ſemet ipſum, hoc eft per Verbum &- 
Sapientiam ſuam, celum & terram & mare & omnia que in ets 
ſunt. Tdem ruſus lib. 4, cap. 395: Nor ergo , inquit , An- 
gels fecerunt nos , nec nos plaſmarunt 3 nec Angels potuerunt 
Imaginem facere Dei, nec alins quy pretey Verbum Domins, nec 
wirtus longe abſiltens 4 Patre univerſorum. Nec enimindigebat 
horum Deus ad faciendum , que tpſe apud ſe prafiniverat fiers , 
quaſs ipſe ſuasnon haberet manus. Aueſt enim es ſemper Verbum 
& Sapientia , Filius & Spiritms, per quos & in quibas dnmia li- 
bere &+ ſponte fecit: ad quos & loquitur, dicens, ' Faciamus ho- 
minem ad imaginem &+ ſimilitadinem noſtram :  ipſe a ſemetipſo 
ſubſtantiam creaturarum, & exemplum faForum, & figuram 
in mundo ornamentorum accipiens. Quibus locis clare docet 
Irenzus , Deum Patrem per aliquid extra ſcipſum , neque 
condidifle , neque condere vel necefle habuiſſe , . yel potu- 
re =  —T__T RS ſl 
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ifſe hoc univerſum:: & ſimul haud .minus clare docet 
per Filium & Spiritum ſanctum cuncta ipſum Creavif- 


ſe. | | | 
Secundum articulum de Filii conſubſtantialitate copie- 
ſiſſime demonſtravi ,, quod in illo controverſiz cardo mani- 
feſte yertatur. . Si hic 2 partibus noſtris ſtare primeya anti. 
uitas comperiatur,, de czteris, quz Ariani yn controyer- 
fin vocarunt ,  facilis erit_ dijudicatio. Nam hac hypo- 
theſi conceſla, Filium nempe ecfle ejuidem cum Deo Patre 
nature & efſentiz , funditus eyertitur univerla Arianz im. 
pietatis ſtructura & compages. Ne unum autem Doctorum 
Ante-Nic#norum poterunt Ariani .nominare , qui hoc i- 
plum non confeſſus fuerit. Ad tertium articulum quod 
attinet, evidenter monſtrayi , maximam & potiorem par- 
tem primzvyorum  Patrum - Filii #ternitatem aperte & fine 
ullis ambagibus profeſlos ' fuiſſe : pauciores vero illos Ec 
cleſiz Doctores , qui generationem quandam ab. initio ali- 
quo mcipientem Filio tribueruat , —__ verbis a prio- 
ribus dretarior, reipla tamen cum ipſis ſenſiſfe. Deni- 
que non aliam ſubordinationem Filii ad Patrem ſtatuifle 
Ante-Nicznos, quata agnoyerunt Catholici , qui poſt & 
contra Arii herefin ſcripſerunt , haud minus perſpicue 
probavi. Quin & duriora in. ſpeciem dicta ipſlorum, Ca» 
tholicum ſenſum non modo admittere, ſed ZE TY etiam, - 
- clare ofſtendi. - Ex quibus omnibus manifeſtum eſt, Petavi- 
um nimis liberaliter Arianis conceſfifle Patrum Ante-Ni- 
cznorum ſuffragia: ac falſos protſus efſe Sandium & ali- 
os, qui Jeſuitz illius aucoritate freti , fidenter afhirma- 
runt, Docores trium primorum ſxculorum cum Ario ſen- 
fifſe. 1 
ProfeRe longe alia Catholicorum Patrum, qui in arenam 
cum Arianis dimicaturi olim deſcenderunt , mens ac ſen- 
_ tentia fuit. Nimirum illi adeo non reformidarunt primez- 
yorum Patrum tribunal , ut ad ipſum libenter provyocarint. 
Sic Athanaſius lib. de Synod. Nic. decret. poſtquam veterum 
nonnullorum teſtimonia in defenſionem FiderNiczn#z adduxe- 
rat, ſic demum Arianos affatur: ids yds ſo cn raripuy cis mae 
Tie diabeEnnivarF roravryy Srdvoiay Somdertyouſy* vue) wie 
Isd ado! ty T5 xGiaQ wage), Tiras G&% F prpatu! Vee ey 
| , > : " ws. t » $8 PT; 
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SEitauTaripas 5 aR 86eve THY Opovigawy R oof wy ov &TEITE® Toy 
TE5 08 Vids Bong pe Q0vTHL, MANY (40vs TS AinCons* por®) var vpis 
ET» 3 TAoQu Ty; Sonoaciag TATHe tYeſovev* i, & Ecce mos demon- 
ftramns iſtiuſmodi ſententiam 4 Patribus ad Patres, quaſs per ma- 
2us traditam eſſe. Vos autem, onovi Tudai & diſcipuls Cataphe , 
quos demum aſſertionum veftrarum Patres oftendere valetis? Imo 
ne unum quidem ex prudentibus & cordatis nominare poſſitts. 
Cuntt enim vos averſantur preter unum Diabolum, quiſolus hu- 
Jus defeftionts auftor vobis fuit. Multa veterum Patrum ſcripta 


viderat Athanafins, quz nunc, magno Eccletiz damno, peri-. 


erunt. Exomnibus vero quos legerat, fidenter afſerit, idque 
non in concione ad'populum, fed in ſcripta diſputatione con- 
tra Arianos, ne unum quidem probatum Doctorem' potuiſſe 
hzreticos proferre , qui iplſorum blaſphemias- defenderit. 
Ac ſane nos in hoc opere nullum efſe ex Patribus primevis 
Catholicis , quorum ſcripta tanquam e naufragio divina 
nobis ſeris nepotibus conſervavit providentia , qui 2 parti- 
bus Nicenorum Antiſtitum non ſteterit , abunde evicimus. 
Imo ipſi Ariani, quanquam apud imperitam plebem ſe fidem 
a Patribus traditam tenuiſſe jactitarint ; adeoque colorem 
aliquem obducere potuerint fuz hereſi ex diftis quibuſdam 
Patrum nonnullorum- perperam intellectis , ut in ſuperiort- 
bus oftenſunr eft :: difputatione tamen preſſi , yeterum judi- 
'cium atque aucoritatem prorſus declinarunt. Celebris elt 
hiſtoria Siſinnii , quam refert Socrates H. E.-l. 5, cap. 10, 
quamque ſupra oy. © Imperator Theodoſius accito. Ne- 
*Qario Epiſcopo , ſollicita deliberatione- cum eo tractavit , 
<quonam modo Chriſtiana religio diflenſionibus liberari, && 
*Eccleſia ad unitatem revocari poſſet. Aijebatque difcutien- 
*dam eſſe controyerſiam quz Eccleſias ſegregaret , ut ampu- 
© tatis diſcordiarum cauſis , Eccleſiis concordia reſtitueretur, 
©His auditis , Nectarius anxius & ſollicitus hzrebat. Er 
Caccerſito Agellio , - tune temporis Novatianorum Epiſcopo, 
*utpote qui cum ipſo in fide conſentiret , Imperatoris con- 
©{iltum et aperit. Ile cum vir eflet alioqui pius ac religio- 
*ſus , ſed qui de fidet docrina cominus-diſputare haudqua- 
quam yaleret , Siſinnium leorem ſuum qui hoc difſerendi 
*munus obiret, elegit. At Siſinnius vir imprimis diſertus 8 
©magno. rerum. uſu \praditus,. & qui preter ſacrarum litera= 
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<rum ſcientiam', Grzcorum quoque Philoſophiam egregic 
ecallebat , cum -probe noſſet , ejuimodi diſputationibus nou, 
<modo diſcidia minime ſanari , verum ctiam hereſes ad mas» 
© jorem contentionem accendi, hoc conlilium ſuggeſlit NeRa- 
rio, Quoniam compertum habebat , veteres itudioſe ca+ 
cyiſſe ne principium exiſtentiz Filio tribuerent , quippe 
 cenſerent illum Patri cozternum efle : ſuadet ut diales 
e icas quidem concertationes omittat ; expolitiones au= 
<tem . veterum in teſtimonium adducat ; utque Imperator 
<fingularum Sectarum principes interroget , utrum yeterum 
<Dodtorum , qui ante diſcidium in Eccleſia docuiſlent , ra- 
<tionem habendam efle cenſerent , an vero tanquam a Chri- 
<ftiana religione alienos , eos rejicerent. Nam {© illos re- 
© jiciunt , audeant igitur eos etiam anathemate damnare. Id 
Fyero f1 facere aufi fucrint , A multitudine yulgi protinus ex- 
*trudentur. Atque hoc fatto manifeſta erit yeritatis vi- 
*oria, Quod {1 priſcos Doctores . minime. repudiabunt , 
©noſtrum erit libros veterum /proferre. Poſtea 1bidema nar- 
rat Socrates hoc Siſinnii confilium communicafle Necta- 
rium Imperatori, qui ipſum avide araplexus eſt , & faoecx- 
perimento : randem animadyvertit, hzrcticos fretos dignity 
pOvy, Hy 8% 2pm cmgtoq , ſola diſputatione, 908 autem vete= 
rum expoſitione; fiquidem omnes priſcorum Docorum judicio 
ſtare recuſarunt. Eandem, hiſtoriam tradit Sozomenus H. 
+E. 1. 7, c. 12. Quibus addipoteſt, quod Alexander Alexan- 
drinus teſtetur, primos Arianz hexchis propugnatores nullo in 
pretio habuifſe priſcos DoGtores, atque, ad inſtar Fanaticorum 
& Enthuſiaſtarum noſtrorum., ſe per reyelationem edotos.im- 
pudenter jaGtitaſſe. © Sig enupille in Epiſtola ad Alexandrum 
Conſtantinopolitanum,apud Theodoritum : £9 Tw dpyaiuv 
TIV&5-Tvſngavers ikavtol; db£GEW,,, 89% oc ypadis cm rod wy whwhyo ops 
$Iaoxanouis, fic3 oa dy i0v40" UA BEE voy Tayraxs ovine» 
Y@v TW els pkTRW C0 Qi ng iy EVIQW: pe0v04 94 0) & xl paves i Joy pace 
TWV EVpETM ALY OUTES EVAL, th, Gi TATE DITURERKAY OF a4, pacvors , ATED 
E dev} TWO 00 T-1 Av ittepw FA FAN Gy ds twagy* 1. e Nullos ex 
antiquis ibs comparariwvolunt: nec eos quius nos ab ineunte erate 
magiftris. uſs ſumus. ,, exequars. ſhi patiuntur. Sed nec ullum ex 
onmivus qui: hode ſunt callege noxits , ad mediacrem, ſcientiant 
perveniſſecenſent: ſolos ſupientes, 4c nthul goſſidentes , ſolos dogma- 
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un inventores ſe efſe jattantes , fibique ſolis ea revelata eſe, que 


nemini unquam mortalium in mentem venerint. Quibus in 
yerbis ſignificat quoque Alexander , Arianam fſententiam 
contrariam fuiſle dodrinz non modo priſcorum DoQtorum, 
led etiam proximorum ipſius anteceſlorum , quin & Epiſco- 

rumomnium, qui Ecclefiam regebant, quo tempore infz- 
Rows controverſiam Arius primum ſuſcitavit, 

Atqui, inquies, {i tam prorſus heterodoxa fuit Arii opi- 
nio, qui potuit brevi tempore , poſtquam exorta fuit , in 
tantum przvalere, ut totus pene orbis Chriſtianus fierct 
Arianus, quemadmodum conqueſitus eſt Hicronymus? Re- 
Jpondeo , {i Arianum fieri, fit genuina Arii dogmata am- 
plecti , yerum non eflſe (quod pace Hieronymi dictum ſit, ) 


maximam Chriſtianorum partem factam unquam fuiſſe A- 


rianam. Confſtantii quidem temporibus & aliquanto poſt 
quamplurimi, przfertim in Oriente, Arianos amplexi ſunt; 
ipſum. vero Arianiſmum pauciſſimi , ad czteros comparati. 
Quippe homines falſiflimi, niſt ubi idoneos invenerint au- 
ditores, impia dogmata celarunt, fidemque ſuam fere pro- 
feffi ſunt verbis , que antiquam & Catholicam ſententiam 
pre ſe ferrent : indeque tactum fuit , ut pro Catholicis pe- 
ne ubique haberentur, atque agnitiefſent, etiamab iis, qui 
alioqui germana ipſorum placita ex animo deteſtati ſunt. 
Hac fraude, non modo plebis Chriſtianz, ſed etiam Epi- 
ſcoporum multorum, qui nimium creduli eflent , gratiam 
ſibt conciliarunt, Legas conteffiones Arianorum , que ab 
Athanafio & aliis defcribuntur ; tam Catholicis verbis ple= 


rumque conceptz funt, ut crederes homines plane Catho- 


licos fuifle. Dicunt Chriftum Deum, Deum verum , imo 
natura verum & perfetum Deum : Creaturam illum. efle, 
tanquam diftu ak abominantur : ante omnia fzcula exti- 
titifle ipſum profitentur. Et quidnon dicunt, quod Catho- 
lici dixerunt , przterquam- quod: unam illam 9yoxcis vocem 
.omittant > Hinc Hilarius , qui regnante Antichriſtianiſmo 
illo vixit, veritati gratulatus ef > quod populus. Chriſti Ca- 
tholicus manſerit fub Epiſcopis Arianis , quibus adhwre- 
bat. Scilicet plebs innocua Antiſtites, quos {bi Conſtan- 
tius prxfecit, cum omni reyerentia- excepit ,, ighare inm- 
Pietatis ,, quany in finu illi foyebant-: hoc et hexericos ad- 
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| Defenſhoms Fidet Nicang 
wiſitz herefin vero ipſorum, utpote quam! ipſorum eſſe h#- 
reſin neſciir, nunquam amplexa eſt. Digna ſuntHilarii verba,. 
uz hic recitentur. Verum Antichriftum arbitror minors .in- 
vidia (leg. perfidia, ): introdncendam , mnuſeriſque credendum. 
Tribuunt Chrifto Dei nomen , quia hoc & hominibus fit tributum. 
Fatentur Dei vere Filium, quia Sacramento baptiſm vere Des 
flius unuſquiſque perficitur. Ante.tempora & ſacula confitentur ,. 
od de Angelis atque Diabolo eft non negandum. Ita Domino 
Chriſto ſola illa tribuuntur, que ſunt vel Angelorum propria, wet 
noſftra. Ceterum quod Deo Chriſto legitimum & verum eſt , Chri- 
ſftus Dew verus ,ideft , eadem eſſe Filis que Patris divinitas,  de- 
negatur. Et hujns quidem uſque adhuc impietatis occaſio per frau- 
dem perficitur. UT PAM SUB ANTICHRISTI SACER- 
DOTIBUS CHRISTI POPULUS NON OCCIDAT, 
DUM HOC PUFANT IELI FIDEI ESSE, QUOD 
VOCIS EST. Audit Deum Chriſtum, putant. eſſe quod dici- 
tur. Audiunt Filium Det, putant im Dei natroitate ineſſe Det ve- 
ritatem. Audiunt ante tempora , putant id ipſum ante tempora eſſe, 
guod ſemper elf SANCTIORES AURES PLEBIS, QUAM 
CORDa SUNT SACERDOTUM. . Hzc preclare Hila- 
rius: Alexander vero Alexandrinus in Epiſtolaad cognominem 
ſuum Byzantinum,,-quam paulo ſuperius commemoravi, te« 
ſtatur Arium primoſque'ejus diſcipulos , poſtquam damnati 
fuiſſentab Epiſcopis Zgyptiin concilioquodam Alexandrino , 
quod Synodum Nicznam przcefſlit, ad altos Epiſcopos Catho. 
licos ſe contulifle :-atque ab ipſis', ſe quoque Catholicos ſimu- 
lantes, literas commendatoriasimpetrafle ; quibus ſubinde uf 
ſunt ad miſeros homines,-quos deceperant, in errore confir- 
mandum. iT:x«pnoay 5 (inquit,)-aCrdgopais yewnſuu nad 1por, 
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avT®Y $10 40K ie toritpyrlovts, ovvagTtateow 7 ts of TaThY EHKE 
poor, 8% dmex,opfucr 79 aveg nas ovxo@arldy © yperiegy brt- 
Cfav* oFev %, ovuCaive VA Toi YEXmunrw avtay nmnyenDulas, 
£15 £XXAyoiay tis 0eyeorye 1. C. Ipfe vero contra nos huc & illuc diſcurs 
rentes, ad collegasnoftresidem nobiſcumſentientes , proficiſci initi- 
tuerunt : ſpecie quidem pacem & concordiam expetere ſe ſimulan= 
tes : reipſa vero quoſdam eorum blandis ſermonibus in errorenz 
ſuum traducere conantes. A quibus etiam werboſiores Epiitolas 
flagitant , ut eas legemtes hominibus quos ipſi deceperunt , eos perti- 
naciter inerrore perſeverare faciant abſrus ullo penitemie ſenſu , 
#”n impietate obdnratos ; quaſi.qui Epiſcopos idem ſecum ſentientes 
ac fibi ſuffragantes habeant. Ea porro que apud nos perperam do- 
cuerunt & egerust , & quorum cauſa anobs ſunt expulſs , nequa= 
uamillis confitentur : ſed vel fulentioifta tradunt , vel fitis ſermo- 
nibus &F libells conſcriptis velantes,fucum faciunt. Probabilibus 
itaque © ad aſſentationem compoſitis colloquizs peſtiferam ſuam 
 doftrinam obtegentes , ſimpliciorem quemque & fraud expoſitum 
Circumventunt : neque interim parcunt pietatem noſftram apud om- 
nes calumniari. Unde fit , ut nonnulls literis eorum ſubſcriben- 
tes, in Eccleſiam eos recipiant. S1quis autem ex Arianorum 
-gregede fide optimi Alexandri dubitat , audiat is Arii notiſſi- 
mos fautores, nempe Euſebijum Nicomedienſem & Theognim. 
Quilin ſao panitentiz libello.apud Socratem ſcribunt, ſe Fidei 
uidem Nicznz ſubſcriplifle , anathematiſmo vero no- 
luifle ſubſcribere : & cauſam .continuo ſubjungunt: & 
W's Tf Fisews udlnſoggvtes , wn we a&715Sy]ts ToSTOV val T aol 
yoenTFivla, ou Fidig at9; pas nag avts Jiate twi5onhaov., x, Tay 
YT. C9 WTOY OIQ&AEZEWy TETAneoQognp{ſuor 7 TO12Toy eivau* 
1. e, Non quod fidem reprehenderemus , ſed quod minime crederemus, 
illum qui accuſatus fuerat , ejuſmodi eſſe : cumpartim ex iis que ad 
70s per literas ſcripſerat , partim ex ejus ſermonibus coramhabitis 
compertum haberemus illum talem non eſſe. Notatu autcm di- 
onumeſt , guod obſervavit Valeſius, Euſebium illum Nico- 
medienſem communionem cum Eccleſia Romana ad obitum 
uſque retinuiſle.. Unde alterum horum neceſlario -ſtaruen- 
dum , aut Euſebium revera Arianum non fuifſe ; ſed ex ni- 
mia 'tantum credulitate , qua Arianorum profeſſtiombus 6- 
dem habuerat , ſe partibus 1ſtis adjunxifſe : aut Arianus 
cum fucrit , Ecclehkam Romanam fefelilifle iiſdem artibus , 


Tet quibes 


IT 


ITT, E_ Eng — b C__ 


k — Fab 3 . 
Rs a * a, ON Ieu TOY 


.v1i6 


» 


Theodorit. H. 
E.l. 1, c.5, 


Oper. Athan. 
Fom. 1,p.887. 


"IIS WNYY WO PETIT tr a Gs " , «ds . > A. 
TE” 3 oo pens eo > Lo © $i at tte $8 ths a4 
* ? Re 5 ”” ao A I: * LET tf dts 
T 7 ——_— F.-Y . <; YA ", 
_— 


o - 5 - od C 
: 6 A 5 AY EY 
F* $5 ys vt a2 3 E 
h 7 ; , : AY 
> bo HAS axe. 4s; mw bt 8X 
$ * $4 q * <2 P 
£ . - = 7 
n F- 3» Ee Py 
> : & Js 
, y 


Defenftoms Fidei Nicane 

uibus uſi ſunt c#teri Arian1. od poſterius longe probabi- 
lus judicabit, quiſquis Ariiad Euſebiumillum, & ipſius Euſe.. 
biiad Paulinum Tyri Epiſtolas apud Fheodoritum attente le-- 
gerit. Quem vero horrore non percurit hiſtoria, quam de Ario 
ex authenticis Conftantini literis refert Socrates E. H.1. x, c.. 
38? 0 Parntve 9 ( inquit,) Boron pay Apets T0110 n0% BBAySeis, in) 
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&K07 yegbas iyw* GT! uloror , opxov £7T4I8x8 Torr yeEauPaow , on F 
?T150\@v $ Baoikiuws averttanuny* 1. C. Imperator vero cum Ari 
ericulum facere vellet, eumin palatium accitum interrogavit, num 
decretis Nicene fidei conſentiret. Ile mhil cun&atus, alacri ani- 
mo coram Imperatore ſubſcripſit , ea que de fide in Concilio ſtatuta 
fuerant , callide Iudificatis, Curmque Imperator admiratione 
 captus , jurejurands inſuper eum adigeret , ulle per fraudem ac ſi- 
mulationem iſiud etiam preſtitit. Porro frams ac ſimulatio qua 
uſus eft in ſubſcribendo , ſicut ipſe accept, bujuſmodi fuit. Opinio- 
nem ſuam Arius in charta conſeriptam gerens , ſub ala occultabat. 
uravit ergo', ſe ex animo ita ſentire utiſcripſerat. atque hec qui- 
demia geſta fuiſſe , fama tantum &- auditione accepi. Quod vero 
ſubſcriprtioni etiam jusjurandum adiecerit , id ex Imperatoris Epi- 
ftolis didici. Sane nemint mirum videridebet, quod tam dete- 
ftandum perjurium mox ſecutaſfit ultio divina eximia, qualem 
1bidem commemorat Socrates. Quam hiſtoriam narrant etiam 
alii Scriptores Eccleſiaſtici, cum nonnulla licet circumſtantia- 

rum diverſitate. | 
Athanaſius in libro de Synodis Arimini & Selecucizteſtatur ,. 
Georgium Laodicez Epiſcopum primum Arianis auctorem 
fuifſe, ut verbis iiſdem , quibus Catholici uterentur, impieta- 
tem ſuam obtegerent. Nam hzc de Georgioillo refert : e5s 
I T5 Apſavss fyex Ge: mi putuProds AnktZavdpw tw wang Ayaviicw 
3 Teleos TUO; X y&e % vudis uy GoCyFyre eine, x; cmMTsS Og T 
yov* tu 9/48 0 2m 50AGy Lyon t,ra) mavra ns Oe8,ai i5r IhAov, 
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5 xaA@5,1.e. Ad Arianos ſeripſit : Quid expoſtulatis cum Alexan- 

dro Papadicente, ex Patre eſſe Filium? Imo ne vos quidem refor- 
midare debetis, Filiumaicere ex Deo eſſe. Nam(6 _ ſcripfit 
eunftaex Deo eſſe, & certumeſt, cunitaex non entibus ad eſſen- 
tiam produfta & fata eſſe, Filiumque creaturam eſſe & unumex 
rebus conditys , refte ad eum modum dic poteft, Filium ex Deo 
eſſe, quemadmodum omnia ex Deo eſſe dicuntur. Ex hoc homine di-= 
aicere Arianiſimulanter aonoſcere hoc difturmmex Deo eſſe, verba. 
quidem pronunciare , ſed tamenut animo male ſentiant. 

Czterum ex voce owozris a Nicznis Patribus ſancita, ma= 
xime ſpecioſlam ge90xcw ſumpfiſe videntur Ariani. Nimt= 
rum querebantur Sophiſtz ,, ſe ob unius voculz reje&tio- 
nem, quz nuſquam in Scripturis inveniretur , quzque adeo- 
periculoſos ſenius haberet , a Patribus Nicznis damnatos : 
cum alioquin in nulla re ab antiqua & Catholica fide receſle- 
rint, Cui ipſorum profeſſioni tacile credentes multi non modo 
ex plebe, {cd ex Epiſcopis Catholicis , dextram ipſis Chri- 
Rianz ſocietatis & communionis ultro porrexerunt : quin- & 
cos Epiſcopos Catholicos, qui Arianz perfidiz gnari, rw 
opozriw mordieus adhzſerunt , averſati ſunt, five tanquam 
homines contentiofos & Xxoſouaxiacc deditos, quique pacem: 
Ecclefiaſticam levi de cauſa perturbarent : ſive etiam tan- 
quam heterodoxos, qui ſub voce 'hereticam fſententiang 
occultarent. Quoreunque autem quacunque de cauſa 
Homooufii vocem reprobarunt, etiamfi quoque ſenſum vg- 
cabuli Catholicum , quem intenderunt Niczni Antiſtites ,, 
ex animo agnoverim; (qui perplures fuere,) it emnes vul- 
$9 Arianis partibus acceniebantur. Hac imprimis de cau- 

ro Ariano habitum fuiſſe 2 pleriſque Eulebium Czfari- 

| catink arbitror : nempe quod Homooufion cth nunquam ſim- 
pliciter improbaverit ; imo quo ſenſu yox a Patribus Ni-- 
cznis uſurpata fuit , probaverit ſemper ; Euſtathium tamen 
& alios magni nominis Catholicos , quos putavit ad Sabel- 
lranifſmi patrocinium vocabulum -bibuiſle » palam oppu- 
gnaverit. Vide quz E Socrate obſervavimus Sect. 2, cap. I, 
n. 8. Quid? Quod ipſum Conſtantuura Imperatorem ,. 
ds od. Ter wm "ark 
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qui Homoouſii defenſoribus infenſiflimus fuit, revera Ca- 
þ wy 29 temper tuiſſe diferte teſtetur Theodaritus E. H. 
1. 3,.c. 3-,# y=4 inquit,) %, 3 opovois 70 agyopmua BuxennIec 
Va Fea yortwy avtov.o KovoavriG> & megciero, ww yav mere 
S1ovorgy neg vn; Our ywhoioy y&e Yov g3ey THY aiwVawy Ga, 
T9 Tere yenpſor 7 ©t0v Aoyoy Wyo parts » % T85 xlioue Ai 
yeav TOAOVTA, » avTIixpvS & Tex ouvTl ey" {. E. Etfs enim Conflan- 
tius , deceptus ab tis quibus ſe regendum permiſerat, conſubſtan- 
tialis vocabulum non a4miſit, ſenſumtamen ejus ſincere confeſſus 
eft. Deum.enim V erbum, werumac germanum Filium ante om- 
nia ſacula ex + 1// ones appellavit, eoſque qui creaturam illuns 
vocabant, palam damnavit. 'Theodoriti autem de Conſtantio 
teſtimonium non parum confirmant ſumma prxconia, quibus 
cundem Imperatorem exornat Gregorius Nazianzenus in prio- 
ri inveRtiva adverſus Julianum. Ubtinteralia ipſum Theolo- 
gus appellat Fe0THxTV (Saoiktav , , Q1A0 Yeasotalo Imperatorum 
diviniſſumum , Chriſtique amantiſſimum. Quas laudes in.Conftan= 
tium nunquam certe congeſſifier Nazianzenus, act" 28 vir 
fuit apprime Catholicus, & Arianorum hoſtis profeſſus, fi 
Arianam impietatem revera imbibifle ipſum putaſſer. Acce- 
dit, quod -fadei confeſſiones , quz ab Arianis conciliabulis 
ſub Conſtantio congregatis editz fuere , plerzque amnes ean- 


dem fidem verbo tenus profiteantur, quz in Niczna Syno- 


doſancitafuerat, niſi quod Homooyſiiryacem omittant. Ni- 
mirum probe norunt Sophiſtz, pium & Catholicum Impe- 
ratoris animum impia ipſorum placita , fi ſimpliciter & [uſt 
fuco proponerentur , nequaquam ferre potuifle. Itaque 
qui .ſummus erat patronus Arianorum , ſemper genuina 
Arji placita ex animo deteſtatus eſt: qui vero rurſus Catho- 
Jlicorum acerrimus perſecutor fuit, Catholicam revera fi- 
dem ac ſententiam ſemper ipſe retinuit, Scilicet hoc tan- 
rum prodigium ut in orbe Chriſtiano conſpiceretur , effecit 
Arianorum fraudulentia, a viris bonis nunquam ſatis dete- 
ſtanda, Fraudem partim cxponit Elias Cretenſis in com- 
ment. in Greg. Naz. Oray his verbis: Imperator ab hare- 
ticis abftrafius , impis adverſus pios licentiam dabat , atque ad- 
verſus orthodoxam dotrinamleges tatuebat. Nam cum Arians 
ſubdole ac maligne conſubſtantialis loco equiſubſtantiale, (ſic 
Grzcam vyocem <os7icy yertit Elias, inducerent, in evruns 

| ſententians 


Epilogas. 7 6 
ſententiam Imperator etiam ipſe concedit , ſcribitque idem eſſe 4- | 
quiſubſtantiale, quod conſubſtantiale , nec ad pietatem quicquam 
detrimenti afferre. Quod quidem certe 4 reita doftrina haud- 
quaquam altenum eſt (neque enim quod ſimile eſt,” idem eff cum 
eo, cui ſumile eſt ; verum partim 4quale , partim «nequale,) mods 
pie intelligeretur , nempe , ut unacumeo vocabulo hac verba in- 
zelligantur , fine ulla omnino diverſitate. Hine porro liberam 
poteſtatem conſecuti heretics, conſubſtantialis vocem abdicant , 

&-'c. Sed vafras artes, quibus in ſua impietate propaganda 

uſi ſunt Ariani, fi plene explicare vellem,. libri Epilogus in 

alium librum excreſceret. Quare hic finem facio. Ex iis: 

quz in hoc opere difſeruimus, perſpicuum eſt , Fidem Ni-" 
cznam efle rlw ana} gdoIacay Torr dyiow Tis fidem que ſe- Jud: v. 3: 
mel tradita eft ſantis', adeoque in Eccleſta Chriſti Catholica 

ſemper religiofe conſervata. Itaque pro hac fide , ut viros 

decet zelo Dei accenſos, fortiter decertemus;. inque ipſa 

ad extremum uſque vitz halitum conſtanter perſeyeremus. 


Quod faxit Deus. 


Sanfiſſme atque individue Trinitati , Deo Patri, 
Filio, & Spiritui ſanto ſit laus , gloria & bonos 
ommis in ſacula ſeculorum. Amen. 
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